III OSA: DISKURSUS

3.20. DISKURSUSE TÄHTSUS
Diskursuse eriline tähtsus
Lähtudes oletusest, et ideoloogia on jagatud sotsiaalsete representatsioonide kogum, omandab interaktsiooni ja diskursuse uurimine mikrotasandil erilise tähtsuse. 
Klassikalised käsitlused ignoreerivad suuresti küsimust, kuidas selline makromõiste nagu ideoloogia seostub tüüpiliste mikromõistetega, nagu agent, tegutsemine, sotsiaalne praktika, diskursus ja sotsiaalne situatsioon.

Seejuures ei taanda ma ideoloogiat ja selle uurimist diskursusele ja diskursuse analüüsile. Diskusrsus, keelekasutus ja kommunikatsioon mängivad igal juhul olulist rolli ideoloogia taastootmisprotsessides, kuid ideoloogiat väljendatakse ja taastoodetakse ka teiste sotsiaalsete ja semiootiliste praktikate kui teksti ja kõnega. Nt sellised semiootilised sõnumid nagu fotod ja filmid võivad väljendada ideoloogiaid.

Diskursus on paradigmaatiline
 ideoloogiliste praktikate laiaulatuslikumas uurimises kõigis ühiskonna valdkondades.

Ükski semiootiline kood (eelnevalt näidetena toodud foto, pilt, märk, maal, film, žest, tants jne) pole tähenduste, teadmise, arvamuste ja sotsiaalsete uskumuste otsesel väljendamisel niivõrd selge kui loomulik keel (ja muidugi eri märgikeeled
).
Diskursuse kontseptsioon

Diskursuse mõiste olgu sama üldine ja seega ka sama segane kui keele, kommunikatsiooni, ühiskonna või muidugi ka ideoloogia mõiste. 

Kommunikatiivne sündmus vs verbaalne tulem

Diskursuse mõiste laiendatud põhitähendus — diskursus kui kommunikatiivne sündmus.

Piiratud põhitähendus — diskursus kui üldmõiste, mis osutab kommunikatsiooniakti suulisele või kirjalikule verbaalsele tulemile.

Tükk vs tüüp 

Diskursus on loendatav nimisõna minu uurimuses (nagu tükk).

Ainukordsete tükkide asemel saab „diskursusega” viidata ka abstraktsele tüübile. 

Sotsiaalse valdkonna tekst ja kõne 

Diskursuse kontseptsioonil veel vähemalt kaks peamist tähendust:
1) lähedane abstraktse tüübiga — nt poliitiline, meditsiiniline, akadeemiline D.

2) veel abstraktsem, geneeriline — diskursiivne formatsioon, diskursuse kord

Ja muidugi kõik teised kasutavad seda mõistet veel segasemalt.

Aga olgu diskursuse eri mõistete mitmetähenduslikkus ja ähmasus kui suur tahes, enamikul neist on samad verbaalsed (ja lähedased muud semiootilised
) tunnused. Ja mina ei kasuta diskursuse mõistet, kui pole verbaalset mõõdet. St ei kirjelda ühiskondi, (sub)kultuure või sotsiaalseid praktikaid diskursuste või tekstidena.

Teised semiootilised „diskursused” 

Kurdab, et ei ole sõna, märkimaks
 integreeritud (verbaalseid/mitteverbaalseid) „diskursusi” või kitsalt mitteverbaalseid semiootilisi „sõnumeid”.
Ise küll ei kasuta semiootilist terminoloogiat (märk, tähistaja, tähistatav), sest seda pole vaja, et kirjeldada diskursuse struktuure.

Diskursuseuurimine.
Selle all mõistab interdistsiplinaarset uurimisvälja, mis 1960. aastate keskelt alates on oma koha leidnud peaaegu kõigis humanitaar- ja sotsiaalteadustes. Koos teiste interdistsiplinaarsete uurimissuundadega, nagu sotsiolingvistika, kõne etnograafia ja pragmaatika, on diskursuseanalüüsi eesmärk seletada süstemaatiliselt teksti ja kõne keerukaid struktuure ja strateegiaid, mida tegelikult sotsiaalses kontekstis ellu viiakse (luuakse, tõlgendatakse, kasutatakse).
3.21. DISKURSUSE STRUKTUURID

Tasanditest, struktuuridest ja strateegiatest. 

Graafika

On tähelepanu alt välja jäänud. Peale mõne semiootilise analüüsi pole kujutamise või tekstigraafika teooriad veel kuigi kaugele arenenud ning analüüsidki ei jõua enamasti pelkadest impressioonidest kaugemale. 

Graafilised struktuurid saavad täita mitut kognitiivset, sotsiaalset ja ideoloogilist funktsiooni. 

Heli

Ka seda on diskursuseanalüüs ignoreerinud.  Helistruktuurid, mis on iseloomulikud naistele ja meestele, valgenahalistele ja mustanahalistele, ülemustele ja alluvatele ning sisegrupi ja välisgrupi liikmetele suunatud või nendevahelisele kõnele, võivad seega näidata, rõhutada, varjata või keelitavalt edastada ideoloogilisi uskumusi sündmuse või selle osaliste kohta vastavas kontekstis.

Morfoloogia

Nt neologismide ideoloogilist mõju võib uurida leksikaalstilistika abil.

Lauseehitus

Osalause ja lause struktuuride kord või hierarhia tähistada tähenduste tähtsust ja asjakohasust ning mängida seega rolli eelistatud tähenduste toonitamisel või soovimatute tähenduste varjamisel.


Samuti saab toonitada või mitte agentsust ja vastutust tegude eest, nt isikulise või umbisikulise tegumoe kasutamisega, eksplitsiitse või implitsiitse tegevussubjektiga ning ka sõnajärjega.

Isikulise asesõna roll.  Teie/Sina, Meie/Nemad. Stiil.

Semantika
Graafika, heli ja lause vormid liigitatakse enamasti diskursuse „vaadeldavate” väljenduste alla, mida generatiivgrammatikas nimetatakse traditsiooniliselt „pindstruktuurideks”, mõnedes uurimustes „materiaalseteks”. 

„Tähenduse” tähendus

Kahetsusväärselt keeruiline ja ähmane mõiste. Tähenduse kaotanud.

Poleks ehk paha meenutada varasemaid keelelisi, filosoofilisi ja loogilisi eristusi ühelt poolt (kontseptuaalse) tähenduse või intensiooni ja teiselt poolt osutuse vahel. Eri „tähendused” pärinevad eri teoreetilistest käsitlustest.
Tähendus ja tõlgendus
Leksikaalsete üksuste varieerimine (nt leksikaalne stiil) üks ideoloogia diskursuses väljendamise põhivahendeid.
Propositsioon
Propositsioonidel, mis representeerivad osalausete ja lausete tähendusi, on selline sisestruktuur, milles näiteks semantilised rollid (agent, kogeja, objekt jne) näitavad, kuidas osalejad on mingi sündmusega seotud, kas aktiivselt või passiivselt, tegude või sündmuste eest vastutajate või nende kogejate rollis. Ühesõnaga, semantilised struktuurid tukenevad mudeli struktuuridest. 

Lokaalne ja globaalne sidusus 
Järjestatud laused (või pigem propositsioonid) moodustavad diskursuse, kui nad rahuldavad teatud hulka sidususe tingimusi, nagu
1) tingimuslikud suhted „faktide” vahel, mida laused tähistavad, või

2) funktsionaalsed suhted (nt üldistamine, konkretiseerimine, kontrast) propositsioonide vahel.

Sidusus tuleneb sündmuste tõlgendamise viisist. Sama puudutab ka diskursuse üldist sidusust, mida representeerivad teemad või semantilised makrostruktuurid (mis on tuletatud sündmusmudeli propositsioonidest semantilise „taandamise” reeglite või strateegiate abil), mis tähistavad seda, mida kõneleja või vastuvõtja peab diskursuse kõige olulisemaks informatsiooniks.
Implitsiitne ja eksplitsiitne

Veel üks tähenduse ideoloogiliselt oluline omadus on propsitsioonilised suhted — implikatsioon ja presupositsioon. 

Skemaatilised struktuurid

Kui teemad representeerivad diskursuse globaalset tähendust, siis üldised skemaatilised struktuurid või superstruktuurid representeerivad teksti ja kõne globaalset vormi. 


Sarnaselt lause ehitusele võib ka „diskursuse ehitus” varieeruda ja seega „kodeerida” ideoloogilisi positsioone. Ning nagu kõik formaalsed diskursuse struktuurid, võivad ka need skeemid signaliseerida tähtsust, olulisust või esileküündivust. 

Retoorilised struktuurid

Diskursuse ideoloogilisuse analüüsimisel analüüsitakse retoorilisi struktuure kui tähenduste võimendamise või summutamise vahendeid, mille valik tuleneb ideoloogilistest arvamustest. 

Kõneakt

Keel kui kasutus.

Interaktsioon

Interaktsiooni strateegiad on ideoloogiliselt olulised, kuna väljendavad, näitavad, peegeldavad või konstrueerivad osaliste sotsiaalseid suhteid. Just see on tasand, millel saab sootsiumi liikmete sotsiaalset positsiooni, võimu ja kontrolli rakendada, vastustada, vähendada või toonitada.


Diskursuse interaktsiooniline mõõde eriti oluline argivestluses ja teistes suulistes näost näkku dialoogides, nagu koosolekul ja parlamendiväitluses.

Ideoloogia kontroll diskursuse üle

Ideoloogiaid ei saa lihtsalt tekstist ja kõnest „välja lugeda”. Mis ühes diskursuses või kontekstis on ideoloogiliselt oluline, ei pruugi seda teises olla või võib järgmisel hetkel täita vastupidist ideoloogilist funktsiooni.

3.22. KONTEKST

Mis on kontekst?
Sotsiaalse situatsiooni kõigi nende omaduste struktureeritud kogum, mis võivad mõjutada teksti ja kõne tootmist, struktuure, tõlgendamist ja funktsioone. 

Kontekstimudel

Kontekstimudel on oluline ainult keelekasutajale ning see saab mõjutada diskursust ainult seetõttu, et keelekasutaja konstrueerib selle subjektiivselt. Just see mudel, mitte kontekst mõjutab.

Kontekstimudel asub episoodilises mälus, nagu ka sündmusmudel, mida kasutatakse selle representeerimiseks, mille kohta diskursus käib. Kontekstimudel representeerib seega, kuidas kommunikatiivse sündmuse osalised mõistavad, tõlgendavad ja representeerivad mentaalselt käesoleva sotsiaalse situatsiooni omadusi, mis neile sel hetkel olulised on. 

Kontekstimudeli ülesehitus järgib interaktsiooni üldmudelit ning väljendab sotsiaalse situatsiooni nende kategooriate hierarhilist struktuuri, mida keelekasutajad loevad oluliseks teksti ja kõne tootmisel ning vastuvõtmisel.

Dünaamiline, representeerib sotsiaalsete situatsioonide lakkamatut tõlgendamist. 

Inimesed kasutavad kontekstimudelite lakkamatul konstrueerimisel infot järgmistest allikatest:

1) käesoleva sotsiaalse situatsiooni üldskeem, eesmärgid või ootused

2) aktiveeritud eelmised mudelid (nt kui meenub eelmine vestlus sam isikuga, sama ajalehe lugemine samas situatsioonis)

3) üldised personaalsed uskumused käesoleva situatsiooni kohta

4) sotsiokultuuriline teadmine ja uskumused kommunikatiivsete sündmuste kohat (nt kuidas kirjutada uuduslugu)

5) käimasoleva diskursuse eelmised osad

6) teksti eelmised osad

Konteksti mõõtmed

Järgmised situatsioonilised parameetrid võivad olla kontekstimudeli kategooriateks.

Valdkond
Interaktsioon ja kõnesündmuse tüüp
Funktsioonid

Diskursuse üldtuntud ideoloogilised funktsioonid on näiteks legitimatsioon, kaitse ja kontroll.

Kavatsus

Oluline. Võib representeerida tüüpilisi grupi tegevusi (tegevusplaane); hõlmata norme ja väärtusi, kuidas peaks seda õigesti tegema; samastada mina sotsiaalse positsiooni grupi omaga ning konkreetsete sotsiaalsete ressursside rakendamisega. 
Mitte kõik konteksti tunnused ei pea läbima „kavatsuse” kategooriat.

Eesmärk
Kui kavatsus on (diskursiivse) akti mentaalne mudel, siis eesmärk on diskursiivse akti tagajärgede või funktsioonide mentaalne mudel. 

Aeg
Koht

Tingimused
Rekvisiidid ja olulised objektid
Nt mööbel, tööriietus
Osalise roll

Ametiroll

Sotsiaalne roll

Erinevalt kommunikatiivsetest rollidest ei piirdu sotsiaalne roll panusega teksti ja kõnessening erinevalt ametirollist ei pruugi see olla seotud organisatsiooni ja institutsiooniga. Esineb pea kõigis tegutsemise ja interaktsiooni vormides.

Organisatsiooni ja institutsiooni liikmesus

Grupi liikmesus

Sotsiaalne teine

Kui mees räägib naisest, valgenahaline mustanahalisest, arts patsiendist, siis on naine, mustanahaline või patsient kõne referent — sotsiaalne teine. 

Sotsiaalne representatsioon

Osaliste kui gruppide, kategooriate või institutsioonide liikmete sotsiaalsed representatsioonid „Valvavad” mitmel moel kommunikatiivse sündmuse kõiki sotsiaalseid aspekte. Ja seda teadmist eeldatakse samuti üksteiselt. 

Kokkuvõttev märkus
Ükski ideoloogilise väljendamise ja tastootmise diskursiivne teooria ei saa olla ammendav, kui sellest jääb välja konteksti analüüs. 
3.23. TAASTOOTMINE

Mis on taastootmine.

Teoorias kasutatakse taasootmise kontseptsiooni sillana sotsiaalse struktuuri makro – ja mikrotasandi vahel (Dijk 2005: 270). Abstarktsed süsteemid nagu näiteks ideoloogia manifesteerub, taas toodab ja jagatakse läbi mikrotasandil tegutsevate sotsiaalsete agentide sotsiaalsete praktikate. See hõlmab ka sotsialiseerumist ning sotsiaalselt jagatud representatsioonide õppimist uute liikmete poolt (grupp-liikmed ja liikmed - grupp).


Taastootmine ei toimu mitte üksnes ülalt-alla ja alt-üles, vaid ka üksikult üldisele ja vastupidi. Argikogemusi üldistatakse ja üldistustelt antakse tähendus konkreetsele argikogemusele
.   


Diskursus ja taastootmine

Ideoloogilisel diskursusel on mitu funktsiooni: grupi teadmise ja liikmesuse eksponeerimine; väärtuste ja hindamiskriteeriumite võrdlemine ja normaliseerumine; sotsiaalsete praktikate hindamine; sotsialiseerumine; veenmine ja manipuleerimine (Dijk 2005: 272).


Kontekst

Sotsiaalne situatsioon üldiselt ja eeskätt diskursuse kontekst on sõna otseses mõttes ideoloogia elluviimise kohad. Seni kuni kõne osalised identifitseeruvad grupi või institutsiooniga või tahtlikult või tahtmata representeerivad (peavad representeerima
) gruppe ja institutsioone, mille liikmed nad on, annavad nad juba definitsiooni järgi panuse grupiga seotud ideoloogia taastootmisse ja kasutamisse (Dijk 2005: 273). 


Siinkohal on oluline taas ära märkida, et kommunikatiivset sündmust “valvavatel” sündmus – ja konteksti mudelid on harva grupi liikmetel kattuvad. Sel juhul tekib õigustatud küsimus, millal ja kuidas saame rääkida ideoloogia “taastootmisest”, kui sotsiaalsed situatsioonid takistavad niivõrd sageli selle elluviimist. Dijki järgi ei pruugi aga hulk olema ideoloogia taastootmisel õigeim mõõt. Sest mäluprotsessides, nagu tähelepanu ja meenutamine, võivad lugejad valikuliselt keskenduda üksnes nendele üksikutele juhtumitele, kus teist sotsiaalset gruppi kujutatakse negatiivselt ja jätta tähelepanu alt välja need diskursuse osised, kus tema enda gruppi negatiivselt kujutatakse. Siit saab teha ka olulise järelduse, et uskumuse aktsepteerimine, mis on ideoloogia efektiivse taastootmise peamine kriteerium, sõltub ka konteksti struktuuride, eriti osaliste rolli ja positsiooni tõlgendamisest ja hindamisest (Dijk 2005: 275). Nt, kes räägib, kus räägib, kellele räägib. 


Diskursuse struktuurid

Kuigi konteksti kategooriad mõjutavad oluliselt diskursuse aktsepteerimist, on siiski peamised faktorid diskursuse aktsepteerimisel diskursuse enda struktuuride seas. Ptk 21 kõneleb Dijk neist täpsemalt – graafika, stiil, retoorika jne. Kuid nimetatud väljendamise struktuurid ei kodeeri veel ideoloogiat, see tuleb nende tähendusest ja funktsioonidest
. Ideoloogia “sisu” edastamisel mängib teksti ja kõne semantika väga tähtsat rolli. Diskursuse semantilised struktuurid (nt. Pealkirjas otseselt halvustava suhtumise väljendamine vähemustesse
) mõjutavad lisaks usutavuse kontekstilistele tingimustele (eri osaliste) mudelite konstrueerimist ja aktsepteerimist ning selle kaudu ka mudelite üldistamist sotsiaalseteks representatsioonideks, mis osalevad ideoloogia taastootmises (Dijk 2005: 276). 


3.24 TUNNETUSELT DISKURSUSELE


Sissejuhatus

Kirjeldamaks ja selgitamaks, kuidas grupi ideoloogia mõjuatb diskursust ja vastupidi, peab selgeks tegema, kuidas jõuda sotsiaalsetelt representatsioonidelt individuaalsetele isiklike kogemuste, teksti ja kõne representatsioonidele. Selleks annab võtme diskursuse töötlemise kognitiivne teooria.


Diskursuse tootmine

Diskursuse tootmine koosneb kolmest mentaalsest üksusest – pragmaatilisest, semantilisest ja sõnastusmoodulist, mis toimivad tihedas koostöös. Siin tuleb meles pidada, et Dijk räägib nende moodulite puhul üksnes mentaalsetest üksustest, mis on diskursuse materiaalseks väljenduseks aluseks. 


Pragmaatiline moodul

Rääkides ja kirjutades konstrueeritakse esmalt kontekstimudel (nt. kas tegu on sõbrajutuga või jutuajamisega õppejõu ja tudengi vahel). Kontekstimudel täpsustab, millised asjakohased kõneaktid tuleb konkreetses kommunikatiivses sündmuses sooritada, ning annab info, mida on vaja teistes (semantilises, sõnastuslikus) moodulites käesolevas kontekstis kohase diskursuse tootmiseks (Dijk 2005: 279).  Kui semantiline moodul ütleb, mida öelda, siis pragmaatiline kuidas öelda.


Semantiline moodul

See annab info, mis on vajalik diskursuse konstrueerimiseks. Selleks võivad olla kõik personaalses ja sotsiaalses mälus asuvad representatsioonid. Seejuures pole mitte kõike diskursusesse puutuvat infot aktualiseerda, vaid kõneleja võib eeldada, et vastuvõtja on infost teadlik ja jätab osa infot implitsiitseks
. See sõltub kontekstist ehk siis pragmaatilisest moodulist
. Dijk järgi teavad enamik keelekasutajaid ette diskursuse üldist teemat. Seega mängivad semantilise makrostruktuurid fundamentaalset strateegilist rolli: korrastavad infomassi ja parandavad arusaamist.


Pragmaatilise ja semantilise mooduli koostoimimise tulemusel sünnib semantiline representatsioon (Dijk 2005: 280).


Sõnastusmoodul

Sõnastusmoodul toodab pragmaatilise ja semantilise mooduli tulemitest tegelikke lausungeid loomulikus keeles, kasutades selle keele diskursuse reegleid, grammatikat ja sõnavara. Koos leksikaalsete väljendustega väljandatakse semantilisest moodulist (ja selle sündmusmudelist) tuletatud semantilist “sisu”, mida ohjab pragmaatiline moodul (ja selle kontekstimudel) (Dijk 2005: 282).

Ideoloogia tootmine

Asja eristatud moodulid seletavad, kuidas tekstist ja kõnest arusaamine saab suunata mentaalsete representatsioonide konstrueerimist. Kuidas ideoloogia neisse protsessidesse sekkuda saab?


Otseväljendamine

Nagu kõiki ligipääsetavaid mentaalseid representatsioone, nii saab ka ideoloogilisi propositsioone otse väljendada. Nt. propaganda. Ideoloogilise uskumuse abstraktsest iseloomust (st dekontekstualiseeritud) tulenevalt peavad ka vastavad tähendused olema sõnastatud üldiselt ja abstraktselt ning sisaldama geneerilisi kontseptsioone ja väljendusi. 


Konkretiseeritud otseväljendused

Ideoloogiat saab väljendada ka vastupidiselt, konkretiseerides sotsiaalse mälu üldisi ja abstraktseid propositsioone mentaalsetes mudelites, mis asuvad personaalses mälus ehk siis läbi konkreetse isikliku kogemuse, nt. Nõukogudemaal nägin ma rahulolevaid töölisi. 


Ideoloogilise hoiaku otseväljendamine

Otseväljendamine kehtib ka mingi valdkonna keskse hoiaku kohta. Nt ei soovi, et mitte-eurooplased tulevad “meie” maale. 


Kõigil ülalmainitud puhkudel kombineeritakse sotsiaalsete representatsioonide informatsioon otse pragmaatilise mooduli piirangutega ning sisendatakse diskursuse tootmise üksuse semantilisse moodulisse (Dijk 2005: 284). 


Sündmusmudeli väljendamine

Suurem osa diskursusi käsitleb konkreetseid kogemusi ja sündmusi ning saab oma info sündmusmudelist. Sel juhul võib kõneleja grupi ideoloogilisi ja hoiakulisi uskumusi konkretiseerida ja rakendada neid personaalsetes situatsioonides. Kui kõneleja arvamus on kord juba sündmusmudeli  (sündmuse personaalne konstrueerimine või tõlgendamine)  osaks saanud, saab seda kasutada semantilise mooduli sisendina. Kas need ei ole sarnase struktuuriga   


Kontekstimudeli väljendamine

Inimese kavatsused, eesmärgid ja tegevused (mis on enamasti grupipõhised) võivad jõustada uskumusi, mis on tuletatud ideoloogiatest ja hoiakutest, näiteks kui nad kavatsevad teisi otseselt halvustada. Kontekstimudelil on siin fundamentaalne roll. See teeb ideoloogia “vahetu” uurimise võimatuks, sest kõneleja võib oma või grupipõhiseid uskumusi varjata või vastupidi kõnelda uskumustest, mida tal ei ole. 


Tegelikult on need mudelid pidevalt vastasmõjus ja oleneb situatsioonist, kuna mingi mudel teist subordineerib.


3.25 VEENMINE


Mentaalsekonstrueerimise ja representeerimise mõjutamine

Käesolevas peatükis vaatab Dijk diskursiivseid ja kognitiivseid strateegiaid, mida saab kasutada ideoloogilise mõjutamise esile kutsumiseks. Selleks , et öelda miskit diskursuse mõju kohta, on vaja teksti ja kõne ja konteksti struktuuride korrektset teooriat, samuti ka diskursuse ja teiste mentaalsete representatsioonide mõistmise kognitiivset teooriat.


Mõju ja veenvuse tüübid

Võtame eelneva uuesti kokku (Dijk 2005: 288-289):

1. Teksti ja kõne mõju sõltub sellest, mida indiviid juba ennem teab.

2. Diskursuse mõistmine ei hõlma üksnes teksti ja kõne struktuuride töötlemist, vaid otsustaval määral konteksti struktuuride töötlemist – viimasest sõltub mistahes mentaalse representatsiooni konstrueerimine ja muutumine
.

3. Diskursus mõjutab hinnangulist uskumust ainult sel määral, kui inimene sellest kriitiliselt aru saab. 

4. Veenmise puhul tuleb eristada personaalseid hinnanguid ja sotsiaalseid hinnanguid. Tuleb veel eristada konkreetse ja üldise arvamusega. Sotsiaalselt jagatud hoiakud (ja ainult need on Dijkil hoiakud) on püsivamad ja seega võtavad nende muutused rohkem aega
.

5. Diskursus võib hinnangulisi uskumusi mõjutada eri moel – kuulajal kas pikemaajaliselt või lühiajalisemalt. 

6. Põhimõtteliselt saab iga diskursus avaldada ideoloogilist mõju.

7. Mõjutamise kõigi protsesside uurimine tuleb siduda teksti ja konteksti struktuuridega, nimelt diskursuse lühiajalise töötlemise struktuuridega ning ka mentaalsete representatsioonide detailidega episoodilises (personaalses) ja sotsiaalses mälus. 

Ideoloogiline mõju

Dijk keskendub üksnes nende diskursiivsete ja kognitiivsete struktuuridele ja strateegiatele, mis on seotud ideoloogia kujundamise muutumise verbaalse kommunikatsiooni abil. Seega jäävad tema tähelepanu alt välja teised ideoloogiat väljendavad märgisüsteemid. 


Kognitiivsed tingimused

Sotsialiseerudes, haridust omandades ja omataoliste grupis suheldes täieneb grupi ja kultuuri liikmete personaalne teadmine järkjärgult sotsiaalselt jagatud uskumustega. Teisisõnu ei võta kompetentne keelekasutaja ja sootsiumi liige uut ideoloogiat omaks “puhta lehena”. 


Sotsialiseerudes õpitakse vahet tegema tõese ja väära faktilise uskumuse ja hinnangulise uskumuse vahel
. Samuti omandatakse strateegiad, kuidas muutused hinnangutes ja teadmistes aset leiavad.


Sotsiaalsed tingimused 

Arvamuse kujundamise ja muutmisega seotud teadmise “empiirilise” sotsiaalse aluse moodustavad sotsiaalse interaktsiooni, kommunikatsiooni ja grupisuhete eri vormid, milles sootsiumi liikmed osalevad (Dijk 2005: 291). See kehtib ka ideoloogia puhul. 


Ideoloogia omandatakse järk-järgult täiskasvanu eas, sest ideoloogia definitsioon – kategooriate süsteem, mille alusel grupi liikmed ennast määratlevad, eeldab, et saadakse aru grupi liikmelisusest. Kuid juba lapse eas saame mingit aimu, mida tähendab grupi liikmelisus ja sellel tuginevad arvamused, kuigi ei pruugi seda eksplitsiitselt väljendada.


Arvamusdiskursuse mõistmine

Ülalmainitud sotsiaalsetel ja kognitiivsetel tingimustel puutuvad sootsiumi liikmed iga päev kokku diskursuse eri tüüpidega, mis väljendavad sotsiaalselt olulisi arvamusi. Diskursusest tuletatud arvamused on seejuures sageli selles diskursuses ette moodustatud (eristada faktilist teadmist ja arvamust sellest – viimane on ideoloogiline). Inimesed võivad oma sündmusmudelites representeerida nii mudeleid sellest sündmusest kui ka arvamusi neist sündmustest. Teisalt võivad inimesed sümdmusi representeerida sündmusmudelites, kuid tekstis väljendatud arvamusi kõneleja ja kirjutaja arvamustena ning salvestada need kõneleja/kirjutaja mudelis, mis on osa kontekstimudelist (Dijk 2005: 293). Viimasel puhul ei pruugi kuulaja nõustuda kõneleja arvamusega
. 


Nüüd tekib küsimus: kuidas toimub sündmusmudelis representeeritud sündmuse tõeväärtuse iseseisev hindamine? Siin võib rääkida järgnevatest võimalustest:

· Sildistada mingi mudel “tõeseks” või “vääraks”, sooritades enne hindamisprotseduuri, milles ta võrdleb mudeli “fakte” teiste (tõeste) mudelitega või üldise, ühise “kinnistunud” teadmise konkretiseerunud vormidega. Kuidas tekivad need varasemad “tõesed faktid”, millega võrreldakse? Kas Hume’lik psühholoogiline harjumus? Ja kuidas need varasemad faktid uute “tõeste” faktide valguses hinnatakse valeks.
· Salvestada “tõesed” mudelid (mudelid mida usutakse) mälu eraldi piirkonnas ning märkida need personaalseks. See võimaldaks eraldi paigutatud teadmist kergemini seostada sotsiaalselt jagatud “heakskiidetud” teadmisega.

Sellised skeemid ei kehti aga arvamuste representeerimiste puhul. Arvamus pole fakti omadus, vaid fakti tõlgendus. Dijk järgi on arvamus “hinnanguline” representatsioon, st representatsioon, millel on hinnanguline predikaat, kusjuures predikadiks võib olla mis tahes kontseptsioon, mis on tuletatud mingist sotsiaalsest või kultuurilisest väärtusest (Dijk 2005: 295). See viitab otseselt ideoloogia tegevusele, nimelt asjaolule, et üks inimene representeerib “fakti” mudelis seda, mida teine representeerib kontekstimudelis kui teise inimese arvamust
. See asjaolu tähendab, et konteksti subjektiivne tõlgendus ehk kontekstimudel annab vastuvõtjale vajalikud ressursid, mida ta kasutab diskursuse episteemilisel hinndamisel, mis omakorda leiab aset sündmusmudeli konstrueerimise raames. St võimaldab ka aru saada, kas tegu on manipulatiivse tegevusega või mitte. 


Üldistamine ja abstraheerimine

Laiendamaks sündmus – ja kontekstimudelit, mis sisaldab ka arvamust, teistele sündmustele ja kontekstidele, dekontekstualiseerib, abstraheerib ja üldistab inimene oma konkreetsed sündmus – ja kontekstimudelid.  Nii tekib üldine personaalne mudel, mis representeerib iga isiku personaalseid kogemusi ja arvamusi, kuid ka lisaks sellele sotsiaalseid representatsioone, mida teistega jagatakse. See aga tähendab, nagu varem öeldud, et konteksti mudeli abstraheerimie ja üldistamine ehk dekontekstualiseerimine ongi just see otsustav kriteerium, et personaalne teadmine muutuks sotsiaalseks teadmiseks (Dijk 2005: 297
).


Lõpetuseks, ideoloogia omandamine ei pruugi toimuda kaudselt ja läbi mudelite, vaid võib toimuda ka üldiste väidete kaudu (nt Marxi teosed, Mao Zedongi tsitaadi raamat). Sellisel juhul, kuna ükski “fakt” ei teota selliseid sotsiaalseid representatsioone, siis on otsustav tegur jällegi konteksti tingimustel – kõneleja peab olema väga usutav, sest muidu ei pea kuulaja kõneleja üldiseid väiteid kehtivaks
.      

3.26 Legitimatsioon 

Definitsioon
Legitimatsioon on ideoloogia üks peamisi sotsiaalseid funktsioone. 

Pargmaatiliselt on legitimatsioon enesekaitse eesmärgil sooritatud kõneakt. 

Praktiline tähendus ka kriisijuhtumitel, siis saab legitimatsioon kriisijuhtumistrateegiaks: eneseegitimatsioon vs välisgruppide delegitimatsioon.

Õigustamise ideoloogiline vaste, (kõneleja räägib, miks ta midagi tegi).

Legitimatsioon on kollektiivse tegevuse vorm, mille eesmärgiks on ka õigustada institutsiooni tegutsemist.

D. uurib legitimatsiooni suhet diskursusega, seda vähe tehtud.

Diskursuse legitimeerimine eeldab norme, väärtusi.

Legitimatsiooniprintsiipide raamistik

Legitimatsioon on:

· sotsiaalne, poliitiline: võimu teostajailt oodatakse seadusest kinnipidamist.

· interaktiivne

Legitimatsiooni piirangud:

· ei eelda tegelikke, vaid võimalikke rünnakuid

· on kommunikatiivne akt, mitte illokutatiivne

· teostatakse tavaliselt institutsioonilises kontekstis: rääkija on institutsiooni liige, sh institutsiooni/rolli enda legitimatsioon. „Ametlikkus”.

Kõik, kel pole absoluutset võimu, peavad oma tegevust legitimeerima.

Ülalt alla legitimatsioon: eliidid/instiutsioonid/riik legitimeerib end suunaga alla ehk oma klientidele, kodanikele. 

Alt üles: diskuteeritud, aga vildak kontseptsioon.

Legitimatsioon ja ideoloogia

Kuidas saab ideoloogia funktsioneerida legitimatsiooni tööriistana?

Ideoloogia kujundab grupisisese legitimatsiooni peamised põhimõtted: see on alus, millelt anda hinnanguid ja tegutseda, kontrollib tegevuste legitimeerimist. interaktsioon nende kahe vahel ohjab grupisuhteid. Legitimatsioon sisaldab väidet, et tegevusel on kehtiv, õige, õglane, ühiskondlikult aktsepteeritud alus, mitte pelgad omakasupüüdlikud eesmärgid.

Delegitimatsioon

Domineerimise strateegia peab sisaldama opositsioonigruppide („ohu”) delegitimatsiooni. Võitlus pole mitte ainult ressursi, vaid ka legitimatsiooni pärast. delegitimeerida saab iga sotsiaalse grupi isloomulikke tunnuseid. See eeldab norme, mis on universaalsed, üldkehtivad.

Liigid:

· liikmesuse delegitimatsioon 

· tegutsemise delegitimatsioon
· eesmärkide delegitimatsioon
· normide delegitimatsioon
· sotsiaalse positsiooni delegitimatsioon
· ressursijuurdepääsu delegitimatsioon
Legitimatsioon, delegitimatsioon ja diskursus
Nii legitimatsiooni kui ka delegitimatsiooni strateegiad on diskursiivsed ning sisaldavad positiivse enese-esitlemise ja negatiivse teise-esitlemise üldtuntud käike. Diskursuse delegitimeerimise näol on tegu väga olulise strateegiaga, sest diskursus mängib primaarset rolli hoiakute ja ideoloogia kujunemisel ja muutmisel, veenmisjõu kasutamisel. Kui domineerival või konkureerival grupil õnnestub ohjata või delegitimeerida mistahes sotsiaalse grupi avalikku diskursust, võib ta saavutada sotsiaalsel väljal hegemoonia.

Diskursuse delegitimatsiooni strateegiad:

1. diskursusele juurdepääsetavuse ja kasutuse delegitimeerimine ja reguleerimine, konteksti tootmine; sh konstrueerimis- ja representeerimistegevuse mõjutamine;

2. diskursuse enda delegitimeerimine, negativeerimine: kontekstist väljarebitult tsiteerimine;

3. diskursuse mõjudele keskendumine, nende ebausaldusväärse, ohustavana jms kujutamine.

Delegitimatsiooni strateegiad eeldavad võimu ja tähendavad domineerimist ehk võimu kuritarvitamist. Diskursuses ja kommunikatsioonis ei pruugi võim olla vaid poliitiline või sotsiaalmajanduslik. Võim võib olla sümboolne. Poliitikal ja eriti teadusel ja meedial on võimalik rakendada ideoloogilist kontrolli, sest nende diskursusi legitimeerib kontroll tõekriteeriumite üle, sel on eksklusiivne juurdepääs sümboolsetele ressurssidele nagu autoriteetne teadmine ja arvamus. Seega on legitimeerimisstrateegiad kõige efektiivsemad siis, kui nad suudavad kehtestada just need normid, väärtused ja ideoloogiad, mille põhjal nii domineerivaid kui allutatud gruppe ja nende tegusid hinnatakse.

3.27 Diskursuse ideoloogilised struktuurid 

Põhiküsimus:

Kuidas ideoloogiat nii grupisiseselt kui ka grupiüleselt ehk ühiskonnas tervikuna väljendatakse ja levitatakse? Millised diskursuse struktuurid on eriti olulised eelistatud mudelite veenimiseesmärgilisel juhtimisel?

Mõiste: „Diskursuse ideoloogilised struktuurid“ on üldine mõiste, mingeid eristruktuure pole.

Ideoloogiliselt olulised konteksti piirangud:

1. kommunikatiivne zanr (arvamuslugu või jutlus vs TV kasutusjuhend );

2. osalise tüüp ja oaslise rolli tüüp (sotsiaalse grupi liige või esindaja);

3. auditooriumi omadused;

4. diskursuse ulatuvus.

Teema

See semantiline makrostruktuur tuletatakse diskursuse propositsioonidest või sündmusmudelist ning see kehastab diskursuse osaliste jaoks diskursuse kõige olulisemat infot. Kuna teemat väljendab makropropositsioon, võib see väljendada ka arvamust ja seega ka ideoloogiat. Teemal on otsustav tähtsus eelistatud ideoloogilise mudeli ja sellele ligipääsu loomisel.

Lokaalne tähendus
Diskursuse tegelik sisu, koht, kus enamik ideoloogilisi uskumusi inkorporeeritakse kõnesse. Väljendatakse seda, mida vastuvõtja arvatakse teadvat. Ideoloogia diskursiivse taastootmise printsiibid:

1. info kohalolu või puudumine sematntilistes representatsioonides, mis on tuletatud sündmusmudelist;

2. info väljendamine või varjamine, vastavalt kõneleja huvidele; ideoloogiline ruut.

Kirjeldamise detailsus ja tasand
1. Diskursuse tasand:

Ebatäielik diskursus - kõneleja/kirjutaja jätab mingi osa infost välja, mille tagajärjel vastuvõtja konstrueerib ebatäielikud mudelid, mis omakorda võivad soodustada kallutatud hoiakute konstrueerimist.

Ülitäielik diskursus – kirjeldusse kaasatakse propositsioone, mis on tegelikult ebaolulised kontekstiliselt sündmuse mõistmiseks. Ideoloogilise ruudu käike uurides saame oletada, et enamasti siis, kui ebatäielik info heidab halba valgust välisgruppidele (meile endile).

Kallutatud diskursused enamasti üksikasjalikud.

2. Propositsiooni tasand
Printsiibid siin samad kui diskursuse puhul. Kuigi kirjeldamise tasandite täpsed mentaalsed tagajärjed pole teada, tundub usutav, et nende tulemusel tekivad enam-vähem detailsed sündmusmudelid, mida tuleks uurida. Samas teame (uurimatagi), et see oletus on kooskõlas sellega, mida nüüdseks teame diskursuse töötlemisest.

Implitsiitsus vs eksplitsiitsus
Implitsiitne informatsioon – mentaalse mudeli info, mille kõneleja oleks pidanud diskursuse semantilisse representatsiooni kaasama.

Eksplitsiitne informatsioon – 

Valikud sõltuvad grupi huvidest.

Implikatsioon+presumptsioon – nende üldtuntud semantiline suhe (info kohalolu ja puudumise vaheetapp), kus propositsioone ei väljendata diskursuses otse, vaid neile vihjatakse teiste prop. kaudu. Kasutamise funktsioon pole alati sirgjooneline. Ideoloogilist ruutu mööda liikudes võime öelda, et infot, mida soovitakse implitsiitseks jätta ega eksplitseerita, ning seega on tüüpiliselt tegu infoga, mida kõneleja tahab enda ja sisegrupi huvides varjata; eriti juhtudel, kui implitseeritavat infot ei saa kerge vaevaga sotsiaalselt jagatud teadmistest tuletada.

Lokaalne sidusus

Propositsioone seovad lineaarselt „lokaalse“ sidususe suhted, mille tingimused sõltuvad sündmusmudelist. Kaks propositsiooni on seotud, kui nad väljendavad mentaalses mudelis fakte, mis on omavahel (põhjuslikult nt) seotud. See võib olla kallutatud, kui mentaalne mudel on ideoloogiliselt kallutatud => kallutatud vastuvõtjamudel.

Propositsioonid võivad olla ühendatud jadaks ka funktsionaalsete semantiliste suhetega: üldistamine, näitlikustamine, konkretiseerimine, vastandamine.


„Mul pole midagi türklaste vastu, aga...“

Leksikalisatsioon

· kõige ilmsem ideoloogia väljendamise vorm;

· enamuurituim;

Ideoloogilise leksikalisatsiooni paradigmaatiline näide: „Vabadusvõitleja“ vs „terrorist“.

Ideoloogilist ruutu järgides võime enamasti eeldada, et välisgruppe kirjeldatakse neutr/- sõnadega, sisegruppe neutr/+ sõnadega ja kõneleja võib valida pisendamise ja pehmendamise vorme (leksikalisatsiooni retooriline mõõde).

Võib hõlmata nominalisatsiooni – agent/kogeja jääb varjatuks.

Diskursuse skeem
Globaalne tähendus ja vorm ehk skeem, mis koosneb kindlas järjestuses iseloomulikest kategooriatest. Funktsioneerib kui info korrastaja ja omadus, mis laseb vastuvõtjal määratleda diskursuse zanri.

· kognitiivne funktsioon,

· sotsiaalne funktsioon,

· ideoloogiline funktsioon: nt väga suur vahe, kas info kajastub pealkirjas või mitte. Argumendi järelduses sisalduvast arvamusest on näha, millistel sotsiaalsetel gruppidel on ligipääs uudise verbaalse reaktsiooni kategooriale.

Stiil
Olenevalt kommunikatiivse sündmuse iseloomust, zanrist, taustast või osalistest võivad pindstruktuurid (leksikaalsed üksused, süntaktilised struktuurid, hääldus ja graafika) varieeruda, et tähistada nende omavahelist kontekstilist seotust: tulemuseks familiaarne, ametlik või viisakas stiil, mis näitab kõneleja ideoloogilist positsiooni.

Leksikaalne ja grammatiline stiil –

· käepäraseim, 

· vahendiks süntaktika (isikuline/umbisikuline tegumood, sõnajärg jms).

Ideoloogilist ruutu järgides võime järeldada, et välisgrupi positiivsetele tegevusrollidele antakse vähemtähtis positsioon ning nende negatiivsetele tegevusrollidele tähtsam.

Stiil on ideoloogia vahetu jälg diskursuses. Sotsiaalse diskrimineerimise viivad ellu just need, kes määravad teksti ja stiili.

Retoorika
Funktsioon on juhtida seda, kuidas vastuvõtja diskursusest aru saab, ning seega kaudselt ka mentaalsete mudelite struktuure:

· võimendamine vaimuka metafooriga, 

· kordamine /alliteratsioon /süntaktiline paralleelism;

· retooriline pehmendus /eufemism /pisendamine.

Interaktsiooni strateegiad
Alluvad ise ka ideoloogilisele kontrollile, samas ideoloogial põhinev domineerimine väljendub grupisuhetes, mis tulevad osaliste rollidest ja tegevustest. Domineeriva grupi kõneleja saab võimu kuritarvituse jõustada kas otse või varjatumal moel teiste inimeste vestlusvabadust piirates. Jõustada saab argi- ja institutsioonilise kõne pisidetailides.
Interaktsiooni strateegiad avaldavad mõju semantiliste sündmusmudelelite konstrueerimisprotsessile. Nt tähenduse interaktsiooniline kontroll. Staatus ja võim jõustatakse konteksti kaudu ning seega taastoodetakse neid implitsiitselt. Mudelid ja nende representatsioonid sõltuvad otsustaval määral sellest, kes mida ütleb ning öeldu interaktsioonilisi efekte saab interaktsiooniliselt juhtida.

Manipulatsioon
Eesmärk on toota laiema avalikkuse nõusolek või fabritseerida konsensus, mis teenib võimulolijate huve. Manipulatsioon sisaldab mentaalse kontrolli mitmesuguseid vorme, millest vastuvõtjad pole üldse või on vaevu teadlikud või mille tagajärgi pole lihtne mõjutada. Vastuvõtja konstrueerib sündmusmudeli sellisel viisil, mis mõjutab ühiste sotsiaalsete representatsioonide konstrueerimist, mida inimesed maailma kohta omavad, sh arvamusi nii, et negatiivne arvamus teatud välisgrupist tundub olevat kõige loomulikum järeldus, mis tehakse mudelist, mida diskursus veenmise kaudu ohjab.
� Kuigi diskursuse laiem ”semiootiline” käsitlus oleks väga vajalik paljude kommunikatsiooni ja interaktsiooni vormide puhul, ei mahu see kahjuks käesolevasse raamatusse.


� moodul sisaldab kogu info hulk, mis puutub kas konteksti, semantika või sõnastuse kohta. Moodulist konstrueeritakse konkreetne kõneakt mudel ja siis väljendatakse see diskursuses Siin tuleb teha vist selline raamatu struktuurist tulenev skeem: semantiline/ideoloogia; pragmaatiline/ühiskond; sõnastus/diskursus. 
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