EESTI KEELE EVIDENTSIAALSUSSUSTEEM
MONE TEISE KEELE TAUSTAL. SEMANTIKA

PETAR KEHAYOV

Eelmises evidentsiaalsusele pithendatud artiklis vaatlesin Balti ja Balka-
ni areaali keelte evidentsiaalsussiisteemide formaalseid parameetreid ja
stintagmaatilist levikuala.! Niud liigun edasi funktsionaalse kiilje poole,
vaadeldes esiteks evidentsiaalsussiisteemide suhteid ldhedalseisvate verbi-
kategooriatega ja pdrast nende semantilis-pragmaatilisi funktsioone. Lihtsa-
malt oeldes, jargnevalt tegelen eesti, l4ti, leedu, bulgaaria, makedoonia, tiir-
gi ja albaania keele evidentsiaalsussiisteemide semantikaga selle sona kaige
laiemas tdhenduses. Kitsamad kiisimused, millele jargnev késitlus pitiab
vastata, on aga jdrgmised: 1) milline on vaadeldavates keeltes evidentsiaali
koht teiste verbikategooriate (aja, aspekti ja koneviisi) seas; 2) kuidas haa-
kub erinevates keeltes evidentsiaalsuse grammatiline viljendus modaalsuse
viljendamisega; 3) millist tiitipi semantilisi ja pragmaatilisi tdhendusi an-
navad edasi eri keelte evidentsiaalsussiisteemid ja millised on markeeritu-
se kognitiivsed alused. Kahjuks ei jatku ruumi esitada kéigi ndhtuste kohta
néitelauseid, seetottu olen juhtinud téhelepanu téodele, kust neid voib leida.

1. Evidentsiaalsus ja naaberkategooriad

1.1. Evidentsiaalsussiisteemide asukoht TAM-teljel 2

1.1.1. Evidentsiaal ja tempus. Evidentsiaalsus- ja temporaalse siistee-
mi vahel véib eristada kolme tiitipi suhteid.

I. Evidentsiaal kasvab vilja grammatilise aja reanaliiiisi kaudu, mille ta-
gajérjel moni temporaalne opositsioon kujuneb evidentsiaalsuse opositsioo-
niks. Nii kujunesid Balkani keelte evidentsiaalsussiisteemid. Bulgaaria, ma-
kedoonia ja albaania keeles muutus aoristi ja perfekti opositsioon, tiirgi kee-
les aga DI- ja mls-minevike opositsioon evidentsiaalsusopositsiooniks. Evi-
dentsiaali formandid aga jéid sel juhul temporaalselt osaliselt seotuks, mis
ndhtub paradigma pindstruktuuri erinevates korraparatustes. Niiteks puu-
dub albaania keeles siiani aoristi admiratiivi (s.o evidentsiaali) vorm. Tava-
liselt on grammatikalisatsiooni etapid selles tiitibis hésti ldbindhtavad siink-
roonias. Formaalsed protsessid ei ole 16ppenud ja vormide kasutamises esi-
neb kahemottelisusi. Néiteks jddb bulgaaria keele osas siiani avatuks kiisi-
mus, kuivord evidentsiaalsust véljendav stivavorm tingib abiverbi véiljajdatu
perfektitaolistes verbifraasides, nagu roi @ dowwna ’ta tulema-PRF.PRT.3

* Artikli valmimist on toetanud ETF-i grant 5202 ("Eesti keele tiipoloogiline grammati-
ka: siintaks”). Tédnan abi ja komentaaride eest prof Mati Ereltit, prof Axel Holvoeti, Rogier
Bloklandi, Erika Krautmanet ja Jana Steinbergat.

1Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem mone teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon. — Keel ja Kirjandus, 2004, nr 11, 1k 812-829; vt sealt ka evi-
dentsiaalsuse pohimoéistete, maailma keelte evidentsiaalsussiisteemide klassifikatsiooni
ning kdesolevas uurimuses kasutatud meetodite kohta.

2 TAM = tempus—aspekt—moodus.

3Vt nt: V. A. Friedm an, Evidentiality in the Balkans. Bulgarian, Macedonian and
Albanian. — W. Chafe,J. Nichols (eds.), Evidentiality. The Linguistic Coding of Epis-
temology. Advances in Discourse Processes 20. Norwood—New Jersey: Ablex, 1986, 1k 179.
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Albaania keeles, kus admiratiiv on tekkinud perfekti inversiooni kaudu, esi-
neb aga tdnapéevalgi geegi murdes invertiivseid perfekti vorme, millel on in-
dikatiivi perfekti, kuid mitte admiratiivi vddrtus.4

Et Balti areaalis ei ole péaris selge, kas abiverbita mineviku partitsiibid
on evidentsiaalsete predikaatidena arenenud perfekti ellipsi kaudu v6i on nad
vanem nihtus, ei saa siin kindlalt rddkida temporaalse opositsiooni evident-
siaalsusopositsiooniks muutumisest.

II. Evidentsiaalsusopositsioon asub viljaspool temporaalset siisteemi.
Kuigi eesti vat-vorm ja ldti of-vorm on pohimétteliselt méddratud temporaal-
se kontuuriga (nad on oleviku partitsiibid), ei osale nad indikatiivis tempo-
raalselt markeeritud semantilise predikaadi moodustamises. Seega ei ole neil
temporaalse siisteemiga ldbindhtavat seost.

III. Vahepealse tiitibina v6ib vaadelda distantspartikleid, nagu tiirgi kee-
le -ImIs ja bulgaaria keele ous ’olnud’. Nad véivad toimida tiksi grammatili-
se predikaadina (koopulaverbina) ning on tavaliselt moodustatud ESSE-ver-
bi mineviku partitsiibist. Evidentsiaalsussiisteemi sees aga kasutatakse neid
tihti ilma temporaalsete piiranguteta temporaalselt piiratud vormide korval
puhtalt kommunikatiivse distantsi markeritena.5 Et nad on partiklistunud ja
seega vaadeldavad morfemaatiliselt liigendamatu tervikuna, on nende algne
ajaplaan evidentsiaalsussiisteemi sees ldbipaistmatu.

1.1.2. Evidentsiaal ja aspekt. Evidentsiaalsussiisteemi ja aspektuaalse
stisteemi suhe on puhtalt diakroonilist laadi ja sellepédrast v6ib selle siinkroo-
nilisest késitlusest vilja jétta.6 Tuleb vaid mérkida, et Balkani keeltes (ja pal-
judes Liddne-Aasias rddgitavates keeltes) on evidentsiaali grammatikalisat-
siooni ldhtepunktiks olnud perfektiivne minevik, seega aspektuaalne kate-
gooria. Saanud alguse aspekti siisteemist, kulges edasine areng temporaalse
stisteemi kaudu modaalsuse ja evidentsiaalsuse suunas.” Astmeline aspek-
tuaalselt minevikult evidentsiaalini tileminek tdhistab verbaalse relevantsu-
se teljel V-—aspekt—tempus—moodus nihet kahe positsiooni vorra vasakult
paremale.8

4+ Vt J.-L. Duchet, R. Pérnaska, I’admiratif albanais: recherche d’'un invariant
sémantique. —Z. Guentchéva (éd.), ’Enonciation médiatisée. Louvain—Paris: Peeters,
1996, 1k 32.

5Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem méne teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon, lk 820 (4. morfosiintaktiline strateegia).

6Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem méne teise keele taustal. Morfo-
stintaks ja distributsioon, lk 817. 43. alaviites toodud mairkus, et aspekti valik v6ib mar-
keerida evidentsiaalsuse alaliiki Balkani slaavi keeltes, on kiill siinkrooniline, kuid kogu
slisteemi seisukohalt on see lisna viikse tdhtsusega.

7 Jouko Lindstedti andmed néitavad, et niisugune arengusuund on omane ka paljude
Euroopa keelte perfektidele, vt J. Lindstedt, The Perfect — Aspectual, Temporal and Evi-
dential. — O. Dahl (ed.), Tense and Aspect in the Languages in Europe. Empirical Ap-
proaches to Language Typology, kd 20, nr 6. Berlin—-New York: Mouton de Gruyter, 2000,
1k 365—-383.

8 Verbaalse relevantsuse telje kohta vt J. Bybee, Morphology. A Study of the Rela-
tion between Meaning and Form. Amsterdam: John Benjamins, 1985, 1k 33 jj. Dan Slobin
ja Ayhan Aksu on nédidanud védga histi, kuidas tiirgi laste keeline areng jérgib selles osas
tiirgi keele evidentsiaalsussiisteemi ajaloolise viljakujunemise rada. Viikelaste keeleka-
sutuses on DI- ja mls-morfeemide opositsioon algul aspektuaalne ja muutub alles hiljem
temporaalseks. Kolmeaastasel lapsel kujuneb kahe morfeemi funktsioonides vilja oposit-
sioon "tunnistatud/tunnistamata”. Kvotatiivne tarvitus kujuneb hiljem, umbes nelja aasta
vanuses. Miratiivne tdhendus tekib pragmaatilise laiendusena lapse keelde viimasena, vt
D.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evidential.
—P.J.Hopper(ed.), Tense-Aspect. Between Semantics and Pragmatics. Amsterdam— Phi-
ladelphia: John Benjamins, 1982, 1k 190-191.
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Balti areaali keeltes ei ole aspekt ja evidentsiaal omavahel seotud ei siink-
rooniliselt ega diakrooniliselt. Selle péhjus on tiipoloogiline. Erinevalt Bal-
kanist, kus TAM-i markeerimine kéib paljuski kohvermorfeemide varal, ei ole
Balti areaali keeltes aspekt, tempus ega modaalsus formaalselt nii 1dbi po6i-
munud.

1.1.3. Evidentsiaal ja koneviis. Vaatlen siin ainult grammatilise evi-
dentsiaali ja erinevate koneviiside koosesinemist iihe verbifraasi raames. Et
aga moningad evidentsiaali ja koneviisi kombinatsioonid on vélistatud véi va-
ga haruldased, ei saa pidris mooda minna teguritest, mis asuvad modaalses
maailmas ja mis on nende kombinatsioonide elimineerimisel otsustava téa-
hendusega.

Nii deskriptiivse grammatika kirjutajad kui ka tiipoloogid on piitidnud lei-
da lahendust kahele omavahel seotud pohiprobleemile:

1) Kas evidentsiaal on iiks kdoneviis teiste seas ehk kas grammatilise evi-
dentsiaali siisteemid on modaalses hierarhias teiste koneviisidega vordsed?

2) Kas grammatilised evidentsiaalid esinevad koos teiste koneviisidega?

Vaadeldavate keelte likskeelsed grammatikad omistavad evidentsiaalile
uldiselt koneviisi staatuse. Niisugune menetlus on saanud traditsiooniks.
Sellele on aga eelnenud pohjalik lingvistiline arutelu, milles on tulnud vélja
mitu vastuargumenti. Koneviisi staatuse omistamise vastu on olnud péhili-
seks argumendiks see, et evidentsiaal ei markeeri nii palju kéneleja propo-
sitsioonisse suhtumist kui pigem teatelaadi.

Eesti teaduslikus grammatikakirjelduses on vastavaid argumente esita-
tud mitmel korral alates Karl August Hermannist ja 1opetades Huno Rétse-
paga.? H. Rétsepa vastuvdidete siinteesi ei ole seni keegi suutnud veenvalt
umber likata. Tema jérgi on eesti keeles olemas kaks teatamislaadi: otsene
ja vahendav. Esimese alla kuuluvad indikatiiv, konditsionaal ja imperatiiv,
teise vahendatud indikatiiv (kaudne koneviis) ja vahendatud imperatiiv (jus-
siiv).10 Samalaadseid katseid késitleda evidentsiaali véljaspool kéneviiside
siisteemi on teinud ka teiste keelte grammatikud ja tiipoloogid.!!

Tulles teise pohiprobleemi juurde, peab nentima, et evidentsiaal esineb
maailma keeltes harva koos teiste koneviisidega. Peamiseks pohjuseks on ilm-
selt see, et evidentsiaali morfeemid héivavad tavaliselt sama morfotaktilise
positsiooni kui kéneviisi morfeemid.!2

Modaalses hierarhias on primaarne reaalse ja irreaalse maailma eristus.
Lisaks voib modaalsuse liike eristada modaalse operaatori mdjuala jargi.
Oma modaalsuse Kklassifikatsioonis tombab Frank R. Palmer eraldusjoone
kahe suurema modaalsuse tiiiibi vahele: sindmusmodaalsus japro-
positsiooniline modaalsus. Esimese mgjualas on predikaat, teise

9Vt A. Kask, Eesti murded ja kirjakeel. Tallinn: Valgus, 1984, 1k 230-244.

10Vt H. R4tsep, Kas kaudne kéoneviis on kdneviis? — Keel ja Struktuur 5. Tartu, 1971,
1k 45-69.

11Vt nt: E. K. HeMu Ha, [lepeckasbiBaTe/bHble (POPMbI B COBPEMEHHOM GOJITaPCKOM JTHTEpa-
TypHoM si3bike. — C. B. BepHm T e it H (pes.), Bonpockl rpaMMaTHKH 60JIrapCKoOro JUTepaTypHOro
si3bika. MockBa: UsnatenbctBo Akanemun Hayk CCCP, 1959, 1k 359; J. Endzelins, Latviesu
valodas gramatika. Riga: Latvijas Valsts Izdevnieciba, 1951, §767; A. BanaukueHe, JIu-
TOBCKHH s13bIK. — SI3bikn Hapogos CCCP. T. 1. Munoesponeiickue si3biki. MockBa: Hayka, 1966, 1k
513; A. II. Cei T 0 B, KaTeropusi anMupaTiBa B aJ6aHCKOM SI3bIKE U €€ GalKaHCKHe COOTBETCTBHSI.
— A.B. lecuunkas (pen.). [Ipo6iaembl cHHTakcuca A3bIKOB GalKaHCKOTo apeasa. JIeHMHrpan:
Hayka, 1979, lk 110-111.

12Vt A. Y. Aikhenvald, Evidentials. Melbourne: La Trobe University, 2000, lk
67—-69.
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mojualas aga propositsioon. Stindmusmodaalsus hélmab deontilist ja diinaa-
milist modaalsust, propositsiooniline modaalsus aga episteemilist ja evident-
siaalset modaalsust.!3

Siin vaadeldavate silisteemide morfosiintaktiline distributsioon annab
pohjust méningase ettevaatusega todeda, et evidentsiaal ja moodus esinevad
tihedamini koos siis, kui nad markeerivad erinevat tiitipi modaalsust. Oko-
noomsuse printsiip ei salli sama tiitipi modaalsuse dubleerimist ithe seman-
tilise predikaadi raames. Deontilisi tdhendusi véljendava kéneviisiga, nagu
optatiiv v6i debitiiv, esineb evidentsiaal sagedamini koos kui nende konevii-
sidega, mis opereerivad eeskétt episteemilises domeenis v6i vormistavad ir-
reaalseid lauseid (nagu eesti keele konditsionaal). Sellised koneviisid, millel
on ihelt poolt méédratud siintaktilised funktsioonid ja teiselt poolt lai funkt-
sionaal-semantiline vili (nt subjunktiiv), esinevad koos evidentsiaaliga tihe-
damini siis, kui nad markeerivad deontilisi tdhendusi. Kui evidentsiaal esi-
neb korvuti koneviisiga, mis antud kontekstis toimib episteemilise markeri-
na, ei toimi evidentsiaal enam episteemilise operaatorina, vaid iiksnes infor-
matsiooni allika markeerijana. Ainus erand on siin albaania keel.

Evidentsiaal v6ib vormistada vahendatud késke voi soove tarindites, mi-
da eri keelte grammatikad nimetavad analiiiitilisteks imperatiivideks, opta-
tiivideks, konjunktiivideks v6i subjunktiivideks.14 Bulgaaria, makedoonia, al-
baania ja ldti keeles moodustatakse vahendatud kdske modaalse partikliga
(bg, mk da, alb té, 1t lai), millele v6ib jargneda kaudse koneviisi vorm. Mai-
nitud partiklid véivad esineda isoleeritult, kuid nad on samal ajal vidga laial-
dase kasutusega modaalsed subordinaatorid.l’® Et késku eksplitsiitsemalt
markeerida vo6ib bulgaaria, makedoonia ja albaania keeles nendele partikli-
tele lisada deontilise partikli (bg, mk nekxa, alb le), mis on kitsama funkt-
siooniga ja mis vastab eesti las-partiklile. Néitelauses 1 vahendab koneleja
kellegi teise kidsku:

(1) bg (Heka) da orudeau 8 Coghus
’las  KONJ.PART minema-pRF.PRT(=EV) PREP Sofia’
'Mingu nad Sofiasse./Las nad ldhevad Sofiasse.’

Eesti ja leedu keeles vormistatakse prospektiivseid ja retrospektiivseid
késke partiklitega, mis on spetsialiseerunud viljendama vahendatud deon-
tilist kdsku voéi palvet (ee las, 1d te-, tegul).'® Erinevalt Balkani keeltest ja 14-
ti keelest aga eesti ja leedu keeles vahendatud teatelaadi nendes tarindites
sekundaarselt evidentsiaaliga markeerida ei saa. Nendes keeltes ei esine
kaudse koneviisi vormid vahendatud imperatiivis.

13Vt F. R. Palmer, Mood and Modality. Cambridge Textbooks in Linguistics. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001, 1k 7.

14 Jargneva evidentsiaali ja kéneviisi koosesinemisjuhtude nimekirja tiipoloogilist véér-
tust kahandab asjaolu, et keelte koneviiside arv ei kajasta reaalset modaalsuse gramma-
tilisuse astet, vaid deskriptiivseid traditsioone. Osas keeltest on siiani lahkarvamusi ké-
neviiside tegeliku arvu suhtes. Et puudub universaalne kokkulepe, missugune grammati-
kalisatsiooni minimaalméér lubab omistada teatavale modaalsele markerile kéneviisi staa-
tuse, tuleb leppida deskriptiivse grammatika intuitsiooniga.

15 Balkani keelte kohta vt nt: V. A. Friedm an, Balkan Romani Modality and Other
Balkan Languages. — Folia Slavica 1985, kd 9, nr 7, lk 381-389; liti keele kohta vt: A. Hol-
voet, Mood and Modality in Latvian. — Sprachtypologie und Universalienforschung 2001,
kd 54, nr 3, 1k 229, 242-249.

16 Lisaks sellele on eesti keeles olemas eraldi koneviis vahendatud késu viljendamiseks;
vt M. Erelt, Does Estonian Have the Jussive? — Linguistica Uralica 2002, kd XXXVIII,
nr 2, 1k 110-117; leedu keele kohta vt B. K1a a s, Reported Command in Lithuanian Com-
pared to Estonian. — Linguistica Uralica 2002, kd XXXVIII, nr 2, 1k 118-125.
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Lisaks konjunktiivsetele tarinditele saab vidhemalt bulgaaria, makedoonia,
eesti ja ldti keeles kasutada abiverbita mineviku partitsiipe retrospektiivsetes
kidskudes. Et aga eesti ja lidti keeles saab abiverbita mineviku partitsiipi
kasutada ka imperatiivi teises isikus, s.0 otsekones inferentsiaalse kédsuna, ei
saa véita, et nendes keeltes markeerib see iiksnes vahendatud teatelaadi.l?

Osas keeltest vormistatakse vahendatud késke subordinatiivse kénevii-
siga, seepédrast vadrib siinkohal téhelepanu ka evidentsiaali ja subordinatiivse
koneviisi iihtivus.!® Subordinatiivsetele koneviisidele on iseloomulikud siin-
taktilised funktsioonid, millele vastab modaalne tdhendus ’irreaalne’. Vaa-
deldavate keelte hulgas véljendavad subordinatsiooni eraldi koneviisiga al-
baania, tirgi ja leedu keel. Albaania keele konjunktiiv ei esine tihes verbi-
kompleksis koos evidentsiaaliga mitte ainult deontilise markerina vahenda-
tud kidskudes, vaid ka tingimuslauses episteemilises funktsioonis.!® Tiirgi
keele optatiivne subjunktiiv v6ib samuti perifeerselt esineda koos evident-
siaaliga. Optatiiv-subjunktiivi morfeemi kasutatakse koos evidentsiaalse klii-
tikuga (distantspartikliga Imls), kuid mitte koos fleksioonilise evidentsiaali
morfeemiga, sest viimane héivab sama morfotaktilise positsiooni kui optatiiv-
subjunktiivse koneviisi marker.20 Leedu keele subjunktiiv aga ei esine koos
evidentsiaaliga.

Vaadeldavate keelte hulgas véiljendavad deontilist vajadust erilise kone-
viisiga ainult tiirgi ja 14ti keel. Molemas keeles on debitiivi ja evidentsiaali
koosesinemine voimalik:2!

(2) It vinam Jarakstot
’tema-DAT.MASK.SG DEB-Kirjutama-ev’
"Tal olevat vaja kirjutada.’

(8) trg yazmaliynus
’kirjutama-pes-Imls.3sG’
"Tal olevat vaja kirjutada.’?2

Léti keeles saab kaudset debitiivi moodustada kaudses koneviisis koiki-
des markeeritud aegades. Tiirgi keeles v6ib debitiiv esineda ainult koos evi-
dentsiaalsust viljendava kliitikuga, kuid (samuti nagu subjunktiivi puhul)
mitte koos fleksioonilise evidentsiaali morfeemiga.

17Vt H Metslang, L. Muizniece, K. Pajusalu, Past Participle Finitization in
Estonian and Latvian. — Estonian: Typological Studies III. Tartu Ulikooli eesti keele 6p-
petooli toimetised 11. Tartu, 1999, 1k 147-148.

18 Termini subordinatiivne koneviis kohta vt: J. Bybee, R.Perkins, W.Pagliuca,
The Evolution of Grammar. Tense, Aspect and Modality in the Languages of the World.
Chicago—London: University of Chicago Press, 1994, 1k 177.

19Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem médne teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon, 1k 825 (nditelause 20); O. Buchholz, W. Fiedler, Alba-
nische Grammatik. Leipzig: WEB Verlag Enzyklopddie Leipzig, 1987, lk 6667, 85,
158-159.

20 Targi keele evidentsiaali ja subjunktiivi iihtivuse kohta on vasturdédkivaid andmeid,
vrd: A. H. KouonoB, ['paMMaTHKa COBPEMEHHOTO TYPEIKOr0 JUTEPAaTYPHOro si3bika. MOCK-
Ba—Jlenunrpan: M3natenbctBo Akanemun vHayk CCCP, 1956, 1k 245 jj; JI. H. Iy nu u a, Typen-
KHii s13blK. MockBa—Baky: UsmaTenbcTBo "Aseplaiiixkan’, 1993, 1k 129-131, 220-221; L. Jo -
hanson, Evidentiality in Turkic. — A. Y. Aikhenvald, R. M. W. Dixon (eds.),
Studies in Evidentiality. Typological Studies in Language 54. Amsterdam—Philadelphia:
John Benjamins, 2003, 1k 286.

21 Vt L. Joh an s on, Evidentiality in Turkic, 1k 286; A. H. Ko H o0 H 0 B, [pamMaTHKa COB-
PEMEHHOI0 TYypELKOro JHuTepaTypHoro si3bika, 1k 245 jj; B. Ceplite, L. Ceplitis, Latviesu
valodas praktiska gramatika. Riga: Zvaigzne, 1991, 1k 71.

22 A. H. KoHoHOo B, paMMaTHKa COBPEMEHHOI0 TYPEIKOTO JTUTEPaTyPHOTO si3bika, 1k 251.
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Konditsionaal esineb eesti, 14ti, tirgi, bulgaaria ja makedoonia keeles.
Evidentsiaali ja konditsionaali koosesinemine on viga erandlik. Kaudse kon-
ditsionaali vormidest on kindlaid andmeid ainult 14ti ja leedu murretest:23

(4) 1t Valka Batuot labéak palikusi te.
’olema-koND-EV hea-KomMP.ADV ~ jAdma-PRET.PRT.FEM siia’
’(Kuuldavasti) oleks parem, kui ta oleks siia jddnud’.24

Moéningad vanemad bulgaaria keele grammatikad esitavad arhailistele
stinteetilise konditsionaali vormidele ka vastavad kaudsed vormid. Ténapée-
val selliseid vorme aga ei kasutata.?s Tiirgi keeles v6ib konditsionaal esine-
da perifeerselt ka koos evidentsiaalsust viljendava kliitikuga.26

Kui vélja arvata léti ja leedu marginaalsed kaudsed konditsionaali vor-
mid ning tiirgi ja l4ti kaudsed debitiivid, asuvad tilejddnud koosesinemisjuh-
tumites evidentsiaal ja kéneviis positsiooniliselt selgesti teineteisest lahus:
nad opereerivad erinevatel grammatilistel tasanditel. Juhul kui esimest mar-
keeritakse morfoloogias, siis markeeritakse teist stintaktiliselt (v6i kliitiku-
ga) ja vastupidi.

1.2. Evidentsiaalsus ja modaalsus

1.2.1. Evidentsiaal ja tegelikkushinnang. Situatsiooni ja tegelikkuse
suhet v6ib hinnata iihelt poolt selle jargi, kas stindmust peetakse reaalseks
voi ebareaalseks, ja teiselt poolt siindmuse teokssaamise véimalikkuse vai pa-
ratamatuse seisukohalt.??

Lloyd B. Anderson on tdheldanud, et evidentsiaale kasutatakse tavaliselt
viitlausetes, mitte irreaalsetes lausetes ega presupositsioonides.?8 Siin vaa-
deldavate keelte evidentsiaalsussiisteemide siintagmaatilise leviku analiiiis
ei anna pohjust tema véiitega noustuda. F. R. Palmeri definitsiooni jargi hol-
mab tdhendus ’irreaalne’ selliseid tiipoloogilisi kategooriaid, nagu futuurum,
eitus, interrogatsioon, imperatiiv-jussiiv, tingimus, resultatiiv ja desiratiiv.2?

Vaadeldavate siisteemide hulgas katab albaania keele evidentsiaalsus-
siisteem irreaalseid lausetiiiipe koige rohkem, eesti keele evidentsiaalsus-
siisteem aga koige vihem. Albaania keeles saab evidentsiaali kasutada kai-
kides loetletud irreaalsust véiljendavates lausetes. Bulgaaria ja makedoonia
keeles saab evidentsiaalset opositsiooni markeerida futuurumis, eituses, im-
peratiiv-jussiivis, tingimuses, resultatiivis ja desiratiivis, tiirgi keeles aga va-
hemalt futuurumis, eituses, resultatiivis ja perifeerselt tingimuses. Leedu

22Vt A. Holvoet, Mood and Modality in Latvian, 1k 233; A. Holvoet, On the Para-
digm of the Oblique Mood in Lithuanian and Latvian. — Linguistica Baltica 2001, nr 9, lk
70.

24 M. Rudzite, Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts Izdevnieciba, 1964, 1k 140.

25 Vt ldhemalt: T. Te p 1k Uk 0 B, [IpenskasBaHeTo Ha INIArOJHOTO [AeHCTBUHE B ObJITapCKHUs
esuk. Cocpusi: Hayka u uskyctso, 1984, 1k 246.

26 Vt A. H. Ko HoHo0 B, 'paMmMaTHiKa COBPEMEHHOTO TYPELKOro JTUTepaTypHOro si3bika, 1k 250,
532. Tiirgi keeles on evidentsiaali optatiiv-subjunktiiviga ja konditsionaaliga koosesinemi-
ne ilmselt niivord perifeerne, et Lars Johanson eitab seda, vt L. Joh an s on, Evidentia-
lity in Turkic, 1k 286.

27M.Erelt,R.Kasik,H Metslang,H Rajandi, K.Ross, H. Saari, K. Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika II. Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn: Eesti Teaduste Aka-
deemia Eesti Keele Instituut. Tallinn, 1993, 1k 183 (edaspidi EKG II).

28 L. B. Anderson, Evidentials, Paths of Change, and Mental Maps. Typologically
Regular Asymmetries. — W. Chafe, J. Nichols (eds.), Evidentiality: the Linguistic
Coding of Epistemology, 1k 277.

22Vt F. R. Palmer, Mood and Modality, 1k 22.
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keel eksplitseerib evidentsiaalsust vdhemalt futuurumis, eituses ja resulta-
tiivis, 14ti keel aga vdhemalt futuurumis, eituses, imperatiiv-jussiivis, desi-
ratiivis ja tingimuslauses. Eesti keeles on evidentsiaali kasutamine véimalik
ainult eituses, perifeerselt ka imperatiiv-jussiivis (mineviku partitsiibi kujul)
ja reaalsetes tingimuslausetes.30 Evidentsiaali ja irreaalsuse iihtivusastme ta-
ga seisavad ilmselt erinevad kognitiivsed alused, millele need evidentsiaal-
sussiisteemid toetuvad (sellest veel peatiikis 3).

Nagu selgus, on modaalses hierarhias reaalsushinnangu markeerimine
korgemal kohal kui informatsiooniallika markeerimine. On toodud néiteid sel-
le kohta, kuidas evidentsiaalse morfeemi valikul on otsustav see, et lause on
irreaalne, ega mitte see, kes on informatsiooniallikas.3! Selliseid siisteeme, kus
evidentsiaal toimib hierarhias kérgemal kohal irreaalse v6i episteemilise mo-
daalsuse markerina, madalamal aga informatsiooniallika markerina, on ni-
metatud modaliseeritud evidentsiaalsussiisteemideks.32 Nagu jiargnevalt sel-
gub, on sellisteks Balkani keelte ja leedu keele siisteemid, mis véga tihti mar-
keerivad informatsiooniallika kérval ka téendosushinnanguid.

Voéimalikkushinnangu péhiastmed on *véimalik’, ’paratamatu’, 'véimatu’ ja
‘mitteparatamatu’.3® Vaadeldavates keeltes on evidentsiaali kasutamine lu-
batud kéiki véimalikkushinnangu astmeid véljendavates lausetes, sest infor-
matsiooniallikas ja koneleja suhtumine ei ole véimalikkushinnangu seisu-
kohalt relevantsed kategooriad.

Albaania keele evidentsiaalsussiisteemil on aga iiks erifunktsioon, mis on
otseselt seotud voéimalikkushinnanguga. Albaania admiratiiv v6ib markeeri-
da paratamatust sellistes geneerilistes lausetes, nagu ee Igaiiks peab surema.
Huvitav on see, et siin ei ole admiratiivi vormi valikul otsustav informatsi-
ooniallikas ega koneleja suhtumine (iillatus, kahtlus vms), vaid “saatuse au-
toriteet”, mis seisab koneleja individuaalsetest hinnangutest kérgemal.

(5) Po ja qé fati enka fat.
’Ja INTERJ et saatus-DEF HAB-ADM.PREES.3sG saatus’
’Ja nii ongi, et saatus on(-ev.) saatus.’34

Admiratiivi véime vormistada geneerilisi viljendeid tundub esmapilgul
paradoksaalne. Jean-Louis Duchet ja Remzi Pérnaska pakuvad sellele kahte
voimalikku seletust.3?

1) Et koneleja on sunnitud tédema midagi, mille on talle peale surunud
ekstralingvistiline maailm, tunneb ta, et on (samuti nagu ootamatu seisundi
avastamisel) situatsioonist vilja kistud. Uldseadused, mis kehtivad igal ajal
koikide inimeste kohta, tunduvad vélisena kénehetkel, kui fookus on olukor-
ral siin ja praegu.

30 Lisaks sellele on moni evidentsiaalsuse strateegia eesti murretes véinud alguse saa-
da irreaalsust viljendavatest morfeemidest, néiteks on 16unaeesti na-tunnuseline evident-
siaal voinud vélja kasvada potentsiaalist, vt H. Metslang, K. Pajusalu, Evidenti-
ality in South Estonian. — Linguistica Uralica 2002, kd XXXVIII, nr 2, lk 98-109.

31 Vt nt: H. A. KosuHnueBa, KaTeropusi eBHIAeHIHAILHOCTH (IIPOGJIEMbI THIOJOTHIECKOTO
aHanu3a). — Bonpocsl sisbikozHanus 1994, nr 3, 1k 98-99.

32Vt V. Plungian, The Place of Evidentiality Within the Universal Grammatical
Space. — Journal of Pragmatics 2001, kd 33, nr 3, 2001, 1k 354.

33 Vt EKG II, 1k 183.

3¢ J-L. Duchet, R. Pérnaska, L’admiratif albanais: recherche d'un invariant
sémantique, 1k 37.

35Vt J.-L. Duchet, R. Pérnaska, L’admiratif albanais: recherche d'un invariant
sémantique, 1k 37.
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2) Geneeriliste véiljendite presupositsioonis on kogu inimkonna kogemus
ja need vormistavad selle kogemuse alusel tehtavaid jéareldusi.3¢ Geneerilised
laused on seega sisult inferentsiaalsed. Inferentsiaali peetakse aga perfekti
universaalseks pragmaatiliseks laienduseks ja on teada, et albaania keeles
on evidentsiaal tekkinud perfektist.3?

1.2.2. Evidentsiaal ja episteemiline modaalsus.3® Evidentsiaalsuse
uurijad on korduvalt piitidnud selgitada, kuidas evidentsiaalsus ja epistee-
miline modaalsus keeles poimuvad. Kas iga evidentsiaalsust véljendav kee-
lend on eeldatavalt ka modaalne? Kas igas lauses, milles viidatakse infor-
matsiooniallikale, viidatakse ka sellele, kuidas koneleja suhtub propositsioo-
ni téevadrtusesse? Kuigi siiani ei ole leitud tdiesti rahuldavat vastust, on vii-
masel aastakiimnel toimunud episteemilise modaalsuse ja evidentsiaali su-
hete valgustamises mérgatav edasiminek.

F. R. Palmer eristab kolme tiiiipi episteemilist modaalsust: jadreldus-
lik,oletuslik jaeelduslik modaalsus.? Nendele kolmele tiitibile
vastavad tiipoloogilised kategooriad inferentsiaal, dubitatiiv ja presumptiiv.
Tegemist on kategooriatega, mida paljudes keeltes kodeeritakse evident-
siaalsussiisteemi raames. Sellest on jiareldatud, et inferentsiaal, dubitatiiv ja
presumptiiv asuvad universaalses semantilises ruumis kuskil evidentsiaal-
suse ja modaalsuse piirimail.40

Ulalpool selgus, et evidentsiaali ja episteemilise funktsiooniga kéneviisi
koosesinemine on Balkani ja Balti areaali keeltes erandlik. Vaadeldavad evi-
dentsiaalsussiisteemid markeerivad tihti ise episteemilist modaalsust. Koik
stisteemid véivad oma péhitdhenduse koérval véljendada dubitatiivseid té-
hendusi (nt eesti keeles véljendab lause Naabrinaine olev at oma silmaga
ndinud lendavat taldrikut4' koneleja kahtlust). Balkani keelte ja leedu
keele evidentsiaalsussiisteemid katavad aga ka inferentsiaali,*2 s.0 nendel
stisteemidel on episteemilise modaalsusega iiks kokkupuutekoht rohkem kui
l4ti ja eesti keeles. Lisaks sellele annavad Balkani keelte ja leedu keele siis-
teemid monikord edasi ka presumptiivseid tdhendusi, mida ei saa ¢elda ees-
ti ja lati keele kohta.43

36 Kuigi geneerilised laused véljendavad t6demusi, mida jagab kogu kollektiivi teadvus,
saab neid abduktiivselt tuletada konkreetsete situatsioonide kogumist.

37 Et albaania keeles kasutatakse evidentsiaali geneerilistes lausetes, on tiipoloogiliselt
erandlik, kuid mitte ilma paralleelideta. Néiteks ladaki keeles (tiibeti-birma keelkond) on
iiks kuuest evidentsiaalsest sufiksist funktsioonilt geneeriline, vt F. R. Palm e r, Mood and
Modality, 1k 38—39.

38 Ma ei kisitle evidentsiaali ja deontilise modaalsuse suhteid, sest sellel ei ole gram-
matilise evidentsiaalsuse uurimise seisukohalt tédhtsust. Deontiline maailm on véljaspool
evidentsiaali mgjupiirkonda. Seda tdestas ka eelnev evidentsiaali ja kéneviisi koosesinemise
vaatlus. Vaadeldavates keeltes esinevad evidentsiaalid tihti kdskudes ja koos vajadust val-
jendavate kéneviisidega.

39Vt F. R. Palmer, Mood and Modality, 1k 24—26.

40 Tiipoloogiliselt esineb kéige sagedamini evidentsiaalsussiisteemi osana jédrelduslik
tutp (inferentsiaal), vt F. R. Palmer, Mood and Modality, 1k 26-31; P. Dendale,
L. Tasmowski, Introduction. Evidentiality and Related Notions. — Journal of Prag-
matics 2001, kd 33, nr 3, 1k 341-343.

41Vt EKG 11, 1k 36.

42 P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem mone teise keele taustal. Morfo-
stintaks ja distributsioon, 1k 814.

43 Balkani keelte kohta vt nt: V. A. Fried man, On the Semantic and Morphological
Influence of Turkish on Balkan Slavic. — Papers from the Fourteenth Regional Meeting.
Chicago Linguistic Society. April 13—-14 1978. Chicago, 1978, 1k 110; leedu keele kohta vt
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Liti ja eesti keele evidentsiaalsussiisteemi kéorvutades tundub, et léati
keele siisteem on eesti keele omast modaalsem véi vdhemalt opereerib mo-
daalsemas ”keskkonnas”, esinedes futuurumis ja tingimust véljendavates
lausetes ning vormistades vahendatud késke.

Kokkuvéttes voib oelda, et Balkani keelte ja leedu keele evidentsiaalsus-
siisteemides on episteemilised tdhendused kéige rohkem esiplaanil, 14ti kee-
le stisteem asub vahepealsel positsioonil ning eesti keele siisteemile on need
tdhendused kéige vihem omased. Uhtlasi véib viita, et Balkani keelte siis-
teemid on héivatud kéoneleja suhtumise markeerimisega koige rohkem, eesti
keele siisteem aga koige vihem. Victor A. Friedman on tédiesti phjendama-
tult todenud, et Balkani keelte evidentsiaalsussiisteemid markeerivad infor-
matsiooniallikat koneleja suhtumise kaudu.44 Vladimir Plungian on aga ni-
metanud Balkani keelte siisteeme modaliseeritud siisteemideks.4> Tiipoloogi-
liselt seisavad iiksteisest koige kaugemal albaania ja eesti keele evidentsi-
aalsussiisteem, sest albaania keele evidentsiaali vormid sisaldavad alati
kahtluse momenti (dubitatiivi), mis v6ib Balkani slaavi keelte ja tiirgi keele
evidentsiaali vormidel paljudes kontekstides puududa.46

2. Evidentsiaalsussiisteemide semantika ja pragmaatika

Jdrgnevalt piitian uurida, millised on vaadeldavate siisteemide pohi- ehk
invarianttdhendused ja millised korval- ehk varianttdhendused. Péhitdhen-
dus tuleb esile koigis vastava vormi kasutusjuhtudes, korvaltdhenduse esi-
nemine s6ltub kontekstist.

Uurin samuti, kas vaadeldavates siisteemides on olemas strateegiaid,
mille abil saab evidentsiaalsuse alaliike eksplitseerida.4” Kasutan méisteid
primaarne jasekundaarne evidentsiaalsusopositsioon.
Primaarne evidentsiaalsusopositsioon on see, mis tekib tihelt poolt siisteemi
markeeritud liikme(te) ja teiselt poolt siisteemi markeerimata liikme vahel.
Selline on nditeks A. Aikhenvaldi klassifikatsioonis48 opositsioon "indirektne/
koik muu” A2 siisteemis ja "kvotatiiv/kéik muu” A3 siisteemis. Sekundaar-
sed opositsioonid on need, mis tekivad erinevate evidentsiaalsete tdhenduste
vahel evidentsiaalsuse suhtes markeeritud domeeni sees. Selline on néiteks
opositsioon “kvotatiiv/inferentsiaal” domeenis "indirektne”. Siiani on Euroopa
keelte grammatilisi evidentsiaalsussiisteeme peetud sellisteks, mis markee-
rivad ainult iht evidentsiaalssusopositsiooni. Kui uurida ldhemalt iga konk-
reetse keele evidentsiaalsussiisteemi, voib tdheldada, et see viide taielikult
toele ei vasta.

B. AmM6pasac. A. Banenkene, 2. Banonurte, 'paMmaTHKa JUTOBCKOTIO si3blKa. BuibHIOC!
Mokciac, 1985, 1k 234.

4Vt V. A. Friedman, Evidentiality in the Balkans. Bulgarian, Macedonian and
Albanian, 1k 184-186.

4 V.Plungian, The Place of Evidentiality Within the Universal Grammatical Space,
1k 354.

46 Selle kohta vt: V. A. Fried m an, Interrogation and Nonconfirmativity. A Pearceian
Approach to the Intersection between Expressive Past and Present. — Pearceian Semiotics.
The State of the Art. An International Colloquium Canet-Plage, June 27-30 2001.
http:/lwww.univ-perp.fr/csp2001/ friedman.htm, 1k 6.

47 Evidentsiaalsuse alaliikide all peetakse siin silmas kvotatiivi (refereeritud evident-
siaalsust), inferentsiaali (jérelduslikku evidentsiaalsust) ja miratiivi (ullatuslikku evi-
dentsiaalsust); definitsioone ja nditeid vt P. Ke h ay o v, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem
mone teise keele taustal. Morfosiintaks ja distributsioon, 1k 814-815.

48 A. Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 7-9.
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2.1. Primaarsed opositsioonid

Esiteks tuleb vastata kiisimusele, millist laadi evidentsiaalsusopositsioo-
niga on iga konkreetse keele puhul tegemist.

Koige kergem on vastata sellele kiisimusele eesti keele evidentsiaali osas.
Eesti keele evidentsiaalsussiisteem on A3 tiilipi. Evidentsiaalsussiisteemi
markeeritud litkmete (kvotatiivi vormide) invariantne tdhendus on infor-
matsiooniallika markeerimine.

Seevastu Balkani keelte osas ei ole see kiisimus tdnaseni saanud rahul-
davat vastust. Et Balkani areaali siisteemid hélmavad ka tdhendust 'mira-
tiiv’ Cootamatus’), on selge, et méisted "tunnistatud” ja "tunnistamata” ei so-
bi evidentsiaalsusopositsiooni iseloomustama. V. A. Friedman on kasutanud
moisteid “kinnitav” v6i "jaatav” ja "mittekinnitav” v6i “mittejaatav” ning véit-
nud, et Balkani keelte evidentsiaalsussiisteemid markeerivad ainult tihte
nendest kahest tdhendusest, jattes sellele vastanduva vormi selle tdhenduse
suhtes markeerimata.4® Ta iildistab oma viimastes sellele teemale pithenda-
tud artiklites, et albaania keel markeerib opositsiooni “mittekinnitav/selle
suhtes markeerimata”, bulgaaria, makedoonia ja tiirgi keel aga markeerivad
ainult tdhendust ’kinnitav’ ja et ‘'mittekinnitav’ esineb ainult tdhenduse ’kin-
nitav’ kontekstuaalse vastandina.’® Seega on V. A. Friedmani jargi ainult al-
baania keele admiratiivil staatus "mittekinnitav”. Balkani slaavi ja tiirgi in-
definiitsed minevikud (kaudse kdneviisi vormid) véivad saada selle tdhendu-
se uksnes teatavates kontekstides. Kuigi tema seisukohti iildiselt aktseptee-
ritakse, ei voeta neid siiski vastu ilma reservatsioonideta ja sellepérast ei ole
tema terminoloogia balkanistikas juurdunud. Paljud balkanoloogidest eelis-
tavad tdnapédeval kasutada Balkani keelte evidentsiaalsussiisteeme analiiii-
sides neutraalsemaid moéisteid "direktne” ja "indirektne”.51

Teine oluline V. A. Friedmani viide seisneb selles, et Balkani keelte evi-
dentsiaalsussiisteemid markeerivad informatsiooniallikat kéneleja suhtumi-
se kaudu.52 Sisuliselt tdhendab see, et nendes keeltes markeeritakse vormi-
opositsiooniga midagi, mis asub kuskil episteemilises domeenis (F. R. Palmeri
moistes jarelduslik, oletuslik v6i eelduslik modaalsus) ja ‘informatsioonialli-
kas’ on iiksnes varianttihendus. Stanka Fitneva on empiiriliselt téestanud,
et vidhemalt bulgaaria keele puhul V. A. Friedmani véide paika ei pea.53 Tei-
selt poolt aga paistab, et vaadeldavatest keeltest sobib albaania keele evi-
dentsiaalsussiisteem Friedmani hiipoteesiga kdige paremini. Wilfried Fiedler
ning hiljem J.-L. Duchet ja R. Pérnaska on piitidnud loetleda albaania keele
admiratiivi semantilisi ja pragmaatilisi funktsioone, néditeks ootamatus, nar-
ratiivi intensiivistamine, sundolukord ja paratamatus, geneeriline funktsioon,

9Vt nt: V. A. Friedm an, On the Semantic and Morphological Influence of Turkish
on Balkan Slavic, 1k 115 jj; V. A. Friedm an, Evidentiality in the Balkans. Bulgarian,
Macedonian and Albanian, 1k 185 jj; V. A. Friedman, A Contrastive View of Sub-
ordinate Aspect and the Opposition Confirmative/Non-confirmative in the Balkans
with Particular Reference to Macedonian and Turkish. — Balkanistica 1997, kd 10, 1k
185-201.

50Vt V. A. Friedman, Interrogation and Nonconfirmativity. A Pearceian Approach to
the Intersection between Expressive Past and Present, 1k 1-10; V. A. Fried m an, Evi-
dentiality in the Balkans with Special Attention to Macedonian and Albanian. —A. Y. Aik-
henvald, R. M. W. Dixon (eds.), Studies in Evidentiality, 1k 185 jj.

51Vt nt: J. Lindstedt, The Perfect — Aspectual, Temporal and Evidential, 1k 375.

52Vt nt: V. A. Fried m an, Evidentiality in the Balkans. Bulgarian, Macedonian and
Albanian, 1k 185.

53Vt S. Fitneva, Epistemic Marking and Reliability Judgments. Evidence from Bul-
garian. — Journal of Pragmatics 2001, kd 33, nr 3, 1k 401-420.
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refereering ja polemiseeriv kiisimuse vo6i védite kordamine.?* Mélemad uuri-
mused kinnitavad, et albaania keele evidentsiaali ldhtepunktiks on tdhendus
’ootamatu’. Kéigi nende esinemuste puhul on iihine aga see, et koneleja on
sunnitud nentima midagi, mida ta ei ole valmis aktsepteerima véi mille toe-
sust ta ei taha tagada. Seega voib véita, et albaania keele evidentsiaali in-
variantne tdhendus on ’kahtlus’.

Balkani keelte evidentsiaalsussiisteeme voib seega iseloomustada kui in-
direktaali siisteeme, mis hélmavad tdhendusi ’kvotatiiv’, 'inferentsiaal’, 'mi-
ratiiv’ ning sisaldavad olemuslikult ka episteemilist tdhendust ’dubitatiiv’.
Leedu keele siisteem seisab oma inferentsiaalsete ning miratiivsete ja dubi-
tatiivsete kasutustega kindlasti 1dhemal balkani tiitibile kui 14ti ja eesti kee-
le siisteemile. Eesti ja 14ti keele evidentsiaalsussiisteem on kitsama seman-
tikaga, nad hélmavad iiksnes evidentsiaalset tdhendust ’kvotatiiv’. Vastavalt
kontekstile voivad nad omandada ka episteemilisi tdhendusi, mis on aga vaa-
deldavad invariantse tdhenduse ’informatsiooniallikas’ pragmaatiliste laien-
dustena. Liti evidentsiaali puhul on selliseid episteemilisi tdhendusi rohkem,
sest ldti keele evidentsiaalsussiisteem on siintagmaatiliselt eesti omast
paindlikum. Kui kitsama semantikaga (eesti, l4ti) siisteemides on réhk in-
formatsiooniallika markeerimisel, kandub laiema ja hdgusama semantikaga
(Balkani ja leedu) siisteemides rohk koneleja suhtumise markeerimisele.

Evidentsiaalsusopositsiooni "kvotatiiv/kéik muu” teravus on eesti keeles
paradigmaatilisel teljel muutumatu. Seevastu sellistes keeltes, kus gramma-
tiline evidentsiaal on temporaalselt seotud v6i on muudmoodi “hajutatud”
naaberkategooriate vahel, voib primaarne evidentsiaalsusopositsioon olla mé-
ningates paradigma jagudes teravam ja ekplitsiitsem kui teistes. Sellised on
moningad Balkani keeled. Néiteks tiirgi keeles saab mineviku ajaplaanis va-
lida kahe temporaalse morfeemi vahel: -DI (vahetu suhe siindmusega) ja -mlIs
(kaudne suhe siindmusega). -mIs on nii temporaalne (péaritolult deverbaalne
postterminaalne sufiks) kui ka evidentsiaalsuse morfeem.55 Tédnapédeval on
selle temporaalne kasutamine perfektis laiem ja ta toimib ka deiktilise tem-
pusena (lihtminevikuna). Evidentsiaalsusopositsioon -DI/-mls on kéige pa-
remini markeeritud kolmanda isiku vormides, sest ainult nendes vormides on
’kaudne suhe stindmusega’ mls-predikaadi invariantne tdhenduskomponent.
Opositsiooni teravnemist véimaldab kolmanda isiku 16pu, koopulapartikli -DIr
ellips ainsuses ja mitmuses, vrd:

(6) A B C
Ahmed geldi Ahmed gelmistir Ahmed gelmis
’Ahmed tulema-pr ’Ahmed tulema-mlIs-pr ¥’ ’Ahmed tulema-mlIs’
’Ahmed tuli’ ’Ahmed on tulnud, tuli’ ’Ahmed on/olevat tulnud’56

Esimese ja teise isiku mls-vormid on kontekstist véljatostetuna mitme-
moéttelised: gelmissin voib tdhendada nii ’sa tulid’ kui ka ’(jareldan, et) sa oled
tulnud’ ja ’sa olevat tulnud’.5” Koopulapartikli drajatmisega kolmandas isikus

54Vt W. Fiedler, Zu einigen Problemen des albanischen Admirativs. — Wissenschaftli-
che Zeitschrift der Karl-Marx Universitédt Leipzig 1966, kd 15, 1k 562-566; J.-L. Duchet,
R. Pérnaska, L’admiratif albanais: recherche d’'un invariant sémantique, lk 33—43.

55Vt D.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 186; L. J oh an s on, Zum Kontakteinfluf} tiirkischer Indirektive. — N. Demir,
E. Taube (eds.), Turkologie heute — Tradition und Perspektive. Versffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica 48. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1998, 1k 141.

56 G. L. Le wis, Turkish. Teach Yourself Books. London: The English Universities Press
LTD, 1966, 1k 91.

57Vt G. L. Lewis, Turkish, 1k 90-92.
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(6C) kaasneb pragmaatiline jiareldus, et koneleja on saanud informatsiooni
kaudsel teel ja sellepadrast on morfeemi -mls funktsioon indirektaali marke-
rina kolmandas isikus paremini tuntav kui esimeses ja teises isikus. Koopu-
lapartikli -DIr valikuvéimaluse viib evidentsiaalse opositsiooni A « C terav-
nemiseni. V. A. Friedmani moéistes tdhendab see, et esimeses ja teises isikus
on opositsioon A ja C vahel "kinnitav/selle suhtes markeerimata”, kolmandas
isikus aga “kinnitav/mittekinnitav, indirektne”.58

Samalaadne on olukord bulgaaria keeles, kus indirektaal on kéige pare-
mini markeeritud kolmandas isikus. Esimeses ja teises isikus on kaudse ko-
neviisi vormid homonititimsed perfekti vormidega.5®

Primaarse evidentsiaalse opositsiooni teravdamise teine strateegia seis-
neb erinevate vormide valiku voimaluses analiititiliste preteeritumide moo-
dustamisel. Slaavi vana pluskvamperfekt moodustati ESSE-abiverbiga (né&i-
teks bg cewe npasua ’olema-IMPRF.3SG tegema-PRF.PRT’ ("oli teinud”). Bul-
gaaria ja makedoonia keeles tekkisid umbes samal ajal, kui aorist/perfekt opo-
sitsioon hakkas kujunema evidentsiaalsusopositsiooniks, uued pluskvamper-
fektid, mida kasutati vana pluskvamperfekti korval. Selle tagajérjel vana
pluskvamperfekti funktsioonid kitsenesid.

Uutest pluskvamperfektidest on tdnapdeva bulgaaria keeles kasutusel
iiks, mis moodustatakse ESSE-abiverbi perfekti partitsiibiga: oua npasua ’ole-
ma-PRF.PRT tegema-PRF.PRT" ("olnud teinud”). Koos formaalsete vahendi-
te tdiendamisega toimus funktsionaalne hargnemine. Vana pluskvamperfekt
hakkas toimima definiitse, uus indefiniitse minevikuna. Need arengud lan-
gesid ajaliselt kokku evidentsiaalsuse esilekerkimisega ja nii kujunes evi-
dentsiaalsusopositsioon ennemineviku puhul veel teravamaks kui see, mis oli
aoristi ja perfekti vahel. Kui muudes ajaplaanides on primaarne evident-
siaalsusopositsioon “kinnitav/selle suhtes markeerimata”, on pluskvamper-
fektis vormiopositsiooni evidentsiaalsuse védidrtus bulgaaria keeles “kinni-
tav/tunnistamata”.60

Makedoonia keeles on kasutusel kaks uut pluskvamperfekti, mis on moo-
dustatud HABERE-abiverbiga. Koos uute pluskvamperfekti vormide esile-
kerkimisega toimus makedoonia keeles veel suurem funktsionaalne hargne-
mine kui bulgaaria keeles, vrd:

(7 A B C
oewe npasua (vana) umauie npasero (uus) uman npasero (uus)
’olema-1MPRF.3sG ’HAB-IMPRF.3sG tegema ’HAB-PRF.PRT
tegema-pRF.PRT’ -PASS.PRET.PRT’ tegema-pASS.PRET.PRT’
’oli (olnud) teinud’ ‘oli teinud’ ’olnud teinud’

HABERE-abiverbi finiitse vormiga moodustatud uus pluskvamperfekt
(7B) hakkas toimima definiitse minevikuna ja markeerima siindmusi, mille
tunnistajaks koneleja on olnud. Sellesama abiverbi partitsiibiga moodusta-
tud pluskvamperfekt (7C) sai iihtlasi indefiniitseks minevikuks, mis hakkas
markeerima selliseid siindmusi, mille tunnistajaks koneleja ei ole olnud. Va-
na pluskvamperfekt (7A) aga jéi selle opositsiooni suhtes markeerimata vor-

58Vt V. A. Friedman, On the Semantic and Morphological Influence of Turkish on
Balkan Slavic, 1k 113.

59Vt C. CtosiHoB (I71. pel.), [paMMaTHKa Ha CbBpEMEHHHUsI ObJIrapCKH KHHXKOBEH €3uK. ToMm 2.
Mopdomnorusi. Codusi: U3natenbctBo Ha Bpiarapckata Akagemus Ha Haykure, 1983, 1k 351-352.

60 Vt V. A. Friedman, Evidentiality in the Balkans. Bulgarian, Macedonian and
Albanian, 1k 177-179.
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miks.61 Seega uute pluskvamperfektide tulekuga evidentsiaalsusopositsioon
makedoonia keeles mitte ainult ei teravnenud (nagu bulgaaria keeles), vaid
muutus privatiivsest ekvipollentseks: "7A « 7B « 7C” = "neutraalne/tunnis-
tatud/tunnistamata”.62

2.2. Sekundaarsed opositsioonid

Kolmes keeles — tiirgi, bulgaaria ja leedu keeles — on olemas morfosiin-
taktilised strateegiad, mille abil eristatakse evidentsiaalsuse alaliik.

Eelmises osas selgus, et s6ltuvalt kontekstist véib tiirgi keele mIs-mine-
viku vormidel olla nii prototiitipse perfektiivse mineviku kui ka kvotatiivsed,
inferentsiaalsed ja miratiivsed tdhendused. Tiirgi keeles on aga ka teine evi-
dentsiaalne morfeem: ESSE-verbi mls-mineviku vormist moodustatud koo-
pulapartikkel Imls ’olnud’, mis on temporaalselt ja aspektuaalselt s6ltumatu
ja toimib iiksnes evidentsiaali morfeemina.®3 Oma kopulatiivses funktsioonis
talitleb morfeem Imls indirektaali markerina. Sellises siintaktilises rollis
saab ta moodustada lauseid, mis voivad s6ltuvalt kontekstist saada kvotatii-
vi, inferentsiaali v6i miratiivi t6lgenduse. Liitpredikaadi osana on imlIs-mor-
feemi funktsioonid kitsamad, vrd:64

8 A B C
Kemal geldi Kemal gelmis Kemal gelmis-(i)mis
’Kemal tulema-pr ’Kemal tulema-mlIs’ ‘Kemal tulema-mls-Imlg’
"Kemal tuli’ (direktne) ’Kemal on/olevat tulnud’ "Kemal olevat tulnud’
(indirektne) (kvotatiiv)65

Siin on né&ha, et kombineerides temporaalse morfeemi -mis partikliga
Imls, saab tirgi keeles indirektaali tolgendusvéimalusi kitsendada. Lause 8B
markeerib indirektaali, mis v6ib omandada kontekstuaalse tdhenduse ’infe-
rentsiaal’, ’kvotatiiv’ v6i ‘'miratiiv’. Lause 8C on aga peaaegu alati télgenda-
tav kvotatiivsena. Eelmisest alapealtiikist selgus, et valikuvéimalus, mis on
koopulapartikli -DIr puhul kolmandas isikus, péhjustab primaarse evident-
siaalse opositsiooni teravnemise. Kahe evidentsiaalse morfeemi -mls ja Imls
minevikus koosesinemine on morfosiintaktiline strateegia, mille toel oposit-
sioon muutub veelgi mitmejaolisemaks ning tekib sekundaarne evidentsiaal-
susopositsioon domeenis ’indirektne’. Opositsioon 8B « 8C” on enamikus
kontekstidest tolgendatav kui “inferentsiaal/kvotatiiv”.66

Seda turgi keele mudelit jargib ka bulgaaria keele evidentsiaalsussiis-
teem, kus partiklistunud perfekti partitsiip ous ’olnud’ toimib koos teiste par-
titsiipidega liitpredikaadis kvotatiivse strateegiana.s?

Turgi ja bulgaaria partiklistunud partitsiibid on tutipilised keelelised
néhtused, millel on universaalsem pohi. Eelmises evidentsiaalsusele piihen-

61 Kuigi vana pluskvamperfekti vormid on abiverbi finiitse vormi t6ttu moénikord tol-
gendatavad definiitse mineviku vormina; vt V. A. Friedman, Evidentiality in the
Balkans. Bulgarian, Macedonian and Albanian, 1k 178.

62 vt V. A. Fried man, Evidentiality in the Balkans. Bulgarian, Macedonian and Al-
banian, lk 177-179. Seda mudelit toetab tdnapdeva makedoonia kirja- ja ithiskeel. Murre-
tes on olukord teistsugune.

63 Vt L. Joh anson, Evidentiality in Turkic, 1k 276.

64 Vt L. Joh anson, Evidentiality in Turkic, 1k 276-277, 281.

65 D. Slobin, A. Aksu, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 194.

66 Vt D. Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 194.

67 Nditeid vt: P. Kehayov, Typology of Grammaticalized Evidentiality in Bulgarian
and Estonian. — Linguistica Uralica 2002, kd XXXVIII, nr 2, 1k 133.
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datud artiklis esitasin morfosiintaktilised strateegiad, mis markeerivad vaa-
deldavates keeltes evidentsiaalsust.®®8 Pikendades temporaalset ahelat kas
verbi finiitvormi (3. strateegia) voi partitsiibiga (4. strateegia), suurendab ko-
neleja enda ja stindmuse vahelist kommunikatiivset distantsi. Et finiitvor-
midega moodustatud verbiiihendid ei grammatikaliseeru iildjuhul evident-
siaalideks (s.o evidentsiaalsus jédédb nendes ainult korvaltdhenduseks), kes-
kendun jéargnevalt ainult partitsiibilisele strateegiale.

Paljudes keeltes (turgi, mongoli, soome-ugri, kaukaasia, nuristani, tiibe-
ti jne) esineb distantspartikleid, mis toimivad evidentsiaalsuse ja modaalsu-
se kokkupuutekohas.?® Nende partiklite abil suurendatakse koneleja ja siind-
muse vahelist distantsi. Lisaks sellele voib distantspartikkel toimida evi-
dentsiaalsussiisteemi sees kvotatiivi markerina. Iga keel kasutab saadaval
olevat morfoloogilist materjali, kuid kéige tavalisemad on distantspartiklid,
mis on moodustatud eksistentsiaalse verbi aktiivi mineviku partitsiibist. Kui-
gi moodustatud temporaalselt seotud vormidena, toimivad nad siinkroonias
teistest verbikategooriatest soltumatult. Koige viljapaistvam distantspartik-
kel on vaadeldavates keeltes tiirgi Imls (vt néaitelauset 8C). Balkani slaavi
keeltes on abiverbi partitsiip ous (olema-PRF.PRT) distantspartiklina vdhem
kivistunud, kuid suhteliselt sagedane.” Eesti keeles voib abiverbi mineviku
partitsiip samuti toimida distantspartiklina, kuid sellised juhud on margi-
naalsed (néditeks lauses Pidu olnud kestnud juba omajagu, oldud tantsitud ja
laule lauldud suurendab jutustaja abiverbi mineviku partitsiibi abil enda ja
kirjeldatud situatsiooni vahelist distantsi; vrd Pidu ketsnud juba oma-
Jagu...).”t Albaania keeles on distantspartikliks abiverbi mineviku partitsiibi
admiratiivi vorm paskam (Comama-PRET.PRT-ADM.PREES’), leedu keeles
abiverbi oleviku partitsiip esgs (olema-PREES.PRT").72

Distantspartiklitel on kindel formaalne funktsioon. Nende abil vilditak-
se verbi paradigma sees homoniiiimia tekkimist.” Lisaks on neil kaks se-
mantilist funktsiooni:

1) modaalne — nad markeerivad emfaatiliselt koneleja soovimatust vas-
tutada propositsiooni téevadrtuse eest ja samas tema kahtlust selles;

2) evidentsiaalne — mones laiema semantikaga siisteemis eristavad nad
evidentsiaalsuse alaliiki ’kvotatiiv’.

Esimene funktsioon on primaarne. Selles véljendub keele piitidlus taas-
luua modaalset vdidrtust taasloomisele seal, kus evidentsiaali vormide kasu-
tamine kipub diskursi raames rutiinistuma. Ulaltoodud distantspartiklitel on
selline funktsioon. Teine funktsioon on omane ainult tiirgi ja bulgaaria kee-
lele. Ulalpool selgus, et tiirgi partikkel Imls ja bulgaaria partitsiip oua toi-
mivad kvotatiivse strateegiana.

Miks aga kasutatakse kvotatiivi ja dubitatiivi markeerimiseks samu mor-
fostintaktilisi strateegiaid? Véib oletada, et kommunikatiivse distantsi kasv

68 Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem moéne teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon, 1k 819-821.

69 Vt L. Joh anson, Zum Kontakteinflu} tiirkischer Indirektive, 1k 146.

70 Nditeid vt: P. Kehayov, Typology of Grammaticalized Evidentiality in Bulgarian
and Estonian, 1k 131-134; P. Keh ayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem moéne teise
keele taustal. Morfosiintaks ja distributsioon, 1k 819-821.

71 Tartu Ulikooli kirjakeele korpus (AJAE1990\pmO0080).

72 Albaania néiteid vt: V. A. Frie d m an, Interrogation and Nonconfirmativity. A Pear-
ceian Approach to the Intersection between Expressive Past and Present, lk 3; leedu néi-
teid vt: C. Gronemeyer, Evidentiality in Lithuanian. — Working Papers 46. Lund Uni-
versity, Department of Linguistics. Lund, 1997, 1k 98.

7 Vtnt: B.Am6pasac.A.Baneunkene, D. Banoaurte, 'paMmaTiKa TUTOBCKOTO SI3BIKA,
1k 233.
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vordub olemuslikult suurema kahtlusastmega. Semantilises teoorias puudub
iikksmeel selles suhtes, missugune on evidentsiaalsuse alaliikide ja modaal-
suse vahekord. Uhelt poolt v6ib viita, et kvotatiiv on péhifunktsioonilt téies-
ti objektiivne kategooria, sest ta ei tdhista seda, mida koneleja usub, vaid se-
da, mida ta on teis(t)elt kuulnud. Néiteks albaania keele admiratiivi kvota-
tiivsetes kasutustes on episteemiline hinnang kéige nérgem.” Samal ajal on
aga kvotatiivi puhul kéneleja ja siindmuse suhe kéige kaudsem (kaudsuse ast-
mestikus on inferentsiaal vidiksema kaudsusega kategooria ja miratiiv kdige
otsesem).” Mida kaudsem on aga koneleja ja siindmuse suhe, seda rohkem
katsutakse viitest distantseeruda, lisades modaalust.” Tirgi ja bulgaaria
keele sekundaarsed kvotatiivid kinnitavad seda. Et kvotatiivi puhul on ké-
neleja ja siindmuse suhe koige kaudsem, on tiirgi ja bulgaaria keeles kaige
modaliseeritumad vormid spetsialiseerunud {iihtlasi tditma kvotatiivi funkt-
siooni. Vo6ib oelda, et kvotatiivi eksplitsiitseks markeerimiseks kasutatakse
modaalse hierarhia madalamal tasemel kas juhuslikult v6i mitte neidsamu
vahendeid, mis eksplitseerivad korgemal tasemel dubitatiivi.

Leedu keeles on omapérane strateegia, millega saab eristada evidentsi-
aalsuse alaliike. Aktiivi partitsiipe kasutatakse kvotatiivi markeerimiseks, ki-
vistunud passiivi kesksoo partitsiipe aga inferentsiaali markeerimiseks See-
ga saab leedu keeles eristada evidentsiaalsuse alaliike konstruktsiooni tegu-
moe muutumise abil.”?

2.3. Evidentsiaalide erijuhte

A. Aikhenvald mérgib, et A2 ja A3 siisteemidele on omane, et neid kasu-
tatakse rahvanarratiivis.” A2 tiitipi stisteemid esinevad Balkani keeltes, kus
evidentsiaali vormide péhiline funktsionaalne domeen on téepoolest rahva-
narratiivid (miitidid, muinasjutud, rahvalaulud jms), mis kajastavad vélja-
poole konelejaskonna argikogemusi jddvaid stindmusi.” Evidentsiaali vor-
mid asendavad neis ajaloolist preesensit. Evidentsiaali vormid levisid rahva-
narratiividesse jargnevalt. Bulgaaria, makedoonia ja albaania keeles on ao-
rist narratiivis pohiline aeg, kui jutustatakse isiklikult tunnistatud siind-

74Vt T. U. DituTpeit, Anbanckuil s3pik. Jlenunrpan: U3nateabcTBo JIEHHHIPAaICKOTO yHH-
BepcuteTa, 1982, 1k 111-112.

75 Kiisimuses, kas miratiiv on iildse evidentsiaalne kategooria, on lahkarvamusi, vt
S. DeLancey, Mirativity. The Grammatical Marking of Unexpected Information. — Lin-
guistic Typology 1997, kd 1, nr 1, 1k 33-52; S. DeLancey, The Mirative and Eviden-
tiality. — Journal of Pragmatics, kd 33, nr 3, 2001, 1k 369-382; G. L azard, Mirativity,
Evidentiality, Mediativity, or Other? — Linguistic Typology 1999, kd 3, nr 1, 1k 91-109;
V. Plungian, The Place of Evidentiality Within the Universal Grammatical Space,
1k 355.

7% Vt V. Plungian, The Place of Evidentiality Within the Universal Grammatical
Space, 1k 352-354.

77Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem moéne teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon, 1k 820-821 (5. morfosiintaktiline strateegia); C. Grone -
meyer, Evidentiality in Lithuanian, 1k 96-109; A. Holvoet, Impersonals and Passives
in Finnic and Baltic. — 0. Dahl, M. Koptjevskaja-Tamm (eds.), The Circum-Baltic
Languages. Typology and Contact. Vol. 2. Grammar and Typology. Amsterdam—Philadelphia:
John Benjamins, 2001, 1k 363-389.

8Vt A Y.Aikhenvald, Evidentials, lk 84.

“VtD.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 187; E. M. [Te M u H a, [lepeckasbiBaTesibHble (DOPMBI B COBPEMEHHOM GOJITAPCKOM JIH-
TepaTypHoM si3bike, 1k 371; C. CtosinoB (. pex.), [paMaTHka Ha CbBPEMEHHHS GbJITApCKH
kuuxkoBen esuk. Tom 2, 1k 361; J.-L. Duchet, R. Pérnaska, L’admiratif albanais:
recherche d’un invariant sémantique, 1k 43-45.
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mustest.80 Aorist on narratiivi edendav, sindmustikku arendav tempus, per-
fekt seevastu ei ole narratiivne tempus.8! Kui aga perfekti vormid reanaliiii-
siti kaudse koneviisi aoristi voi muu lihtaja vormideks, hakati neid kasuta-
ma sellistes narratiivides, mis ei edasta koneleja isiklikke, vaid teiste koge-
musi. Sama areng toimus tlirgi mls-morfeemi kasutamises.82 Narratiivis,
milles jutt kdib stindmusest, mille tunnistajaks koneleja ise ei ole olnud, on
see morfeem tdnapéeval pohiline narratiivi kandja.s3

Balti areaali keeltes toimivad rahvanarratiivi predikaatidena abiverbita
mineviku partitsiibid. See on ilmselt vanem kui nende funktsioon evident-
siaalse strateegiana.’* Eesti ja 14ti keele kivistunud kvotatiivi morfeeme folk-
looris ei kasutata ja see on ilmselgelt seotud nende olevikulise paritoluga. See-
ga peab A. Aikhenvaldi iildistus A2 ja A3 siisteemide narratiivsete tarvitus-
te kohta paika ainult siis, kui need siisteemid on arenenud mineviku ajast.

Balkani evidentsiaalsussiisteemidele on omased méningad tarvitusjuhud,
mille suhe evidentsiaali keskse funktsiooniga ei ole siinkroonias nii ldbipais-
tev. Ndaiteks tiirgi lastekeeles kasutatakse védikelaste v6i loomade poole p6or-
dudes morfeemi -mls. Peale selle on tiirgi keeles evidentsiaali kasutamist re-
gistreeritud ka armunute omavahelises suhtluses ning unenégude edasiand-
misel.8> Evidentsiaali vorme v6ib harvadel juhtudel kasutada unenédgude
edasiandmiseks ka bulgaaria ja makedoonia keeles (eriti unenédo koéige eba-
reaalsematest osadest jutustamisel).86

Eraldi on vaadeldavad sellised juhud, kus evidentsiaali vormid toimivad
diskursiivsete markeritena. Niisugused on evidentsiaali anafoorilised funkt-
sioonid jiargnevas bulgaariakeelses dialoogis, kus koneleja véljendab infor-
matsiooni téeviidrtuse suhtes umbusku, korrates vestluskaaslase koneakti:

(9) bg Edna 36e3da naoua, — Kasa Maprun. Ymps HAKOII.
ks tdht kukkuma-aor.3sc — iitlema-aor.3sc Martin. surema-aor.3sc keegi.
— Ywmpaa ... 3Haew TU ... OQOUHU deseTuHuU ...
— surema-PRF.PRT.MASK teadma-PREES.2sG sina ...vana-naise-pL loba-pL...’
”Tdht langes,” titles Martin. Keegi suri.” — "Keegi olevat surnud! ... tead sina kiill,

... vananaiste loba.”87

80 Vt I1. A c e H o B a, BankaHcko e3uko3HaHue. OCHOBHH MPOGJIeMH Ha GalKaHCKHUsl €3HKOB ChI03.
Copusi: ®adep, 2002, 1k 254.

81 Perfekti funktsioonide kohta vt J. Lindstedt, The Perfect — Aspectual, Temporal
and Evidential, 1k 366.

82Vt L. Joh an son, Evidentiality in Turkic, 1k 287.

83 Kuigi koigis neis keeltes on evidentsiaali narratiivne kasutamine tavaline, on selle
kasutamise kitsamad funktsionaalsed véljad keeliti monevorra erinevad. Néiteks tiirgi
keeles tarvitatakse dokumenteeritud ajalooliste siindmuste puhul tavaliselt direktaali
funktsiooniga DI-morfeemi (vt D. Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the
Use of the Turkish Evidential, Ik 187). Bulgaaria, makedoonia ja albaania keeles on, vas-
tupidi, evidentsiaali vormide kasutamine ajalookirjanduses (erinevas ulatuses) aktseptee-
ritud (vt II. Acenosa, Bankancko esnkosnanue. OCHOBHH npo6ieMHu Ha OalIKaHCKHSI €3UKOB
cbi03, 1k 255).

84 Selle kohta vt: H. Metslang, L. Muizniece, K. Pajusalu, Past Participle Fi-
nitization in Estonian and Latvian, 1k 128-157.

85Vt D.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 199.

86 See on ilmselt véimalik ka alamleedu murretes (A. Holvoeti andmeil).

87 E. U. [leMuH a, [lepeckasbiBaTelbHble (DOPMBI B COBPEMEHHOM GOJITapCKOM JTUTEPaTypPHOM

aspike, 1k 343.
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Evidentsiaal toimib siin diskursiivse anafoorina. Evidentsiaali vorme
saab niisiis kasutada koikides vaadeldavates keeltes. Eriti omane on see aga
albaania keele evidentsiaalsussiisteemile.88

3. Siisteemide kognitiivsed ja deiktilised alused

Keeletiipoloogid on piitidnud selgitada, millised on need kognitiivsed ta-
gapohjad, mis on evidentsiaali vormi valikul otsustavad.s® Teatavasti véljen-
davad eesti ja 14ti keele kvotatiivi siisteemid refereeringut (s.t nad markee-
rivad konesituatsioonist véljaspool asuvat informatsiooniallikat). Leedu kee-
le siisteem ja Balkani keelte siisteemid katavad ka selliseid situatsioone, kus
koneleja vidide pohineb tema enda kogutud v6i momendil saadaval olevatel
andmetel. V6ib 6elda, et leedu keeles ja Balkani keeltes ei ole evidentsiaalse
vormi valik alati motiveeritud teise isiku (s.0 konesituatsioonist véljaspool
asuva informatsiooniallika) olemasolust. See tihendab, et nende keelte siis-
teemide pohifunktsiooniks ei ole integreerida esitatud véiteid sotsiaalse in-
formatsiooni vorku ning vastupidi: eesti ja 14ti keele siisteemid toimivad ala-
ti sotsiaalse deiksise markeritena.

Need kaks siisteemide rithma erinevad ka oma temporaalse deiksise
poolt. Et refereerides viitame alati minevikus asetleidnud siindmustele, v6ib
vdita, et eesti ja ldti keele siisteemid toimivad alati deiktiliste minevikena.
Leedu ja Balkani keelte siisteemid véljendavad aga ka kdneleja tllatust ole-
vikuliste situatsioonide iile (miratiivsust). Néiteks lauses 10 todeb tiirgikeel-
ne koneleja padrast drkamist iillatusega, et ta on kogemata magama jadnud.
Lauses 11 aga jouab leedu kirjanik dkki selgusele, et tema raamat on valmis
saanud:

(10) Uyumusum.
‘magama-mls-3sc’
’Olen magama jadnud(-ev)!’90

(11)As para$es naujg  knygal?
‘mina-NoM PRF-Kirjutama.AKT.PRT.NOM.SG.MASK. UUS-AKK raamat-AKK’
’Olengi uue raamatu valmis kirjutanud(-ev.)!?91

Seega voivad nende keelte siisteemid viidata ka konehetkele endale ehk
toimida deiktiliste olevikena. Evidentsiaali vormi valiku aluseks v6ib nendel
juhtudel olla see, et koneleja méistus “ei ole valmis” assimileerima uut in-
formatsiooni.?2

Teine oluline kiisimus on, kas koneleja markeerib evidentsiaali vormi va-
lides informatsiooniallikat v6i pigem seda, kuidas ta suhtub informatsiooni
sisusse. Vdga méarkimisvéaédrne on, et evidentsiaali vorme kasutatakse siis-
teemselt narratiivis. Niisugused juhud kénelevad selle poolt, et isegi kéige mo-
daalsemates evidentsiaalsussiisteemides puudub kéneleja suhtumisel kont-
roll kogu siisteemi iile. Folkloorsetes ja ajaloolistes narratiivides on Balkani

88 Tlmselt sellepdrast, et albaania keele admiratiivi kasutatakse sageli dialoogis, vt
W.Fiedler, Zu einigen Problemen des albanischen Admirativs, 1k 562-564; J.-L. Du ch et,
R. Pérnaska, ’admiratif albanais: recherche d'un invariant sémantique, 1k 39-42.

89Vt D.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 194-198.

9 D. Slobin, A. Aksu, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 192.

91 C. Gronemeyer, Evidentiality in Lithuanian, 1k 99.

92Vt D.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 194-198.
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keeltes evidentsiaali vormide primaarne funktsioon osutada informatsiooni-
allikale, mitte koneleja suhtumisele. Rahvanarratiivides on allikas kérgem
autoriteet, mille informatsiooni toevidirtuses ei kahelda. See tdhendab, et
sellistel juhtudel ei ole jutustaja eesmérgiks véaltida vastutust, vaid markee-
rida allikat. Veelgi selgemini tuleb allika markeerimine evidentsiaali puhul
esile ajalookirjanduses, kus suhtumise markeerimine on véilistatud. Nende
narratiivsete kasutuste puhul on niisiis tegemist rutiinistunud véljendusega,
kus evidentsiaali vormid markeerivad ainult informatsiooniallikat ja seda
kogu teksti tasandil.

Kolmas fundamentaalne kiisimus on, kas koneleja kasutab evidentsiaal-
sussiisteemi eristamaks reaalset maailma ebareaalsetest. Reaalsushinnangud
on viéljaspool eesti ja l4ti keele evidentsiaalide mgjuala. Balkani keeltes ja lee-
du keeles toimivad evidentsiaalid suuremal v6i vdhemal méédral ka reaal-
sushinnangu operaatoritena, millele viitab kdige selgemini see, et evident-
siaali vorme kasutatakse unendgude edasiandmisel. Unendgudel on nor-
maalse diskursiga vorreldes irreaalsem véaértus. Nii on seletatavad ka miiii-
tides ja rahvajuttudes rutiinistunud evidentsiaali vormid.? Tundub, et koige
héivatum on reaalsushinnangu operaatorina albaania keele evidentsiaal. Ad-
miratiiv toimib albaania keeles tihti morfoloogilise reaalsushinnangu mar-
kerina, mis tdiendab sellisena konjunktiivi siintaktilist markerit z&.94

4. Jareldused

Vaadeldud keelte evidentsiaalsussiisteemide seas seisavad iiksteisest tii-
poloogiliselt koige kaugemal albaania ja eesti kirjakeele siisteemid. Selle ja-
relduseni joudmiseks tuleb votta arvesse nii eelnevalt késitletud evident-
siaalsussiisteemide formaalseid ja distributiivseid parameetreid® kui ka
kéesolevas artiklis vaadeldud semantilisi parameetreid. Eelneva késitluse
I6pus toodud tabelid? ning selle artikli tabelid 1 ja 2 votavad kokku uurimuse
tulemused parameetri kaupa. Tabelis esitatud kaks tiitipi (A ja B) esindavad
kahte tiipoloogilist ddrmust. A tiiipi siisteem kehastub kéige rohkem albaa-
nia keeles, B tiilipi siisteem aga eesti keeles. Koik iilejddnud vaadeldud siis-
teemid vo6ib paigutada nende vahele.

Leedu keele evidentsiaalsussiisteem seisab Balkani keelte siisteemidele
tiipoloogiliselt ldhemal kui eesti keele siisteemile. Léti keele evidentsiaal-
sussiisteem paistab kujutavat endast indo-euroopa/Balkani keelte modali-
seeritud siisteemide ja eesti keele siisteemi vahelist tileminekuala. Sarnaselt
Balkani keelte siisteemidega on ldti keele evidentsiaalsussiisteem siintag-
maatiliselt isna vaba ja toimib mitmesugustes modaalsetes tarindites. Tei-
selt poolt on 14ti keele evidentsiaalsussiisteem kitsama semantikaga ja sar-
naneb selle poolest eesti keele evidentsiaalsussiisteemiga. Mélemad siistee-
mid markeerivad tiksnes kvotatiivi. Nagu eesti keele siisteem on ka l4ti kee-
le evidentsiaalsussiisteem Balkani keelte ja leedu keele siisteemidest gram-
matilisem. Oma huvitava tiipoloogilise positsiooni tottu vajaks léti keele evi-
dentsiaalsussiisteem koige rohkem lisauurimist.

93 VtD.Slobin, A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evi-
dential, 1k 198.

94Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem méne teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon, 1k 825 (néditelause 20); O. Buchholz, W. Fiedler, Alba-
nische Grammatik, 1k 85, 154, 158, 159.

9%Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem méne teise keele taustal. Mor-
fostintaks ja distributsioon, 1k 829.

9% Vt Vt P. Kehayov, Eesti keele evidentsiaalsussiisteem mone teise keele taustal.
Morfostintaks ja distributsioon, 1k 829.
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Tabel 1.

Evidentsiaal ja kéneviis

SUNTAGMA TRG BG
EVIDENTSIAAL

+ KONEVIIS(= DEONTILINE) + (+)
EVIDENTSIAAL

+ KONEVIIS(= EPISTEEMILINE)  (—) (=)

Evidentsiaali semantika ja pragmaatika

SEMANTILINE | PRAGMAATILINE TAHENDUS
KATAB KVOTATIIVI
KATAB INFERENTSIAALI
KATAB MIRATIIVI
OPOSITSIOONI TERAVUS
SOLTUB AJAPLAANIST
KOLMEJAOLINE
PRIMAARNE OPOSITSIOON
SEKUNDAARNE EVIDENTSIAALSUSE
ALALIIGI ERITLEMINE
DISTANTSI SUURENDAMINE
GENEERILINE FUNKTSIOON
UNENAOD
ENDOFOORILINE PREDIKAAT
RAHVANARRATIIVID
AJALOOLINE KIRJANDUS
DISKURSIIVNE ANAFOOR

MK ALB LD LT EE
(+) (+) - + -
- =) (+) (+) -
Tabel 2.
TRG BG MK ALB LD LT EE
+ + + + + + +
+ + + + + — —
+ + + + + — —
+ - + - — — —
& - + - -
+ + + + + (=) (+)
p— — — + — — —
+ + 7 = - -
— — — + — — —
+ + + + (+) (+) (+)
- )  # + - - -
(O CO NN CORNNE OB CO NN CY
Tabel 3.

Kaks abstraktset tiitipi

A
lai semantika

B
kitsas semantika

suhtumine > allikas

allikas > suhtumine

kognitiivne baas: markeerib méistuse

valmidusastet informatsiooni assimileerida

(informatsioon on kéneleja teadvuse
perifeerias)

kognitiivne baas: mittekoneleja osalus —
refereering (ei hélma pertseptiivseid
juhte, méistuse valmidusaste ei ole
relevantne)

hélmab endofoorilisi protsesse/seisundeid,
geneerilised kasutused, unendod

ei hélma endofoorilisi protsesse/seisun-
deid, ei esine geneerilistes viljendites
ega unendgude edasiandmisel

markeerib reaalsushinnanguid

ei markeeri reaalsushinnanguid

intonatsioon on relevantne

intonatsioon ei ole relevantne

hélmab kaéiki kommunikatiivseid lausetiitipe

hélmab ainult deklaratiivlauseid

rutiinistub narratiivis

ei rutiinistu narratiivis

arengu ldhteallikaks on perfekt

arengu muu ldhteallikas

jareldus ja refereering on tekkinud
samast morfosiintaktilisest materjalist

jéreldus ja refereering ei ole tekkinud
samast morfosiintaktilisest materjalist

grammatikalisatsiooni varasemad etapid
on ldbindhtavad siinkroonias

grammatikalisatsioon on 16ppenud

osaline homoniiiimia
indikatiivi ajavormidega
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indikatiiviga homoniitimiat ei esine
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Tabelis 1 ja 2 kasutatud stimbolid: + vastav keelendhtus esineb; (+) keelenédhtus ei ole
kategoriaalselt keskne, on esinemuselt haruldane v6i esineb ainult murretes; (-) keele-
ndhtus on vdga perifeerne véi on selle kohta ainult ebakindlaid teateid; — vastavat keele-
nédhtust ei esine; ? esinemuse kohta ei ole andmeid.

Liihendid: ADM — admiratiiv; ADV — adverb; AKK — akusatiiv; AKT — aktiiv; DEB — de-
bitiiv, DEF — definiitne; EV — evidentsiaal(sus); FEM — feminiin; HAB — habere; IMPRF —
imperfekt; INTERJ — interjektsioon; KOMP — komparatiiv; KONJ — konjunktsioon, kon-
junktiivn;, MASK — maskuliin; NOM — nominatiiv; PASS — passiiv; PL — pluural; PREES
— preesens; PREP — prepositsioon; PRET — preteeritum; PRF — perfekt(iivne); PRT — par-
titsiip; PART — partikkel, SG — singular; V — verb.
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