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PETAR KEHAYOV

1. Evidentsiaalsuse mdisteid

‘ \‘ agu on teada, puuduvad eesti keele kaudse koneviisi grammatilised

vasted koikides teistes lddnemeresoome keeltes peale liivi keele. See-
vastu néditeks dagestani ja aravaki keeltes leidub morfeeme, millel on sama-
laadne tdhendus nagu eesti keele kaudse koneviisi vormidel. Keeletiipoloogid
on katsunud leida iihist nimetajat selle semantilise kategooria jaoks, mille
funktsioon on edastada teavet informatsiooniallika kohta ja mida ees-
ti keeles véiljendatakse grammatiliste vahenditega (kaudse kéneviisiga), soo-
me keeles aga leksikaalselt. Kuigi selle kategooria olemasolule poorasid tédhe-
lepanu juba varased amerikanistid, vottis alles Franz Boas 1940-ndatel aas-
tatel tarvitusele termini evidentsiaal(ne). Oma kwakiutli keele grammatikas
nimetab ta evidentsiaalseteks selliseid sufikseid, mis tdhistavad informat-
siooniallikat.! Laiemat tédhelepanu pélvis evidentsiaalsuse problemaatika
keeletiipoloogide hulgas aga alates 1980-ndatest aastatest.

Evidentsiaalsuse uurimisel on péhirhk kogu aeg olnud evidentsiaali
grammatilistel siisteemidel. Seevastu keeled, milles evidentsiaalsus gram-
matilisel kujul ei esine, on saanud vidhem tédhelepanu.2 Uute andmete l4bi-
tootamiseks on keeletiipoloogia piitidnud luua meetodeid, mille abil saaks
klassifitseerida koikide keelte esinemusi.? On ilmunud ka evidentsiaalsuse te-
maatikale piithendatud tldistavaid kogumikke, mis piitiavad abstraheerida
keeleuniversaale, vorreldes véga erinevate, liksteisest geograafiliselt kaugel
asuvate keelte evidentsiaalseid siisteeme.*

* Artikli valmimist on toetanud ETF-i grant 5202 ("Eesti keele tiipoloogiline grammati-
ka: stintaks”). Ténan abi ja kommentaaride eest prof Mati Ereltit, prof Axel Holvoeti,
Rogier Bloklandi, Erika Krautmanet ja Jana Steinbergat.

1 Omadusséna evidential tuleb ette ka varasemate autorite deskriptiivsetes toodes, kuid
F. Boas toob selle esimesena keeleteadusse kui termini, vt V. A. Fried m an, Evidential-
ity in the Balkans with Special Attention to Macedonian and Albanian. — A. Y. Aikhen-
vald, R. M. W. Dixon (eds.), Studies in Evidentiality. Typological Studies in Language
54. Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins, 2003, 1k 189.

2 Kuid alates Wallace Chafe’ist on n-6 mitteevidentsiaalsete keelte evidentsiaalsuse uuri-
mine samuti hoogustunud, vt W. C h a fe, Evidentiality in English Conversation and Aca-
demic Writing. — W. Chafe, J. Nichols (eds.), Evidentiality. The Linguistic Coding of
Epistemology. Advances in Discourse Processes 20. Norwood—New Jersey: Ablex, 1986, 1k
261-272.

3Vt nt: T. Willet, A Cross-Linguistic Survey of the Grammaticalization of Eviden-
tiality. — Studies in Language 1988, kd 12, nr 1, 1k 51-97; H. A. Kosunue Ba, Kateropus
9BU/IEHIIHATBHOCTH (IPOGJIEMBl THIIOJOTMYECKOr0 aHaiu3a). — Borpocsl s3bikosHanus 1994,
nr 3,1k 92-104; A. Y. Aikhenvald, Evidentials. La Trobe University. Melbourne, 2000;
A. Y. Aikhenvald, Evidentiality in Typological Perspective. — A. Y. Aikhenvald,
R. M. W. Dixon (eds.), Studies in Evidentiality, Ik 1-31; V. Plun gian, The Place of Evi-
dentiality within the Universal Grammatical Space. — Journal of Pragmatics 2001, kd 33,
nr 3, Ik 349-357; B. D. Joseph, Evidentials. Summation, Questions, Prospects. — A. Y.
Aikhenvald, R. M. W. Dixon (eds.), Studies in Evidentiality, 1k 307-327.

4Vtnt: W.Chafe,J. Nichols (eds.), Evidentiality. The Linguistic Coding of Episte-
mology; Z. Guentchéva (éd.), L’'Enonciation médiatisée. Louvain—Paris: Peeters, 1996;
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Et tegemist on funktsionaalselt védga laialivalguva ndhtusega, on isegi iihe
keele evidentsiaalsussiisteemi kéiki semantilisi ja pragmaatilisi tdhendusi
haaravaid definitsioone raske sénastada. Peamisi lahkarvamusi tekitab kii-
simus, missugune on evidentsiaali osa keele modaalses siisteemis. Aleksand-
ra Aikhenvaldi jiargi on evidentsiaal(sus) ”obligatoorne grammatiline kate-
gooria, mille pohitdhenduseks on informatsiooniallika markeerimine: konele-
ja véljendab seda, kas ta on olnud ise siindmuse tunnistaja, teeb jareldusi tal-
le teada olevate faktide pohjal v6i on rédédkinud talle siindmusest keegi teine,
vms”.5

A. Aikhenvaldi definitsioonis leiab kélapinna ainult iiks kahest evident-
siaalsuse pohifunktsiooni kohta kédivast seisukohast. Selle seisukoha jiargi on
evidentsiaalse tdhenduse pohituumaks informatsiooniallika markeerimine.
Evidentsiaali formandid véivad méarkida koneleja subjektiivset hinnangut,
kas informatsioon peab paika v6i mitte, kuid see on enamikul juhtudest mee-
levaldne lisatdhendus. See tdhendab, et grammatiliste evidentsiaalide pédhi-
funktsiooni ei kuulu episteemiliste tdhenduste grammatiline kodeerimine.
Tegemist on iseseisva grammatilise kategooriaga, mitte modaalse siisteemi
alakategooriaga.

Teise seisukoha jdrgi on evidentsiaalsussiisteemide pohifunktsioon vél-
jendada seda, kuidas koneleja suhtub informatsiooni, mida tema (kdneleja)
keelend kirjeldab.¢ John Lyons eristab kaht tiitipi episteemilist modaalsust:
subjektiivset ja objektiivset. Subjektiivsed episteemilised tdhendused on loo-
mu poolest evidentsiaalsed: nad on seotud arvamuste, kuuldu ja jarelduste-
ga.” Frank Palmer peab koneviisi ja modaalsust késitlevas kokkuvétvas toos
evidentsiaalsust itheks propositsioonilise modaalsuse liigiks.8

Seega on evidentsiaalsussiisteemidel keeles kaks tdhendust: 1) osutada in-
formatsiooniallikale; 2) osutada koneleja suhtumisele informatsioonisse.

Seni pdrineb koige rohkem keeli h6lmav evidentsiaalsussiisteemide klas-
sifikatsioon A. Aikhenvaldilt. Tema jirgi erinevad evidentsiaalsussiisteemid
oma komplekssuse poolest. Moni eristab formaalselt ainult kaht, méni aga ko-
guni kuut evidentsiaalsuse liiki.® Esimesi v6ib nimetada binaarseteks evi-
dentsiaalsussiisteemideks. A. Aikhenvald eristab keelte hulgas kolme titipi
binaarseid (A) siisteeme, mis markeerivad jdrgmisi opositsioone:

Al: visuaalselt tunnistatud/visuaalselt tunnistamata;

A2: indirektne/koik muu;

A3: refereeritud/kéik muu.

A. Aikhenvaldi jargi kuulub eesti keele evidentsiaalsussiisteem A3 tiitipi
stisteemide hulka. Seda siisteemi vormistab eesti keeles opositsioon kaudne
koneviis / indikatiiv.

Komplekssemad on kolmejaolised siisteemid (B), mis sisaldavad véhe-
malt {iht sensoorset eristust. Sellised siisteemid on A. Aikhenvaldi klassifi-
katsioonis:

L.Johanson, B. Utas (eds.), Evidentials. Turkic, Iranian and Neighbouring Languages.
Berlin—-New York: Walter de Gruyter, 2000; A. Y. Aikhenvald, R. M. W. Dixon (eds.),
Studies in Evidentiality.

5A.Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 1.

6Vt T. Willet, A Cross-Linguistic Survey of the Grammaticalization of Evidential-
ity, 1k 52.

7J. Lyons, Semantics II. Cambridge: Cambridge University Press, 1977, 1k 799 jj.

8 F.R. Palmer, Mood and Modality. Cambridge Textbooks in Linguistics. Cambridge:
Cambridge University Press, 2001.

9A.Y. Aikhenvald, Evidentials, Ik 7-9; A. Y. Aikhenvald, Evidentiality in Ty-
pological Perspective, 1k 3—-6.
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B1: visuaalne/jareldatud/refereeritud;

B2: visuaalne/mittevisuaalne sensoorne/refereeritud;

B3: mittevisuaalne sensoorne/jireldatud/refereeritud.

Veel on siisteeme, mis eristavad nelja evidentsiaalsuse liiki. Need sisal-
davad vdhemalt iihte sensoorset eristust. Sellisel juhul eristavad need samuti
kas domeenis ”jareldatud” jédrelduse aluseid (fiitisiline téendusmaterjal voi
ildteadmised) voi domeenis “refereeritud” kommunikatiivset distantsi (s.o
seda, kas refereeritav on tunnistaja voi on refereeritav ise refereerija). Viie
ja kuue liikmega siisteeme on ainult iiksikutes keeltes ja neidki on suhteli-
selt vdhe uuritud.10

Tiheda esinemuse t6ttu on keeletiipoloogid hakanud méningaid evident-
siaalsuse alaliike téhistama kindlate terminitega. Osaliselt l1dhtuvad need Eu-
roopa keelte iikskeelsetest grammatikatest, mis piitiavad keelesiseselt kirjel-
dada niinimetatud kaudseid koneviise. Sellised evidentsiaalsuse alaliike té-
histavad terminid on:

1) kvotatiiv — kuuldu refereering, kéneleja on saanud tegevu-
sest/siindmusest teada teise isiku kaudu, néiteks:11

(1) Jaan magavat kodus.
[Koneleja on kuulnud kellegi kéest, et Jaan magab kodus.]

2)inferentsiaal — koneleja véite aluseks on jéareldus, mille ta teeb
minevikus toimunud siindmuse kohta, mida ta ei olnud ise tunnistamas, véi-
de pohineb tegevuse/siindmuse tdheldatud tagajiargedel,!2 nditeks bulgaaria-
keelses lauses:

(2) Croan cu dourva.
’Stojan REFL.PRON-DAT tulema-gv’
[Koneleja jéareldab, et Stojan on tulnud koju (néiteks ndhes esikus tema kingi).]

3) miratiiv vé6i admiratiiv — kategooria viljendab tllatust véi
imestust, koneleja avastab seisundi, mis on eksisteerinud juba pikema aja
jooksul, tal puudub toimuva iile kontroll ja ta r6hutab oma teadvustamatust
voi tahtmatust,!3 nditeks albaaniakeelses lauses:

(3) Sa bukur folke shqip!
’kui ilusasti rddkima-ev.preEES.2sG albaania(keel)-apv’
[Koneleja on iillatunud, et vestluskaaslane rdadgib nii hésti albaania keelt.]'4

10Vt A Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 20-29; A. Y. Aikhenvald, Evidentiality
in Typological Perspective, 1k 6.

11Vt T. Willet, A Cross-Linguistic Survey of the Grammaticalization of Evidentiality,
1k 57; V. Plungian, The Place of Evidentiality within the Universal Grammatical
Space, 1k 352 jj.

12Vt T. Willet, A Cross-Linguistic Survey of the Grammaticalization of Evidentiality,
1k 57.

13Vt nt: V. A. Friedm an, Evidentiality in the Balkans: Bulgarian, Macedonian and
Albanian. — W. Chafe,J. Nichols (eds.), Evidentiality. The Linguistic Coding of Epis-
temology, 1k 168-187. Termin admiratiiv on vanem, seda kasutas juba balkanoloog
Gustav Weigand, vt G. Weigand, The Admirative in Bulgarian. — The Slavonic Review
1923/1924, kd 2, 1k 567-568. Termini miratiiv vottis hiljuti kasutusele Scott DeLancey, vt
S. DeLancey, Mirativity. The Grammatical Marking of Unexpected Information. — Lin-
guistic Typology 1997, kd 1, nr 1, 1k 33-52.

4 T. U DuHTpeii, An6anckuil s3biK. Jlennnrpan: MsgatenbcTBo JIEHHHIPaJCKOTO YHUBED-
curtera, 1982, 1k 111.
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Neid evidentsiaalsuse alaliike tdhistavaid méisteid ithendab méisteklass
indirektne.1> Lisaks sisaldavad evidentsiaalsussiisteemid méningaid epistee-
milisi tdhendusi (dubitatiivseid, presumptiivseid jms).

A. Aikhenvald eristab evidentsiaalsuse markeerimisel kaht grammatili-
suse astet. Moningad grammatilised kategooriad véivad oma pohitdhenduse
korval omandada evidentsiaalseid tdhendusi, ilma et informatsiooniallika
markeerimine kuuluks nende primaarsete tdhendusfunktsioonide hulka. Ta
nimetab selliseid regrammatikalisatsiooni juhtumeid evidentsiaalsus-
strateegiateks. Nende puhul on algselt olnud tegemist kontekstis tekki-
nud implikatsiooniga. Juhuslikud pragmaatilised joud on kutsunud esile
uusi tdhendusi, mida on véidud hiljem hakata analiitisima teatava vormi
juurde kuuluvatena. Puhtevidentsiaaliga on A. Aikhenvaldi jargi te-
gemist siis, kui evidentsiaalse tdhenduse markeerimine on kohustuslik ega
soltu koneleja pragmaatilistest valikutest. Evidentsiaalsusstrateegia puhul on
evidentsiaalne tdhendus ainult iiks formaalse grammatilise tunnuse kasu-
tusviisidest, puhtevidentsiaali puhul on see ainus kasutusviis.!®

2. Grammatiline evidentsiaalsus maailmakaardil

Koige komplekssemad grammatilised evidentsiaalsussiisteemid leiduvad
Louna- ja Kesk-Ameerika indiaani keeltes, tiibeti-birma ja paapua keeltes — see-
ga iiksteisest vidga kaugel olevates regioonides. Ilmselt kéige komplekssem se-
ni teada olev siisteem on paapua keelkonna fasu keeles, see eksplitseerib kuut
evidentsiaalsuse liiki.17 Koige laiem areaal, kus evidentsiaalsus esineb jirje-
kindlalt grammatilisel kujul, asub aga Aadria mere ja Himaalaja vahel.
Evidentsiaalsuse uurijad on rddkinud piltlikult Balkani—Lééne-Aasia evident-
siaalsusvoondist.l8 Sinna kuuluvatele keeltele on omane see, et evidentsiaal-
sussiisteemid kattuvad osaliselt aspekti ja ajakategooriaga. Néiteks on perfek-
tist arenenud evidentsiaalsusstrateegiad voi iseseisvad siisteemid enamikus
Balkani keeleliidu keeltes, armeenia keeles, mitmes kaukaasia, iraani, turgi-
altai ja uurali keeles.!® Enamik nendest keeltest véljendab kvotatiivseid, infe-
rentsiaalseid ja miratiivseid tdhendusi iihe evidentsiaalsussiisteemi sees.

Léddne- ja Kesk-Euroopa keeltes grammatilisi evidentsiaalsussiisteeme ei
esine. Seevastu asub aga iiks kompaktne grammatilise evidentsiaalsuse ala
Baltikumis, sinna kuuluvad eesti, liivi, ldti ja leedu keel. See jddb geograafi-
liselt tulalmainitud laiast véondist korvale. Voib delda, et Euroopa keele-
kaardil on kaks iiksteisest lahus olevat evidentsiaalsuse ala: Balkani ja Bal-
ti areaal.20

15 Kuigi miratiivi kui indirektaali staatus tekitab raskusi. Peale S. DeLancey on selle
kohta asjakohaseid mérkusi ka Gilbert Lazard’il (G. L azard, Mirativity, Evidentiality,
Mediativity, or Other? — Linguistic Typology 1999, kd 3, nr 1, 1k 91-109) ja Vladimir Plun-
gianil (vt V. Plungian, The Place of Evidentiality within the Universal Grammatical
Space, 1k 355).

16 A Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 5 jj.

17Vt A. Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 22.

18Vtnt: S. DeLancey, The Mirative and Evidentiality. — Journal of Pragmatics 2001,
kd 33, nr 3, lk 370.

19Vt H. Haarmann, Die indirekte Erlebnisform als grammatische Kategorie. Eine
eurasische Isoglosse. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1970; A. Y. Aikhenvald, Eviden-
tials, 1k 13.

20 Jouko Lindstedt kirjutab, et Balkani areaal on osa veel laiemast Musta mere areaalist,
mis holmab peale Balkani keelte ka osa turgi ja kaukaasia keeltest. Musta mere areaali pi-
kenduseks on Kesk-Venemaa turgi ja soome-ugri keelte ala, mida lahutab Baltikumist ai-
nult vene keeleala. See tédhendab, et esimese ja teise areaali vahel on minevikus seisnud
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Jdrgnev uurimus on ajendatud vajadusest vorrelda eesti keele evident-
siaalsussiisteemi selliste keelte grammatiliste evidentsiaalsussiisteemidega,
mis asuvad geograafiliselt suhteliselt 1dhedal (Euroopas), kuid ei ole eesti kee-
lega geneetilises suguluses. Niisugune keelte valik on otstarbekohane kahel
pohjusel. Esiteks annab see vordlus voimaluse teha tiipoloogilisi tildistusi ees-
ti keele evidentsiaalsussiisteemi kohta. Teiseks lubab selline valik piiritleda
tdpsemalt erinevad areaaltiipoloogilise suguluse alad ja vastata konkreetse-
malt kiisimusele, kas evidentsiaalsussiisteemide tiipoloogiline samasus kat-
tub tlejddnud struktuuriliste samasustega, mis on andnud péhjuse radkida
Balkani ja Balti keeleliitudest. Keeled, mis eesti keele seisukohalt tdidavad
tithelt poolt geograafilise ldheduse ja teiselt poolt mittesuguluse kriteeriumi,
on liti ja leedu keel (balti keeled), bulgaaria ja makedoonia keel (I6unaslaa-
vi keeled), tiirgi, gagauusi ja moningad vidikesed koptsaki rithma kuuluvad
keeled (turgi keeled), arumuni ja meglenorumuni keel (idaromaani keeled),
albaania keel ning méningad Balkani mustlaskeele murded. Nendest keeltest
olen selles uurimuses arvesse votnud kéige paremini uuritud léti, leedu, bul-
gaaria, makedoonia, tiirgi ja albaania keelte evidentsiaalsussiisteeme.2!

3. Uurimuse meetodid ja eesmirgid

Keeleteaduses on seesuguste uurimuste jaoks andmete kogumiseks ka-
sutusel kaks meetodit. Esimese puhul kogutakse informatsiooni eri keelte
grammatikatest ja muudest avaldatud teaduslikest keelekésitlustest. Teine
meetod kasutab kiisimustikke, mis palutakse tédita emakeelsetel konelejatel.
Joan Bybee, Revere Perkins ja William Pagliuca on esile toonud nende eeli-
sed ja miinused ning tédenud, et mélemad meetodid on aktsepteeritavad.22
Jdrgnevas uurimuses olin sunnitud kasutama ainult esimest meetodit, sest
oli véimatu leida piisavas koguses usaldatavaid emakeelseid kiisimustike
tditjaid. Arvestades evidentsiaali vormide eripdra — nende madalat kasutus-
sagedust ning kontekstisidusust ja muutlikku modaalset iseloomu —, pida-
nuks iga keele informantide arv olema tisna suur, et tulemused oleksid usal-
datavad. Peale selle pidanuks iga néitefraas olema paigutatud suhteliselt suu-
re diskursil6igu sisse.23

Tipoloogilise uurimuse teoreetiliseks aluseks on piiiid abstraheerida tii-
poloogilisi kategooriaid ja vaadelda, milliste véimalike morfosiintaktiliste
strateegiate abil neid grammatikas kodeeritakse. On olemas kolm vordlus-
baasi: grammatiline kategooria, keelevéiline kategoriaalne tdhendus véi joon

ainult kadunud idabalti keeled ning lddnepoolsed volga keeled, mille morfosiintaksist ei ole
palju teada, vt J. Lindstedt, The Perfect — Aspectual, Temporal and Evidential. —
O. Dahl (ed.), Tense and Aspect in the Languages in Europe. Empirical Approaches to
Language Typology 2000, kd 20, nr 6. Berlin—-New York: Mouton de Gruyter, 2000, 1k 375.

21 Allpool kasutan mugavuse mdéttes tihti méistet Balkani keeled, pidades silmas bul-
gaaria, makedoonia, albaania ja tiirgi keelt. See ei ole termini Balkani keeleliit stiinoniitim,
sest tiirgi keel ei kuulu Balkani keeleliitu.

22Vt J. Bybee, R. Perkins, W. Pagliuca, The Evolution of Grammar. Tense,
Aspect and Modality in the Languages of the World. Chicago—London: University of Chica-
go Press, 1994, 1k 32 jj. J. Bybee kasutab aja ja aspekti grammatilise kodeerimise uurimu-
ses esimest, Osten Dahl aga teist meetodit ning mélemad jéuavad védga sarnaste universaa-
lideni, vt J. By b e e, Morphology. A Study of the Relation between Meaning and Form. Ams-
terdam: John Benjamins, 1985; O. Dahl, Tense and Aspect Systems. Oxford: Blackwell,
1985. Koige parem oleks ilmselt kasutada mélemat meetodit teineteise kontrollijana.

23 Evidentsiaali erinevate funktsioonide uurimise kogemus néitab, et iihe keele konele-
jad on tihtipeale néitefraasi vastuvoetavuse suhtes eriarvamusel. Uksmeel suureneb koos
diskursi 16igu laiendamisega.

816



ja tupoloogiline kategooria.?¢ Sellises vastavuses on omavahel nditeks kon-
ditsionaal (grammatiline kategooria), usutavus (keeleviline kategoriaalne té-
hendus) ja episteemiline modaalsus (tiipoloogiline kategooria). Olen piitidnud
neid oma késitluses igal sammul lahus hoida.25

Et vaadeldavaid keeli on palju, ei ole voimalik valgustada nende kéiki pa-
rameetreid ega teha absoluutseid ildistusi evidentsiaalsuse kategooria tiiii-
bi kohta.26 Uurimuse kitsamad eesmérgid on jargmised:

— selgitada, milliste morfosiintaktiliste vahenditega vaadeltavates keeltes
evidentsiaali vormistatakse;

— méératleda evidentsiaali siintagmaatiline levikuala keelte grammatili-
ses slisteemis.

Piirdun rangelt grammatilise evidentsiaalsuse késitlemisega. Seega jdé-
vad siinsest késitlusest vélja koik evidentsiaalsete tdhenduste viljendamise
leksikaalsed vahendid.

4. Evidentsiaalsuse morfosiintaks

Joan Bybee on nédidanud, et need tidhenduselemendid, mis on kéaige rele-
vantsemad verbiga viljendatud tegevuse/seisundi seisukohalt, vormistatak-
se koige toendolisemalt seotud morfeemidega. Aega, aspekti ja koneviisi vil-
jendatakse tavaliselt seotud morfeemidega. Et aga evidentsiaal teenib tihti
pragmaatilisi eesmérke, ei ole see nii abstraktne ja grammatiline kui need
kategooriad ega esine enamikus keeltest seotud morfeemidena. Uldine mor-
feemijargnevus on V-aspekt—aeg—koneviis. Koneviis on siindmuse/seisundi
edasiandmise seisukohalt kéige vidiksema relevantsusega ja sellepédrast on ta
morfotaktiline asukoht tiivest kdige kaugemal.2?

Euroopa evidentsiaalikeeltes (Balkanil ja Baltikumis) on evidentsiaalid
tekkinud teiste, verbitdhendusele ldhemal seisvate kategooriate kontekstili-
se implikatsioonina. Nii néditeks on bulgaaria ja albaania keele temporaalsed
morfeemid (perfekti sufiksid) siirdunud grammatikalisatsiooni kaudu ver-
baalse tdhenduse seisukohalt vihema relevantsusega kategooriate klassi ja
muutunud evidentsiaali morfeemideks. Nendes keeltes on muutus toimunud
verbaalse relevantsuse teljel vasakult paremale.28 Vastandina véib tuua sel-

24Vt F. R. Palmer, Mood and Modality, 1k 19 jj.

25 Jargnevalt kasutan ainult tiipoloogilisi termineid ja mitteemakeelsetes grammatika-
tes esinevaid kategooriate nimetusi v6i nende télkevasteid.

26 Monevorra detailsemad on ainult kahe keele evidentsiaalsete siisteemide tiipoloogili-
sed uurimused, vt nt: B. Kla a s, The Quotative Mood in the Baltic Sea Areal. — Estonian:
Typological Studies II. Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli toimetised 7. Tartu, 1997, 1k
73-97; P. Keh ayov, Typology of Grammaticalized Evidentiality in Bulgarian and Esto-
nian. — Linguistica Uralica 2002, nr 2, 1k 126-144.

27Vt J. Bybee, Morphology. A Study of the Relation between Meaning and Form, 1k
33jj;P.d. Hopper, E.C. Traugott, Grammaticalization. Cambridge Textbooks in Lin-
guistics. Cambridge, 1994, 1k 141-143.

28 Diakroonilise tiipoloogia valdkonda kuuluvad kiisimused jddvad siinsest késitlusest
véilja. Vaadeldavate keelte evidentsiaalsussiisteemide kujunemise tiipoloogia kohta vt nt:
V. A. Friedman, On the Semantic and Morphological Influence of Turkish on Balkan Sla-
vic. — Papers from the Fourteenth Regional Meeting. Chicago Linguistic Society, April 13-14,
1978. Chicago, 1978, 1k 108-118; V. A. Fried m an, Evidentiality in the Balkans: Bul-
garian, Macedonian and Albanian, lk 168-187; L. Joh an s on, Zum Kontakteinfluf$} tiir-
kischer Indirektive. —N. Demir, E. Taub e (eds.), Turkologie heute — Tradition und Pers-
pektive. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 48. Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1998, 1k 141-150; L. Campbell, Some Grammaticalization Changes in Estonian and
Their Implications. — E. C. Traugott, B. Heine (eds.), Approaches to Grammaticaliza-
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lised keeled, milles evidentsiaali morfeem on péritolult iseseisev séna ja kus
morfotaktilise muutuse suund on vastupidine: paremalt vasakule. Nditeks on
mitmes Ameerika indiaani keeles aistimisverbid, nagu ndgema véi kuulma
grammatikaliseerunud evidentsiaali morfeemideks.29 Esimest protsessi v6ib
pidada re- v6i degrammatikalisatsiooniks, teist grammatikalisatsiooni klas-
sikaliseks juhtumiks.

Balkani ja Baltikumi keeleareaalil on evidentsiaalsuse kategooria morfo-
stintaktilises realisatsioonis mirkimisvédérseid erinevusi. Balkani (eriti seal-
setes slaavi) keeltes on evidentsiaalsuse viljendamine hajutatud aja ja as-
pekti siisteemide vahel ja funktsioneerib ainult nende koostoimel.30 Balkani
keelte evidentsiaalsussiisteemid on selles osas tiitipilised Balkani—Léédne-
Aasia evidentsiaalsusvoondi liikmed, kus evidentsiaal on kasvanud vélja per-
fektist. Evidentsiaali vormidel on siinkrooniaski moéningaid prototiitipsele
perfektile omaseid tunnuseid.3! Balti areaali keeltes (eriti eesti ja l4ti kirja-
keeles) on evidentsiaalsus tédiesti vidljaarenenud grammatiline kategooria,
mis on naaberkategooriatest séltumatu. Seega seisab Balti areaal evident-
siaalsuse morfosiintaksi poolest nii geograafiliselt kui ka tiipoloogiliselt eel-
mainitud voondist eemal.

Kategooria peamisteks markeriteks on kolme tiitipi formandid: 1) partit-
siibid; 2) infinitiivid; 3) (muud) deverbaalnoomenid.

Partitsiipide osa on evidentsiaalsuse markeerimisel mélemas keeleareaa-
lis vaieldamatult kdige suurem. Areaalsed erinevused tulevad esile partitsii-
bi valikus. Enamik Balkani keelte siisteemidest (tiirgi, bulgaaria ja make-
doonia) kasutab evidentsiaalsusstrateegiana mineviku partitsiipe. Balti
areaalis (eesti, 14ti ja vdhemal mééral leedu keeles) on grammatiline evident-
siaal kdige paremini esindatud aga oleviku partitsiipide kujul. Mineviku par-
titsiibid esinevad Balti areaalis oleviku partitsiibi kérval perifraasis, kus nad
osalevad temporaalse ahela eksplitsiitses markeerimises v6i toimivad tiksi
evidentsiaalsust véljendava predikaadina.32

Kui maha arvata tiirgi keel, on teistes vaadeldavates Balkani keeltes in-
finitiiv kadunud v6i vdhemalt taandunud ja selle siintaktilisi funktsioone
tdidavad tédnapédeval erinevad konjunktiivsed konstruktsioonid. Mones Balti
areaali keeles on aga grammatikalisatsioon viinud vastupidise olukorrani, kus
infinitiiv on saanud lisaks stintaktilistele funktsioonidele ka ilesande val-
jendada evidentsiaalsust. Eesti murretes ja vihemal mééral kirjakeeles toi-
mib iiksik infinitiiv evidentsiaalsusstrateegiana. Liti murretes aga esineb in-
finitiiv kaudse koneviisi tuleviku analiititilistes vormides. Infinitiivide par-
titsiipidele eelistamine vo6ib olla tingitud sellest, et erinevalt viimastest ei ole

tion. Typological Studies in Language 19. Amsterdam: John Benjamins, 1991, 1k 285-299;
H.Metslang, L. Muizniece, K. Pajusalu, Past Participle Finitization in Estonian
and Latvian. — Estonian: Typological Studies III. Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toi-
metised 11. Tartu, 1999, lk 128-157; B. Am6 pa3ac, CpaBHUTEIbHBII CHHTAaKCHC IPHYACTHI
GalTHICKUX sA3bIKOB. BunbHIoc: Mokciac, 1990, 1k 222—-228.

29 Vt ldhemalt: A. Y. Aikhenvald, Evidentiality in Typological Perspective, 1k 21.

30 Selliste hajutatud kategooriate tiipoloogia kohta vt: B. D. J o s e p h, Evidentials: Sum-
mation, Questions, Prospects, 1k 310-314.

31 Prototiiipse perfekti erisuunaliste grammatikalisatsioonide kohta vt: J. Lind-
stedt, The Perfect — Aspectual, Temporal and Evidential, 1k 365-383.

32Vt H. Metslang, L. Muizniece, K. Pajusalu, Past Participle Finitization in
Estonian and Latvian, 1k 128-157; O. Ik ol a, Viron ja liivin modus obliquuksen historiaa.
— Suomi 106 (4). Helsinki, 1953, 1k 53-55; B. AmMG6pasac,A.Baneunkene, . Banwonure,
I'paMMaTHKa JIMTOBCKOTO si3bikKa. AkaneMus Hayk JIntoBckoit CCP. Buibnioc: Mokciac, 1985, 1k
231-233.

818



infinitiivid morfoloogias koormatud ldhedaste kategooriate (nditeks aja) mar-
keerimisega.

Muid deverbaalnoomeneid kasutatakse evidentsiaali formantidena harva.
Deverbaalne tegijanimi v6ib esineda evidentsiaalsusstrateegiana eesti keele
Tahkuranna murrakus ja liivi keeles. Léti keele Kagu-Vidzeme murrakutes
voib um-liitelise verbaalnoomeni instrumentaali vorm olla evidentsiaalsus-
strateegiana kasutusel nii iiksi predikaadina kui ka perifraasis koos abiver-
biga.33

Kokkuvotteks voib oelda, et morfoloogilistest formantidest kasutavad
Balkani keeled evidentsiaali markeerimiseks ainult esimese tiitibi alla kuu-
luvaid mineviku partitsiipe, Balti areaali keeled aga koéiki kolme infiniitset
vormi. Evidentsiaalina on kéige rohkem (re)grammatikaliseerunud eesti ja 14-
ti kirjakeele oleviku partitsiibid, mis ei allu fleksioonile.

Lisaks puhtmorfoloogilistele formantidele kasutatakse mélema areaali
evidentsiaalsussiisteemides ka moningaid morfosiintaktilisi strateegiaid.

1. Vahetatakse abiverbi ja/v6i kombineeritakse iihe abiverbi eri tiivesid:
makedoonia ja leedu keeles ning perifeerselt ka bulgaaria keeles. Néditeks ma-

kedoonia kirjakeeles moodustatakse indikatiivis perifrastilisi minevikke nii
ESSE- kui ka HABERE-abiverbiga, vrd:

4) Ja cym douwton.
‘mina ESSE-PREES.1sG tulema-AKT.PRF.PRT
'Ma olen tulnud / Ma olevat tulnud.’

(5) Ja umam 00j0ero.
‘mina HAB-PREES.1sG tulema-pPASS.PRET.PRT
'Ma olen tulnud.’

Abiverbi valikul on oluline murdeline taust. Osas edelamurretest on aga
toimunud funktsionaalne divergents: perfektitaolisi tdhendusi viljendatakse
HABERE-abiverbiga, ESSE-paradigma on aga spetsialiseerunud evident-
siaalsetele tdhendustele.3* Leedu keeles aga vélditakse passiivis indikatiivi
ja kaudse koneviisi homonititimiat supletiivse ESSE-abiverbi esimese ja teise
tiive kombineerimisega.3® Sarnane strateegia on ka bulgaaria keeles.

2. Abiverbita mineviku partitsiipi kasutatakse predikaadina eesti, léti,
leedu, tirgi, bulgaaria ja makedoonia keeles. See on iiks levinumaid stratee-
giaid. Néiteks eesti keele evidentsiaalse tdhendusega lausele Jana tulnud ei-
le koju vastab ka lati keeles konstruktsioon, milles mineviku partitsiip on il-
ma abiverbita.

(6) Jana vakar atnakusi majas.
’Jana eile  tulema-prer.PRT.FEM koju’
’Jana tulnud eile koju.’

Ainult Balkani keelte puhul saab kindlalt rdédkida abiverbi ellipsist. Bal-
ti areaalis on téendolisem see, et abiverbita mineviku partitsiibi predikaadi-
na kasutamine on igivana nédhtus.36

33 Selle kohta vt M. Rudzite, Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts Izdev-
nieciba, 1964, 1k 376.

34 Vt N. Graves, Macedonian — a Language with Three Perfects? — O. Dahl (ed.),
Tense and Aspect in the Languages in Europe, 1k 479-494.

35 Vt ldhemalt B. AM6pa3sac, A. Banenkene,d. Banwonurte, [paMmaTHKa JHTOBCKOTO
si3bika, 1k 233.

36Vt H Metslang, L. Muizniece, K. Pajusalu, Past Participle Finitization in
Estonian and Latvian, 1k 128-157.
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3. Indikatiivi "relatiivsemat” aega kasutatakse evidentsiaali vidhem re-
latiivse” vo6i lihtaja vormina. Hea siinkrooniline nédide on tédnapédeva eesti
keele lihtmineviku ajaplaanis kasutatud pluskvamperfekt:37

(7) Rein oli soonud.

See lause voib kontekstist s6ltuvalt tdhendada nii seda, et kui koneleja koju
ldks, négi ta, et Rein on soonud, kui ka seda, et talle réégiti, et Rein on s66-
nud. Viimasel juhul on toodud néiide lihtminevikulise lause Rein soi kvota-
tiivseks vasteks. Samasugune tendents on ka liti keeles. Diakrooniliselt on
see tendents tuletanud terveid evidentsiaalsuse siisteeme, nditeks albaania,
bulgaaria ja makedoonia keeles.

4. Verbifraasis kuhjatakse partitsiipe tavaliselt nii, et evidentsiaalsele ver-
bifraasile lisatakse abiverbi partitsiip (v6i partitsiipe). Pragmaatilist eesmér-
ki, mis seisneb kommunikatiivse distantsi suurendamises, markeeritakse ver-
bifraasi pikendamisega. See strateegia sarnaneb eelmises punktis esitatud
strateegiaga, ainus erinevus on, et too toimib siintagmaatilisel teljel (indika-
tiivi relatiivne aeg asendab evidentsiaali lihtaega), see aga paradigmaatilisel
teljel (evidentsiaali relatiivne aeg asendab evidentsiaali lihtaega). Nagu eel-
mise strateegia puhul muunduvad siingi temporaalsed ahelad metafoorilise
ulekande kaudu distantsahelateks, kuid erinevalt eelmisest on siin selle ahe-
la s6lmed ainult partitsiibid. Strateegia on kasutusel tiirgi, bulgaaria, make-
doonia, albaania, eesti ja leedu keeles ning tilemlédti murretes. Balkani slaavi
keelte grammatikad nimetavad selliseid pikendatud verbifraase kaudse kone-
viisi emfaatilisteks vormideks;38 vordle bulgaariakeelseid lauseid:

(8) Todop acuseen MHO020 dodpe.
"Todor elama-iMpRrr.PRT viga histi’
"Todor elavat véga hasti.

(9) Todop oun acuseen MHO020 dolpe.
"Todor olema-prr.PRT elama-iMPRF.PRT viga hésti’
"Todor elavat (emf.) viga hésti.’

Et abiverbi partitsiibi abil suurendab kéneleja distantsi enda ja lausungis
esitatud siindmuse vahel, on keeletiipoloogias selliseid abiverbi partitsiipe ni-
metatud distantspartikliteks.?® Eesti keeles on niisugune partitsii-
pide kuhjamine iisna marginaalne néhtus, néditeks Pidu olnud kestnud juba
omajagu, oldud tantsitud ja laule lauldud *° selle asemel et Pidu kestnud ju-
ba omajagu...

5. Tegumood kui evidentsiaalsuse strateegia: makedoonia (vrd peaverbi
mineviku partitsiipe néidetes 4 ja 5) ja leedu keeles ning 14ti murretes. Koi-
ge huvitavam on olukord leedu keeles, kus on olemas kaks strateegiat, mil-
lega saab evidentsiaalsuse alaliike eristada. Aktiivi partitsiipe kasutatakse
kvotatiivi markeerimiseks, kivistunud passiivi kesksoo partitsiipe aga infe-
rentsiaali markeerimiseks, vordle:

37Vt H. Metslang, L. Muizniece, K. Pajusalu, Past Participle Finitization in
Estonian and Latvian, 1k 143.

38 Vt nt: 10. C. M ac o B, [pammaTHKa 6oJirapckoro siabika. Mocksa: Boiciiasi mikona, 1981, 1k
270-277; C.CtosinoB (1. pen.), [pamMaTHKa Ha CbBpeMeHHHs ObJITaPCKH KHHUXKOBEH €3uK. ToM
2. Mopdoinorust. Codpusi: U3naresnctso Ha bearapckara Akagemust va Haykute, 1983, 1k 360.

39Vt L. Johanson, Zum Kontakteinfluf} tiirkischer Indirektive, 1k 146.

40 Niitelause périneb Tartu Ulikooli kirjakeele korpusest (AJAE1990\pm0080).
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(10)Jis ras laiskaq.
"Tema.mask kirjutama-AKT.PREES.PRT.SG.NOM.MASK Kiri-Akk.sc’
'Ta kirjutavat kirja.’

(11D)Jo rasoma laiskas.
’Tema.mMASK.GEN.SG kirjutama-PAsS.PREES.PRT.NOM.NEUTR Kiri-Nom.sG’
"Paistab, et ta kirjutab kirja.’4!

6. Muud morfosiintaktilised protsessid (inversioon, aglutinatsioon): al-
baania keeles. Albaania keele admiratiivi aktiivi paradigma on tekkinud per-
fekti inversiooni kaudu: (prf.) HABERE + PRT (adm.) PRT-HABERE. Abiverb
HABERE (alb kam) on liikunud partitsiibi lithenenud tiivele ja muutunud su-
fiksiks:

(12)ke kérkuaré
"HAB-2s8G tahtma-prT’
‘oled tahtnud’

(13)Kérkuake!
tahtma-naB-2sc¢’
’Sa tahadki (Sa tahtvat).’42

Edasine t66 — eriti murdemorfosiintaksi uurimine — véimaldaks morfo-
stintaktiliste strateegiate nimekirja tdiendada.43

Et eesti kirjakeeles on evidentsiaalsus morfoloogias eksplitsiitselt mar-
keeritud, ei ole siin kuigi suurt vajadust kasutada erinevaid (morfo)stintak-
tilisi strateegiaid, kuid nendes keeltes, kus monofunktsionaalsed vahendid
evidentsiaali markeerimiseks puuduvad, annab homontiiimia surve tunda.
Sellised on Balkani slaavi keeled ning leedu keel, milles abiverbi ellipsile ja
partitsiipidele saab omistada koigest evidentsiaalsusstrateegia staatuse.
Need keeled vildivad kahemdéttelisusi mitut morfosiintaktilist strateegiat
kombineerides.44

4 C. Gronemeyer, Evidentiality in Lithuanian. — Working Papers 46. Lund Univer-
sity Department of Linguistics. Lund, 1997, 1k 103; vt ka: A. Holvoet, On the Paradigm
of the Oblique Mood in Lithuanian and Latvian. — Linguistica Baltica 2001, nr 9, 1k 69-86.

22Vt T.U. DituTpeii, Anbanckuii si3vik, 1k 110-111; W. Fie dler, Zu einigen Problemen
des albanischen Admirativs. — Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitét
Leipzig 1966, kd 15, 1k 561.

43 Lisaks esitatud strateegiatele voib iiks véimalikke strateegia kandidaate olla aspek-
tuaalne vaheldus. Bulgaaria ja makedoonia keeles saavad evidentsiaali vormid kontekstist
soltuvalt kvotatiivi, miratiivi v6i inferentsiaali télgenduse. Samal ajal on tédheldatud, et val-
dav osa miratiivsetest lausungitest vormistatakse imperfektiivsete verbide imperfekti par-
titsiibiga, vt nt: I'. Tep Xk uK 0B, [IpeHskasBaHeTO Ha IJIarOJIHOTO IE€HCTBHE B GbJITAapCKHs
esuk. Cousi: Hayka u uskyctso, 1984, 1k 104-106. See on igati loogiline, arvestades mira-
tiivi olemust. Ullatuse puhul on fookus suunatud olevikule ning kéneleja vaatluspunkt asub
situatsiooni kulu sees. Nendel juhtudel kitsendavad evidentsiaali kasutussfdéri verbivor-
mi aspektuaalsed omadused. Midagi sarnast v6ib tdheldada ka tiirgi keeles, vt D. Slobin,
A. Ak su, Tense, Aspect, and Modality in the Use of the Turkish Evidential. - P. J. Hop -
per (ed.), Tense-Aspect: Between Semantics and Pragmatics. Amsterdam—Philadephia:
John Benjamins, 1982, 1k 194. Et aga vaadeldavates keeltes ei ole aspekti ja evidentsiaali
koosmadju piisaval médral uuritud (seda enam, et koigis keeltes verbi morfoloogias aspekti
ei markeerita), jatan selle strateegia niitid nimekirjast vélja.

44 Sellised on iildjuhul analiiitilisemad keeled, mis eksplitseerivad paljusid grammatilisi
tdhendusi siintaktiliselt. Nad on erinevate strateegiate kombineerimisel véga paindlikud
ning see omakorda tekitab tihti parallelismi. Hea nédide on Balkani slaavi keeled, kus stra-
teegiaid 1, 2, 4 ja 5 kombineerides saab moodustada mitu sama grammatilise ja semantilise
funktsiooniga vormi. Bulgaaria keele kaudse koneviisi futuurumperfektis ja futuurumperfekti
preteeritumis on véimalikud koguni viis vormi.
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Uldiselt liitub evidentsiaalsusfunktsiooniga formant (ee -vat, trg -mls, bg
-1, alb -kam jms morfeemid) perifrastilise rea esimesele komponendile. Selli-
ne tematiseerimine on ebareeglipdrasem Balkani slaavi keeltes, kus perif-
rastilise minimaalpredikaadi komponendid on siintaktiliselt vabamad kui
muudes keeltes.45

5. Evidentsiaalsussiisteemide siintagmaatiline diapasoon

5.1. Koostoime isiku kategooriaga

Evidentsiaalsussiisteemides kehtib tavaliselt kige vidhem piiranguid kol-
manda isiku suhtes, kéige rohkem aga esimese isiku suhtes.4 Vaadeldava-
tes keeltes on see ndhtav nii morfosiintaktilise eksplitsiitsuse jaotuses kui ka
vormide kasutussageduses.

Mbone Balkani keele ajalugu téestab, et evidentsiaali grammatikalisat-
siooni ldhtepunktiks on kolmanda isiku vormi muutus. Bulgaaria keeles ha-
kati kolmandas isikus kasutama tavaperfekti kérval abiverbita vorme ning
formaalne ebajirjekindlus kategoriseerus enne, kui ellips tildistus ka teistes
isikutes. Need protsessid on siinkrooniliseltki 1dbipaistvad. Nii Balkani slaa-
vi keeltes kui ka tiirgi keeles on evidentsiaalsusopositsioon tdnapéeval koige
selgekujulisem kolmandas isikus. Peale selle on kéikides vaadeldavates keel-
tes evidentsiaali vormid kéige sagedasemad kolmandas isikus.47 Selle taga on
ilmselt pragmaatilis-deiktilised pohjused. Viisakus- ja muud kommunikatiiv-
sed eesmérgid panevad meid koige rohkem distantseeruma ning kahtlema ké-
nesituatsioonis mitteosaleva isiku tegude suhtes ja sellepérast saavad evi-
dentsiaalid alguse niisugustest propositsioonidest.

On viidetud, et kui grammatiline subjekt on esimeses isikus, on evi-
dentsiaali kasutamine kas formaalselt piiratud (néditeks verbide valik on kit-
sam) voi annab see spetsiifilisi lisatdhendusi. A. Aikhenvaldi jédrgi annavad
A2 siisteemid esimesele isikule rakendatuna teadvustamatuse v6i tahtmatu-
se varjundi.#® Tegelikult ei ole tiipoloogilises perspektiivis niivérd huvitav evi-
dentsiaali ja grammatilise isiku koostoime, vaid hoopis evidentsiaali ja ak-
tantse moodustaja funktsiooni koostoime. Selle koostoime spetsiifika on mao-
lema areaali keelte puhul poéhjalikult uurimata valdkond, kuid isegi pogus
vaatlus lubab visandada kategooriate vastastikuse mgju tiitipe.

Igal evidentsiaalsussiisteemil on iiks keskne tdhendus. Balkani areaalis
on see indirektaal (siisteem A2), eesti ja ldti keeles on see tdhendus kitsam
ja seda on tavaliselt iseloomustatud kvotatiivina (siisteem A3). Esimeses isi-
kus subjekt voib esineda iihes lauses kas koos evidentsiaali keskse tdhendu-
sega voi tdhendust vormida, teisisonu toimida evidentsiaali kontekstuaalse
tolgendajana. On tdheldatud, et esimesele isikule rakendatuna omandavad
evidentsiaalid pragmaatilise jdreldusena erinevaid modaalseid lisatdhendu-

45 Lisaks on makedoonia ja bulgaaria keeles evidentsiaali futuurumi vorme, kus niisu-
gust tematiseerimist aset ei leia, nt mk «e dgjdesa, bg we doiidea? Fur tulema-prr.PRT 'ta tu-
levat (fut.). Seda ilmselt sellepérast, et tulevik on ontoloogiliselt véljaspool evidentsiaali
ulatust. Et evidentsiaal on deiktiliselt minevik, jdéb tulevik (ja selle morfoloogiline mar-
ker) viljapoole selle toimeala.

46Vt A Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 70-73, 104.

47 Huvitav on ka see, et arumuni keelde on evidentsiaali morfeem laenatud just albaa-
nia keele kolmanda isiku admiratiivi vormist, vt V. A. Frie d m an, Evidentiality in the
Balkans with Special Attention to Macedonian and Albanian. — A. Y. Aikhenvald,
R. M. W. Dixon (eds.), Studies in Evidentiality, 1k 191.

48 Vt ldhemalt: A. Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 46, 56, 70-78; A. Y. Aikhen-
vald, Evidentiality in Typological Perspective, 1k 16.
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si, mille hulgas véib eristada kaht peamist tiitipi: 1) dubitatiiv: kéneleja mar-
keerib seda, et informatsiooni téevddrtus on madal; 2) miratiiv: koneleja mar-
keerib tillatust ja/v6i kontrolli puudumist.

Esimene isik mdojub evidentsiaali tdhendusfunktsioonile jargmiselt:

1. AGENT + 1SG/PL. Evidentsiaali saab koos esimeses isikus agendiga
kasutada, kuid see annab koéikides vaadeldavates keeltes lisatdhendusi. Ees-
ti ja 14ti keeles esineb lisatdhendus 1, Balkani keeltes peale selle viga tihti
ka lisatdhendus 2. Leedu keele siisteem asub selle parameetri jargi ldhemal
Balkani keeltele, sest ta annab esimesele isikule rakendatuna tihti mira-
tiivi.4®

2. KOGEJA + 1SG/PL. Kui kogeja on esimeses isikus, viljendab evident-
siaal mélemas areaalis polemiseerivat refereeringut (tdhendusfunktsioon 1).
Naditeks eestikeelset lauset Ma kartvat prussakaid saab vaadeldavates keel-
tes parafraseerida lausega 'Keegi véiidab, et ma kardan prussakaid, kuid ma
ei ole sellega péris nous’. Suureks erandiks on siin albaania keel, kus on koos
endofooriliste (tundeid viljendavate) verbidega kohustuslik kasutada evi-
dentsiaali (alb admiratiivi), kui kogeja on esimeses isikus, ja nii moodusta-
tud fraaside tdhendus on eranditult miratiivne (tdhendusfunktsioon 2).5° See
on iiks albaania keele spetsiifilisemaid jooni:5!

(14)Po  mé ardhka keq pér Franin, —tha véllai.
’INTERJ mina-patr tulema-prees.apm.3sG paha prep Fran —  {itlema-aor.3sc vend-Der’

’”Ah, mul on kahju(-ev.) Franist,” iitles vend.’52

Dubitatiivsed ja miratiivsed tdhendused on véimalikud ka teises ja
kolmandas isikus, kuid seal on nad kas tiksnes kontekstuaalsed télgendused
v6i markeeritud eriliste morfosiintaktiliste strateegiatega. Ainult esimeses isi-
kus on nad puhtalt evidentsiaali ja grammatilise isiku vastastikuse mgju
resultaat.

5.2. Levik erinevates lausetiitipides

Lauseid saab jagada tiitipideks kahe erineva printsiibi alusel: kas siin-
taktilise struktuuri jiargi voi suhtluseesmérgi seisukohalt. Lausetiitibiti on
grammatilise evidentsiaali levik ja distributsioon vaadeldavates keeltes viga
lai valdkond ja seetottu ei ole kéesoleva esituse raames voimalik seda am-
mendavalt késitleda. Jargnevalt piuitian poorata tédhelepanu vaid méningate-
le evidentsiaali toimeala kitsendavatele seaduspérasustele.

5.2.1. Siintaktilised tarindid. A. Aikhenvaldi jargi evidentsiaalsusopo-
sitsioone kérvallauses sageli ei markeerita. Ta arvab, et see universaal on
seletatav korvallauses aja valiku suhtes kehtivate piirangutega.53 Vaadelda-

49 C. Gronemeyer, Evidentiality in Lithuanian, 1k 98; B. AM6pasac, A. Banern-
KeHe,D. Banionurte, [paMMaThKa JIHTOBCKOIO s3biKa, 1k 234 jj.

50 Terminit endophoric kasutab selles tdhenduses V. Plungian, vt V. Plungian, The
Place of Evidentiality within the Universal Grammatical Space, 1k 352 jj. Eesti keeles ka-
jastavad endofoorilisi seisundeid sellised kogeja-omaja konstruktsioonid nagu mul valutab,
mul on janu, mul on koht tithi jms.

51 Vt ldhemalt: J.-L. Duchet, R. Perndiska, L’admiratif albanais: recherche d’un in-
variant sémantique. — Z. Guentchéva (éd.), L’Enonciation médiatisée. Louvain—Paris,
1996, 1k 35-36; G. Lazard, On the Grammaticalization of Evidentiality. — Journal of Prag-
matics 2001, kd 33, nr 3, 1k 363.

52 J.-L. Duchet, R. Pernéiska, L’admiratif albanais: recherche d’'un invariant sé-
mantique, lk 35-36.

533Vt A.Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 65.
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vate keelte esinemus A. Aikhenvaldi tuildistust ei kinnita. Ainult tirgi keele
kohta on teada, et evidentsiaalsusopositsioone markeeritakse iiksnes pea-
lauses.’* Ulejddanud keeltes on evidentsiaali esinemine véimalik ka kérval-
lauses.

Uks sagedasemaid kérvallausetiiiipe on komplementlaused. Sellistes et-
korvallausetes, mis laiendavad psithhoverbe, on vaadeldavates keeltes evi-
dentsiaali vormide kasutamine véimalik, kuid ei ole iildjuhul kohustuslik (nt
ee Ta kuulis, et Triinu olevat koju soitnud. Ta kuulis, et Triinu on koju soit-
nud). Kui aga juba pealause predikaat on kaudses koneviisis, on korvallau-
se predikaadi sellega markeerimine iilearune. Enamikus keeltest on niisu-
gustes lausetes korvallause predikaadi evidentsiaaliga markeerimine véima-
tu, kuid Balkani slaavi keeled lubavad sellist pleonasmi. Néiiteks bulgaaria
keeles on iiks perfekti peamisi funktsioone markeerida korvallauses minevi-
kulist predikaati. Kui pealause predikaat on kaudses koneviisis, voib kérval-
lause predikaat olla nii indikatiivi perfektis (15) kui ka kaudse kéneviisi per-
fektis (16):

(15)Toii NOMUCAUN, ye e douino seqe apeme.
"Ta.mask moétlema-pPrr.PRT et olema-PreES.3sc tulema-prr.PRT juba aeg.
"Ta (olevat) méelnud, et aeg on tulnud.’

(16)Toii nomucaun, Ye ouao dowtno seve apeme.
"Ta.mask motlema-prr.PRT et olema-prr.PRT tulema-prr.PRT juba aeg.’
'Ta (olevat) méelnud, et aeg on(-ev.) tulnud.’s>

Niisugused laused nagu 16 on selgelt emfaatilised. Perfekti vorme voib
esitada kaudses koneviisis siis, kui tahetakse réhutada, et informatsioon on
kahtlane voi sellega ei olda néus.>¢

Osaliselt on komplementlause evidentsiaali predikaadi funktsiooni véinud
tungida konditsionaal. Nii on juhtunud eesti keeles, kus kaudkéne referaat-
osana talitlevas nagu-korvallauses on verb konditsionaalis: Minu naine vdii-
dab, nagu ei oskaks mina naelagi seina liiiia.>” Niisugune konditsionaali ja
evidentsiaali funktsionaalne kattumine on tdheldatav ka referaatosana toi-
mivas et-korvallauses pérast soovi voi kavatsust véljendavat peaverbi. Eesti
keeles on selles positsioonis voimalik nii konditsionaal kui ka indikatiiv. La-
ti keeles on véimalikud indikatiiv, konditsionaal ja kaudne koneviis.58 Balkani
slaavi keeltes aga saab valida indikatiivi ja kaudse koneviisi vahel. Kuigi kon-
ditsionaal on perifeerselt voimalik ka léti keeles, on mainitud komplementlause
tiitipide puhul selle kasutamine spetsiifiline just eesti keelele, vordle kaudse

54 Vt L. Joh anson, Evidentiality in Turkic. —A. Y. Aikhenvald, R. M. W.Dixon
(eds.), Studies in Evidentiality, 1k 286.

55Vt C.CtosuoB (I pel.), [paMaTHKa Ha CbBpEMEHHHSA ObJITapCKH KHUKOBEH e3HK, 1k 356.

56 Tundub, et nendes keeltes, kus kaudses koneviisis voib eristada lihtminevikku ja per-
fekti, on perfekti kaudsed vormid suhteliselt haruldased. See tuleneb sellest, et perfekti
kaudseid vorme on vaja peamiselt subordineeritud korvallauses, kus tavaliselt kasutatak-
se indikatiivi vorme.

5"M.Erelt,R.Kasik,H Metslang,H Rajandi, K. Ross, H. Saari, K. Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika II. Siintaks. Lisa: kiri. Tallinn: Eesti Teaduste Akadee-
mia Keele ja Kirjanduse Instituut, 1993, 1k 37.

58 Lati keeles s6ltub vormi valik tihelt poolt erinevatest presupositsioonidest, teiselt poolt
fookusest. Konditsionaal on kasutusel peamiselt eituses. Jaatavas lauses on konditsionaal
emfaatilise vidrtusega, seda tarvitatakse siis, kui refereeritava soovi peetakse iilearuseks.
Kaudse koneviisi kasutamine eeldab sama presupositsiooni, kuid siin on refereeritava soov
tugevamalt esile tdstetud (J. Steinbergalt saadud informatsioon; vt selle kohta ka: A. Hol-
voet, Mood and Modality in Latvian. — Sprachtypologie und Universalienforschung 2001,
kd 54, nr 3, 1k 229).
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koneviisiga vormistatud néitelauseid 17 ja 18 ning konditsionaaliga vormis-
tatud néitelauset 19:59

(17)1t Mate velas, lat mes braucot majas.
"Ema tahtma-preES.3sG HORT.PART meie s6itma-pPREES.PRT koju. 60
(18)bg Maiixa ucka da cme orudenu 6 Kblyll.
’Ema tahtma-PREES.3SG KONJ.PART olema-PREES.1PL minema-IMPRF.PRT-PL koju’
(19)ee Ema soovib, et tuleksime koju.

Ulejédnud kérvallausetiiiipides (adverbiaallausetes ja relatiivlausetes)
voib sekundaarpredikaat olla evidentsiaalis ainult siis, kui evidentsiaalis on
ka pealause predikaat. Et nendel juhtudel edastab teatelaadi kohta infot ju-
ba pealause predikaat, s6ltub korvallause predikaadi evidentsiaaliga mar-
keerimine puhtpragmaatilistest teguritest.

Erilist tdhelepanu véarib kiisimus, kas ja kuidas kasutatakse evident-
siaali tingimuslauses. Eesti keeles esinevad evidentsiaalid tingimuslausetes
harva ja kui, siis ainult refereeritud reaalsete tingimuslausete pealause pre-
dikaadis (ee Tonu olevat surnud mees, kui ta sellest kellelegi radagib). Léti, bul-
gaaria, makedoonia, albaania ja tiirgi keeles saab aga evidentsiaal irreaalse-
tes tingimuslausetes esineda.®! Eriti omane on see Balkani slaavi keeltele ja
albaania keelele, milles irreaalseid tingimuslauseid vormistatakse futurum
preteriti tiitipi aegadega.®? Refereeritud tingimuslausetes on need futuurumi
vormid evidentsiaalis. Evidentsiaaliga vormistatakse siis pealause predikaat,
korvallauses on evidentsiaali kasutamine jélle fakultatiivne.

Tingimuslausete osas seisab eesti keelest tiipoloogiliselt kdige kaugemal
albaania keel. Albaania keeles voib ka mitterefereeritud tingimuslauses (nii
reaalses kui ka irreaalses) kasutada admiratiivi vormi koos konjunktiiviga.
Admiratiivi vorm markeerib siis iillatust ja kommunikatiivset distantsi hii-
poteetilise situatsiooni suhtes ning see esineb iildjuhul kérvallauses. Wilfried
Fiedler toob niisuguseid nditelauseid nagu Kui see veel kordub(-ev.), hakkan
sind kontrollima.3 Aga selliste konstruktsioonidega vormistatakse albaania
keeles ka tingimuslausekujulisi soovlauseid:

(20)Te paskeshe ardhur!
’KONJ.PART HAB-ADM.IMPRF-25G tulema-prr’
"Kui sa oleksid tulnud!’64

59 Konditsionaal toimib evidentsiaalse strateegiana ka néiteks prantsuse keeles; vt
P.Dendale, Le conditionnel de I'information incertaine: marqueur modal ou marqueur
evidentiel? — Proceedings of the XXe Congrés International de Linguistique et Philologie
Romanes. Tome 1, Section I. La phrase. Tiibingen: Francke, 1993, 1k 165-176.

60 B. Ceplite, L. Ceplitis, Latviesu valodas praktiska gramatika. Riga: Zvaigzne,
1991, 1k 74.

61 Vt A. Holvoet, Mood and Modality in Latvian, lk 233; C. CtosinoB (1. pen.),
I'pamaTHKa Ha ChBPEMEHHHUsI OBJITapCKU KHIKOBEH e3WK, 1k 351 jj; B. Ko Heck u, [pamaTika Ha
MaKeIOHCKHOT JuTepaTypen jasuk. Ckomje: Kyiarypa, 1967, lk 496 jj; O. Buchholz, W.
Fiedler, Albanische Grammatik. Leipzig: WEB Verlag Enzyklopéddie Leipzig, 1987, lk
66—67, 85 jj; A. H. KoHnoHoB, 'paMMaTHKa COBPEMEHHOTO TYPEIKOI0 JHTEPaTypPHOTO sA3bIKa.
MockBa—Jlenunrpan: Msnatenbcto akagemun Hayk CCCP, 1956, lk 250 jj.

62 Vt ldhemalt: O. Buchholz, W. Fiedler, Albanische Grammatik, 1k 66-67, 85, 158;
V. A. Friedman, Evidentiality in the Balkans with Special Attention to Macedonian and
Albanian, 1k 205.

63 W. Fiedler, Zu einigen Problemen des albanischen Admirativs, lk 563; O. Buch -
holz, W. Fiedler, Albanische Grammatik, 1k 159

64 T. Y. Kouu, Y. U. Ckennau, . A. CepeGpeHHHUKOB (COCT.), AIGAHCKO-PYCCKHH CJI0-
Bapb. MockBa: ['ocy1apcTBeHHOE U31aTeIbCTBO HHOCTPAHHBIX W HallMOHAIbHBIX cloBapei, 1950,

1k 444.
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Albaania keeles on véimalik tarvitada evidentsiaali ka geneerilisi tode-
musi véljendavates tagajirjelausetes, nagu Mida rohkem kannatatakse(-ev.)
seda targemaks saadakse(-ev.).65 Niisugune kasutusspetsiifika on (nagu ka
mitterefereeritud tingimuslausete puhul) seletatav sellega, et evidentsiaali
kasutamist motiveerivad albaania keeles tihti hoopis teised presupositsioonid
kui ilejaédnud vaadeldavates keeltes.

5.2.2. Kommunikatiivsed lausetiiiibid. Vaadeldavad siisteemid mar-
keerivad evidentsiaalsusopositsioone peamiselt viitlausetes. Ulejadnud kom-
munikatiivsetes lausetiiiipides on evidentsiaalsusopositsiooni markeerimise
voimalused piiratud. Osas lausetiitipidest grammatilist evidentsiaali kasuta-
da ei saa. Jargnevalt késitlen kiisi- ja hiitidlausetes esinevat evidentsiaali.

Kiisilause pohiliigid on valikkiisilause ja erikiisilause. Valikkiisilauses on
evidentsiaal véimalik tiirgi, albaania, bulgaaria ja makedoonia keeles:5¢

(21)bg Taxaea au ouna paocorara?
’selline INTERR.PART olema-PRF.PRT.FEM t00-DEF’
"Kas nii on(-ev.) asjad?

Erikiisilausetes on evidentsiaali Balkani keeltest voimalik kasutada ai-
nult albaania keeles. Victor A. Friedman on kirjeldanud situatsiooni, kus al-
baanlane ldheb juuksurisse, kuid sisenedes avastab, et juuksurit ei ole kohal.
Ta kiisib abilise kéest tillatunult, kus juuksur on, kasutades evidentsiaali (alb
admiratiivi):

(22)Ku genka mjeshtri?
"Kus olema-PREES.ADM.3sG meister-per?’
"Kus on(-ev.) meister?’67

Siin on tegemist hiitidlausega, mis on vormistatud kiisilausena. Lause si-
saldab ihelt poolt implitsiitset véidet, et koneleja on oodanud ndha poes
meistrit, ja teiselt poolt infopédringut.

Ulejéadnud Balkani keeltes on selles situatsioonis evidentsiaali vormi ka-
sutamine voimatu. Kui aga koneleja saab abilise kdest oma kiisimusele illa-
tava vastuse, mida ta ei usu, v6ib ta kiisimust korrata, kasutades seekord ju-
ba evidentsiaali vormi. Kéikides Balkani keeltes peale albaania keele néua-
vad sellised fraasid iildjuhul, et koneleja markeeriks iillatust hiitidsonaga, s.o
dubitatiivset hiitidlauset, mis on iihtlasi méistetav kiisimusena:

(23)mk Aoce kade Oun majeropor?!
’INTERJ kus olema-PRF.PRT.MASK meister-DEr’
"Misasja, kus on(-ev.) meister?!’ 68

Seega ei saa makedoonia, bulgaaria ega tiirgi keeles (erinevalt albaania
keelest) kasutada evidentsiaali vorme kiisimustes, mis késitlevad olevikku

65 J.-L. Duchet, R. Pernéska, L’admiratif albanais: recherche d’'un invariant sé-
mantique, lk 38.

66 Vt V. A. Friedman, Evidentiality in the Balkans with Special Attention to Mace-
donian and Albanian, 1k 201-202; L. J oh an s o n, Evidentiality in Turkic, lk 286.

67 V. A. Friedman, Interrogation and Noncomfirmativity. A Pearceian Approach
to the Intersection between Expressive Past and Present. — Pearceian Semiotics: The State
of the Art. An International Colloquium Canet-Plage, June 27-30 2001, lk 3. Attp://www.
univ-perp.fr/csp2001/ friedman.htm.

68 V. A. Friedman, Interrogation and Noncomfirmativity: A Pearceian Approach to
the Intersection between Expressive Past and Present, 1k 4.
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puudutavat informatsiooni.’® Evidentsiaal on aga véimalik dubitatiivsetes
lausetes, mis viitavad varem esitatud viidetele. Samuti on iilejddnud Balka-
ni keeltes (v.a albaania keeles) vajalik markeerida dubitatiivi eksplitsiitse
hiitidsonaga.”

A. Aikhenvaldi andmetel ei laiene binaarsed A3 siisteemid tildjuhul kii-
silausetele.” Selline tildreegel kehtib eesti ja 14ti stisteemide kohta. Kiill aga
on nendes keeltes perifeerseid kasutusjuhte, mille puhul see tiipoloogiline sea-
duspéra ei kehti. Evidentsiaali kasutamine on véimalik niinimetatud kaja-
kiisimustes. Néditeks voib klient eesti keeles just kirjeldatud situatsioonis
saada oma esimesele kiisimusele vastuseks lause, milles verb on kvotatiivis.
See on voimalik sel juhul, kui abilise info parineb kolmandalt isikult. Kuul-
nud vastust, voib klient esitada kajakiisimuse, milles koopulaverb on kaud-
ses koneviisis:

(24)(klient:) Kus on juuksur?
(abiline:) Juuksur olevat haiglas.
(klient:) Kus juuksur olevat?!

Lisaks sellele on eesti keeles véimalik perifeerselt moodustada ka kiisi-
musi, milles olema-verbi kaudse koneviisi vorm laiendab informatsiooni edas-
tamist mérkivat verbi, néditeks:?2

(25) Kas keegi viitis asjad nii olevat?™

Leedu keel seisab kiisilausetes evidentsiaali kasutamise poolest astme
vorra ldhemal Balkani keeltele. Kui leedulane jutustab lugu kaudses kone-
viisis, voib kuulaja esitada kaudses koneviisis vormistatud sisulise kiisimu-
se, mis ei sisalda jutustaja loos kasutatud predikaati:74

(26)Jonas buves Australijoje.
’Joonas olema.PRET.PRT.MASK Austraalia-Lok’
’Joonas olnud Austraalias.’
-0 kg Jis ten mates?
’aga mis-AKK.SG tema-Mask seal nédgema-PRET.PRT.MASK’
’Ja mida ta on seal ndinud? (otsetolkes ’Ja mida ta olevat seal ndinud?)

Hiuudlauses on evidentsiaali kasutamine tildiselt voimalik, kuid eri keel-
tes on erinevaid kontekstuaalseid piiranguid. Et evidentsiaali esimene isik
annab automaatselt miratiivseid ja/véi dubitatiivseid toélgendusi, mida vor-

69Vt V. A. Fried m an, Interrogation and Noncomfirmativity: A Pearceian Approach
to the Intersection between Expressive Past and Present, 1k 5.

70 Kuigi tiirgi keeles on hiitidsona vajalik, ei pruugi see teistes turgi keeltes nii olla. Néi-
teks on nogai keeles néitelause 22 véimalik, vt L. J o h a n s o n, Evidentiality in Turkic, 1k
286. Bulgaaria konekeeles v6ib erikiisilauses hiitids6na ménikord ka &ra jétta, kuid selli-
sel juhul tuleb dubitatiivsust vdga tugevalt intonatsiooniga markeerida.

1VtA Y. Aikhenvald, Evidentials, 1k 60.

72 M. Ereltilt saadud informatsioon.

73 Tanapéeval valitseva seisukoha jéargi on eesti keele kaudne koneviis saanud alguse just
niisugustest partitsiibitarinditest, vt L. Cam p b ell, Some Grammaticalization Changes in
Estonian and Their Implications, 1k 285-299. Siit véib jédreldada, et kiisilauseid saab peri-
feerselt moodustada evidentsiaalsusstrateegiaga, mille grammatikalisatsiooni aste on véi-
ke. Selline moodustus on aga véimatu grammatikalisatsiooni hilisemal etapil (niisugused
laused nagu Kas asjad olevat nii? ei ole aktsepteeritavad, v.a kajakiisimustena).

74 A. Holvoetilt saadud informatsioon.
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mistatakse hiiiumérgiga, on kasulikum vaadata hiitidlauseid, milles subjekt
on teises voi kolmandas isikus.?

Koige sagedamini esineb evidentsiaal hiitidlauses albaania keeles, mis-
tottu kategooria kannabki nime admiratiiv. Juuksurisalongi situatsiooni jét-
kuosas voib juuksur ootamatult kardinate tagant ilmuda, mille jérel klient
ttleb:

(27)Ah, kétu  genke!
’INTERJ, siin sa olema-ADM.PREES.2SG’
’Ah, siin sa oled(-ev.)!’76

Miratiivse niitelause 27 grammatilised vasted on véimalikud kéikides
vaadeldavates Balkani keeltes. Evidentsiaalse tdhendusega hiitidlaused on
Balkani keeltes kas pigem miratiivse v6i pigem dubitatiivse vdidrtusega.
Kumba tdhendust rohkem esile tostetakse, s6ltub koneleja presupositsiooni-
dest.”” Balti areaali keeltes paistavad mélemad funktsioonid (miratiivne ja du-
bitatiivne) olevat véimalikud ainult leedu keeles.” Léti ja eesti keele kvota-
tiivisiisteemid véimaldavad hiitidlauses ainult dubitatiivseid télgendusi, na-
gu jargmises néites:

(28)1t Tas esot bralis!
’See olema-PrEES.EV vend!’
"See olevat vend!’ 7

Lihtsustades voib 6elda, et eesti ja léti keeles ei kasutata hiitidlauses evi-
dentsiaali vorme positiivse tuillatuse, vaid ainult kahtluse ja iroonia markeri-
tena.

Kokkuvdéte

Tabelid 1 ja 2 esitavad lithidalt need pohiparameetrid, mille jargi eri
keelte evidentsiaalsussiisteeme artiklis on vorreldud. Et evidentsiaalsussiis-
teemide levik lausetiiiibiti saaks iihtlase esituse, on teise tabeli 16pus toodud
tthe muutujana ka levik késklausetes. See on teema, mis kuulub evident-
siaalsus- ja moodussiisteemi suhete ainevaldkonda ja mida késitlen jargmi-
ses, evidentsiaalsussiisteemide semantikale pithendatud artiklis.

Uldiselt paistab Balti areaal evidentsiaalsuse viljendamisel silma for-
maalsete vahendite rohkusega. Balkani keeltes on selliseid vahendeid vidhem,
kuid samal ajal on Balkani evidentsiaalsussiisteemid Balti areaali siisteemi-
dest siintagmaatiliselt tunduvalt paindlikumad. Eesti keele evidentsiaalsus-
siisteem seisab Balkani keelte siisteemidest tiipoloogiliselt kdige kaugemal.

75 Uurimist vajab, missugune roll on evidentsiaalsuse véljendamises intonatsioonil. On
péhjust arvata, et modaalsemates evidentsiaalsussiisteemides on see roll suurem. Uksikud
konkreetsete keelte andmed kinnitavad seda viidet, vt nt: J.-L. Duchet, R. Pernés-
k a, L’admiratif albanais: recherche d’'un invariant sémantique, 1k 39.

76 V. A. Friedm an, Interrogation and Noncomfirmativity. A Pearceian Approach to
the Intersection between Expressive Past and Present, lk 3.

77 Need kaks tdhendust ei ole alati kontekstuaalselt eristatavad, sest miratiivi presu-
positsioonid on eitus ja kahtlus. Neid presupositsioone aga ei vormistata eksplitsiitselt, vaid
nad "maskeeritakse” deklaratiiv-eksklamatoorse fraasi propositsioonina, vt B. Darden,
On the Admirative in Bulgarian. — Folia Slavica 1977, kd 1, nr 1, 1977, 1k 59-63.

8Vt B.AmM6pasac, A. Baneukene,d. Banionurte, [paMMaTHKa THTOBCKOTO s3biKa, 1k
234; C. Gronemeyer, Evidentiality in Lithuanian, 1k 99-100, 107.

% A.Holvoet, Mood and Modality in Latvian, 1k 232.
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Leedu keele siisteem seisab aga mitme parameetri jargi balkani tiibile 14-
hemal kui eesti ja liti keele siisteemidele. Néiteks on eesti keeles (eriti ees-
ti murretes) evidentsiaalsuse markeritena kasutusel mitu erinevat morfoloo-
gilist formanti. Balkani keeltes ja leedu keeles aga ei ole evidentsiaalsus nii
selgelt morfoloogias viljendatud. Need keeled viljendavad evidentsiaalsust,
kombineerides erinevaid (morfo)siintaktilisi strateegiaid, millel on sageli pea-
le evidentsiaalsuse viljendamise funktsioonide grammatikas ka muid funkt-
sioone. Evidentsiaalsussiisteemi toimeala on eesti keeles siintagmaatiliselt iis-
na rangelt piiratud: evidentsiaali saab kasutada ainult viitlauses (v.a mo-
ningad marginaalsed kasutusviisid). Balkani keelte ja leedu keele evident-
siaalsussiisteemid on aga laiema kasutusega.

Tabel 1.
Evidentsiaalsuse morfosiintaks
GRAMMEEM TRG BG MK ALB LD LT EE
PERFEKTI/PRETEERITUMI PARTITSIIP + + + (+) + + +
PREESENSI PARTITSIIP — — — — + + +
INFINITIIV - - - - - =) +
MUU DEVERBAALNOOMEN - - - — - (+) (+)
NULLABIVERB + + + - (+) (+) (+)
LIITPREDIKAADI AGLUTINATSIOON - - - + - - -
KIVISTUNUD MORFEEM — - - + =) + +
DISTANTSPARTIKKEL + (+) (+) (+) (+) (=) (=)
ABIVERBI VAHETUS - - (+) - - - -
ABIVERBI TUVE VAHETUS - (+) (+) - (+) - -
V-FRAASI INVERSIOON - - - + - - -
ESIMENE POSITSIOON PERIFRAASIS + (+) (+) + + + +
TEGUMOOD = EVIDENT-
SIAALSUSE STRATEEGIA - - + - + +) -
LIITAEG —> LIHTAEG = EVIDENT-
SIAALSUSE STRATEEGIA - + + + +) +) +)
Tabel 2.
Evidentsiaalsuse siintagmaatiline levik
SUNTAGMA TRG BG MK ALB LD LT EE
KUSILAUSES + ) (+) + (+) (=) (=)
HUUDLAUSES + + + + + (=) (=)
KASKLAUSES =) + + + - + -

Tabelites kasutatud siimbolid: + vastav keelenidhtus esineb; (+) keelenéhtus ei ole
kategoriaalselt keskne, on esinemuselt haruldane véi esineb ainult murretes; (—) keele-
néhtus on viga perifeerne vo6i on selle kohta ainult ebakindlaid teateid; — vastavat keele-
nidhtust ei esine.
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