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Sissejuhatus

Kédesoleva t60 eesmirgiks on luua reeglite baas eesti keele grammatikakorrektori
prototiiiibile. T66s keskendun komavigade tuvastamisele, jittes korvale iihildumis-,
kokku-lahkukirjutamis- ning muud grammatikavead. Eesti keele komakasutus on

kiillaltki rangelt ette maératud, kuid sageli eksitakse kirjutamisel just selles valdkonnas.

Reeglite loomisel oli eesmérgiks luua voimalikult tédpsed reeglid ehk piiiida véltida
valealarmide hulka nii palju kui voimalik. Eelistatavam on, et keerulistes lausetes jaib
moni viga mirkimata, kui et tegelikult korrektne lause tdstetakse vigasena esile.
Viimasel juhul vdivad ebakindlamad kasutajad, niiteks keeledppijad voi lapsed,

usaldada pigem keeletarkvara kui iseennast ja oma laused valeks parandada.

Eesti keelele on loodud kirjutaja abivahenditena kasutatamiseks digekirjakontrollija ehk
speller ja tesaurus. Grammatikakorrektor oleks jargmine samm, mis leiaks vead iiles ka
lausetasandil ning aitaks kirjutamisel véltida grammatiliselt ebakorrektseid lauseid.

Viimane oleks lisaks tavakasutajatele oluline ka niiteks keeledppeprotsessis.

Grammatikakorrektori loomise vajadust toonitatakse muuhulgas ka riiklikus
programmis ,,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi (2006-2010)". Grammatikakorrektori
ning muu siintaktilist infot kasutava keeletarkvara loomiseks on selle programmi raames
kéivitatud projekt ,,Stintaksianaliilisil pdhinev keeletarkvara ning selle arendamiseks

vajalikud keeleressursid”.

Eesti keelele on grammatikakorrektori prototiiiipi loodud varem kahel korral, Lauri
Lundi ja Kristiina Kure bakalaureusetodde raames. Modlemal juhul oli tegu
programmeerimiskeeles Java realiseeritud testversioonidega, mida treeniti ja katsetati
kiillaltki véikesel korpusel, kdigest paarikiimnel konstrueeritud lausel. Antud t60s
loodud grammatikakorrektor erineb eelmistest katsetest nii kasutatava korpuse kui ka

aluseks oleva formalismi poolest.

Antud t60 eesmirgiks polnud koostada mitte niivord kontrollija, vaid tuvastaja, mis
leiab kiill vead {iles, kuid ei soovita parandatud, korrektset lauset. Samas on vdimalik

olemasolevate reeglite baasil luua ka korrektor.

Komavigade tuvastamisel kasutatakse nii morfoloogilist kui siintaktilist infot, mille
margendasid eeltootluses kasutatud morfoloogiline maérgendaja ja {iihestaja ning
stintaksianaliisaator. Baastekstina on reeglite loomisel kasutusel internetikommentaari-

dest kogutud komavigadega laused.



Grammatikakorrektor on realiseeritud kitsenduste grammatika reeglitena. Antud
formalismi valikule suunas asjaolu, et eesti keele morfoloogiline {iihestaja ning
stintaksianaliisaator on vélja arendatud kitsenduste grammatikat kasutades, seega oleks
lihtne lisada jargmise moodulina grammatikakorrektor. Samuti on seda formalismi
kasutades loodud grammatikakorrektoreid teistele keeltele, sealhulgas Pdhjamaades
rootsi, taani ja norra keelele. Lisaks on kitsenduste grammatika t66pdhimote vordlemisi

kergesti moistetav ning selle reegleid koostada ning testida on suhteliselt lihtne.

To0 koosneb kolmest peatiikist. Esimene peatiikk annab {ilevaate olemasolevatest
lahenemistest grammatikavigade tuvastamiseks teiste keelte jaoks, keskendudes
kirsenduste grammatika formalismi kasutavatele siisteemidele, ja varasematest
katsetustest eesti keele grammatikakorrektori loomiseks. Teises peatiikis tutvustatakse
lahemalt kitsenduste grammatikat kui veatuvastusgrammatika formalismi, valitud
vigade mairgendamisviisi ning annan silistemaatilise iilevaate koostatud reeglitest.
Viimases peatiikis kirjeldatakse kasutatud korpusi ja nende omapérasid, analiiiisitakse

koostatud grammatikakorrektori pool tehtud vigu ning antakse hinnang tulemustele.

Toole on lisatud komavigade tuvastaja kasutusjuhend, korpuse eeltodtlusel kasutatud
skript, grammatikakorrektori reeglifail, ndited sisendist ja véljundist ning t66s kasutatud

korpuse kisitsi margendatud variandid.



1. Ulevaade grammatikakorrektoritest

1.1. Grammatikakorrektorites kasutatavatest formalismidest

Nagu muudeski keeletehnoloogia valdkondades, on ka grammatikakorrektorite loomisel
kasutatud nii reeglipdhiseid kui statistilisi ldhenemisi, samuti molema kombinatsioone.
Valdavalt on kasutusel reeglipohised meetodid, kiillaltki levinud on ka

masindppemeetoditel koostatud grammatikakorrektorid.

Samuti erinevad korrektorid selle poolest, missugust lingvistilist infot nad sisendilt
eeldavad, kas vastava info lisamine on grammatikakorrektoriga integreeritud voi tuleb
seda eelnevalt teha. Strateegiaid voib jagada ka korrektori ning siintaksianaliisaatori
suhte jdrgi: kas alustada vea otsimist siis, kui silintaksianaliisaator lause vigaseks
tunnistab ning analiiisida ei suuda, voi piitida voimalikke vigu tuvastada juba enne

teksti siintaktilist analiiiisi voi selle kdigus [Kubon jt., 1997, 1k 4].

Osadel juhtudel mirgib korrektor vaid, et sisendlause on vigane, osadel soovitatakse
kasutajale sobivat parandust vdi korrigeeritakse tekst automaatselt, osadel antakse
voimalike paranduste paremusjérjestus. Enamasti on grammatikakorrektori puhul toesti
tegu korrektoriga, s.t. iga leitud vea korral pakutakse védlja ka korrigeeritud lause,

millele enne tekstis asenduse tegemist kiisitakse kasutajapoolset kinnitust.

Lisaks on grammatikakorrektorid vilja todtatud erinevate tekstitiilipide abil.
Sagedaseimaks on ajalehetekstid, kuid on kasutatud ka ilukirjandustekste ning
vordlemisi suure vigade osakaaluga laste, voorkeeledppijate voi diisgraafikute kirjutatud

tekste.

Kontrollitavate veatiilipide 10ikes tuvastatakse ortograafia-, siintaksi- ning stiilivigu.
Sagedasim sihtgrupp on {iihildumisvead, parandatakse ka punktuatsioonivigu, kokku-
lahkukirjutamist, puuduvaid voi iileliigseid sonu jms. Moned korrektorid piitiavad katta

koiki vealiike, teised keskenduvad mingit kindlat tiiiipi vigadele.

Voib oOelda, et kiillaltki sageli tegeldakse eraldi kas tiihilduvus- v6i komavigade
tuvastusega. Grammatikakorrektorit looma asudes valitakse vilja iiks neist vealiikidest
ning jdetakse teise veatiiiibi kontroll hilisemaks, seda tihti arvestusega, et tolle sisendis

on esimest liiki vead juba parandatud. Sealjuures ldhevad lahku teadlaste arvamused,



kas komavead tuleks korrigeerida enne iihilduvusvigadega tegelema hakkamist voi
vastupidi. Bick toob vilja, et komavigu tuleks tuvastada eelnevalt ithildumisvigade
suhtes korrigeeritud, grammatilisemas kontekstis [Bick, 2006 1k 9]. Samas Aldezabal jt.
argumenteerivad, et peale komavigade tuvastust oleks lihtsam osalausepiire méérata
ning seega lihtsam muid siintaksivigu tuvastada ja parandada [Aldezabal jt., 2003, 1k 1].
Kuid on ka ldhenemisi, kus tihildumis- ja komavead on koondatud {iheaegselt samasse
grammatikakorrektorisse, néiteks baski [Ansa jt., 2004] vdi taani keele [Hardt, 2001]

puhul.

Eelpooltoodu niitlikustamiseks on jérgnevalt toodud moningate ldhenemiste
lithiiseloomustused, pdorates tdhelepanu mainitud aspektidele. Vidlja on toodud neli
reeglipohist korrektorit, iiks reeglipdhist ja statistilist 1dhenemist kombineeriv korrektor

ning Idpetuseks kaks masindppemeetoditel loodud grammatikakorrektorit.

SCARRIE projekti raames norra keelele loodud reeglipdhine grammatikakorrektor [De
Smedt, Rosén, 1999] tuvastab iihilduvus- ning stiilivigu. Veakaalud on integreeritud
stintaksianaliisaatori reeglitesse, nii leitakse analiiiisi kédigus vOimalikud vead ning
suudetakse neile parandused vilja pakkuda. Stiilivead parandatakse eelnevalt leksikoni

pohjal eraldi, kuna sobimatu sdna asendus vdib kaasa tuua iihildumisvigu.

Monevorra sarnaselt toimib tSehhi keele grammatikakorrektor, kus samuti toimub
grammatikavigade tuvastus ning korrigeerimine samaaegselt siintaksianaliisaatori tooga.
Erinevalt  Scarriest on tSehhi keele puhul tegu sdltuvusgrammatikaga.
Grammatikakorrektor ning slintaksianaliisaator kdivitatakse iihe protsessina, korrektori
reegleid rakendatakse wvaid lausetele, millele siintaksianaliisaator korrektseid
projektiivseid siintaksipuid koostada ei suuda. Ebakorrektsetest voi mitteprojektiivsetest

(alam)puudest tuvastatakse tihilduvusvigu [Kubon, 1997].

Pisut erinev on baski keelele loodud puude transformatsioonil pohinev
grammatikakorrektor [Diaz de Ilarraza jt., 2005], millega tuvastatakse kiill samuti
ithildumisvigu, ent seda peale siintaksianaliisaatori t66 lopetamist. Esimese sammuna
analiitisitakse lauset morfoloogiliselt ning siintaktiliselt baski keele sdltuvusgrammatika
analiisaatori abil. Seejérel rakendatakse saadud soltuvuspuu(de)le grammatikareegleid.
Viimased on kirjutatud spetsifikatsioonikeeles, mis vdimaldab sdltuvusgrammatika
puudest otsida kirjeldatud tiitipi lauseid ning neid etteantud viisil transformeerida.

Lisaks vea tuvastusele ning parandamisele margib reegel dra vigased puuosad ning



annab loomulikus keeles veakirjelduse.

Baski keele jaoks on loodud ka teine reeglipohine grammatikakorrektori versioon [Ansa
jt., 2004, lk 7-8]. Enne grammatikakorrektori reeglite kirjutama asumist koostati iihes
lingvistide ning erialaekspertidega lingvistiliste vigade korpus ERREUS. Plaanis on
tuvastada ortograafiavigu, morfosiintaktilisi, semantilisi ning kirjavahemargivigu. Vilja
on toodud voimalikud veatiiiibid ning jaotatud need rithmadesse vastavalt sellele,
missuguse lingvistilise info pohjal on vdimalik neid tuvastada: ilma lisainfota (nt.
moningad  kirjavahemaérgivead), pindsiintaktilisel analiiiisil tuvastatavad (nt.
jérelsdnavead) ning siivasiintaktilise analiiiisi pohjal tuvastatavad (nt. ithildumisvead).
Esialgu on realiseeritud vaid MS Wordi API regulaaravaldistel pohinevaid esimese

riihma vigu tuvastavaid reegleid.

Rootsi keele jaoks loodud Granska grammatikakorrektor [Carlberger et al., 2004]
iihendab endas statistilisi ning reeglipdhiseid meetodeid. Uhte korrektorisse on
integreeritud ortograafia-, thildumis- ning kokku-lahkukirjutamise vigade analiiiis,
samuti viimase kahe vealiigi tuvastamisele eelnev morfoloogiline mairgendamine.
Korrektor ise moodustab osa keeledppesiisteemist. Reeglid on formuleeritud
spetsiaalses keeles, grammatikareegli pohikujus on méiratud muster, millele reeglit
rakendada, parandus ning kasutajale edastatav veakirjeldus. Lisaks kasutatakse ka
abireegleid (kasutusel nditeks fraasipiiride tuvastuseks — nii saab méiérata, et mdond
reeglit rakendada iiksnes teatud tiilipi osalausel) ja erandeid vilja sorteerivaid
aktsepteerimisreegleid. Abireeglite kasutus muutvat antud keele voimsamaks
tavapérastest regulaaravaldistel pShinevatest grammatikakorrektoritest. Kohad tekstis,
millele reegleid rakendada, miératakse statistiliselt. Ajalehetekstidel saavutati tépsus

53% ja saagis 52%'.

Hardt kasutas Brilli mirgendajat taani keele grammatikakorrektori prototiiiibi loomiseks
[Hardt, 2001]. Meetodi sobivuse katsetamiseks tuvastati ning korrigeeriti teatud tiitipi
komavigu ning {iht tiiipi iihildumisviga. Uhildumisvea puhul kasutati morfoloogiliselt
margendatud sisendteksti, komavigade puhul vdhendati margendeid iiksnes sonaliigile
ja kéédndele. Tuvastatavaks tihildumisveaks oli {iks artikli-nimisona tihilduvuse juht,
treenimiseks ning testimiseks vahetati omavahel kahe artikli esinemisi tekstis. Selle

veatiilibi puhul saavutati tdpsus 95% ja saagis 85%. Komadest tuvastati selliseid

'Tépsuse all mdistetakse korrektselt médratud mirgendite arvu ja kdigi midratud mérgendite arvu suhet.
Saagis on korrektselt méddratud méargendite arv jagatud koigi korrektsete mérgendite arvuga.



juhtumeid, kus koma tekstis oli iileliigne. Treenimiseks ning testimiseks lisati teksti

juhuslikke komasid. Tulemuseks saadi tdpsus 91% ja saagis 77%.

Alegria jt plitidsid masindppemeetodite abil luua baski keelele korrektorit, mis tuvastaks
nii kohad, kust koma on puudu, kui ka need, kus koma iilearu [Alegria jt., 2006]. Igale
korpuse sonale lisati pindsiintaktiliselt analiisaatorilt saadud mérgendid, info tema
paigutuse kohta lauses ning mérge, kas talle jirgneb koma. Samuti mérgiti dra, kas sona
kuulub 300 sagedasema pérast koma asetseva sdna voi trigrammi hulka. Katsetati kolme
masindppemeetodit: Naiivse Bayesi meetodil, tugivektoritel ning otsustuspuudel
pohinevaid klassifitseerijaid, parim tulemus saadi otsustuspuude meetodiga. Juhtudel,
kus tekstis esines liigne koma, saavutati 96% tépsus ja 98% saagis, puuduoleva koma

tuvastamisel 70% tadpsus ja 49% saagis.

1.2. Kitsenduste grammatikal pé6hinevad grammatikakorrektorid

Kitsenduste grammatika pohjal on loodud grammatikakorrektorid rootsi Arppe, 2000,
norra Hagen et al., 2001a, taani Bick, 2006 ja baski keelele Aldezabal et al., 2003.
Koigil nimetatud keeltel on olemas kitsenduste grammatika pdhine siintaksianaliisaator.
Jérgnevalt antakse liihililevaade nimetatud keelte korrektorite puhul kasutatud
lahenemisviisist, korpustest, kitsenduste grammatika reeglite osast kogu siisteemis ning

tuvastatavatest veatiilipidest.

Aastast 1997 arendab firma LingSoft rootsi keelele kitsenduste grammatikal pohinevat
grammatikakorrektorit Grammatifix. Kuna samal firmal on rootsi keele jaoks juba vilja
arendatud speller ning kitsenduste grammatikal pShinev siintaksianaliisaator, siis loodi
grammatikakorrektor spelleriga koos kasutamiseks mdeldud jargmise keeleabivahendi
etapina. Korrektori véljatdotamine toimus Microsoft Wordi integreerituna. Reegleid
testiti ajalehtedest, raamatutest pdrit ning ka korrektori loojate poolt koostatud
morfoloogiliselt iihestatud ning siintaktiliselt analiiiisitud tekstide pdhjal. Olenevalt
tuvastatavast veatiiiibist kasutati kolme erinevat formalismi: siintaksivigade leidmiseks
kitsenduste grammatika reegleid, kirjavahemérkide ja numbrite digekirja kontrolliks
ning lauseldpu kirjavahemaérgi méddramiseks regulaaravaldisi, stiilivigade tuvastamiseks
lisati leksikonis sonadele stiilimargendid. Komavigu kui selliseid ei tuvastatud. Lopp-
produkti jdeti alles vaid need reeglid, mille tdpsus oli vdhemalt 67%. (Korrektori

keskmine tdpsus on 70% [Hagen jt., 2001a].) Stintaksivigade tuvastamiseks koostati iile



650 reegli, millega tuvastati 26 veatiilipi. Iga reegliga oli seotud ka vastav
parandussoovitus, mis kasutajale edastati. Kuna siintaksianaliisaator ei suutnud
grammatiliselt ebakorrektsetes lausetes fraasipiire korrektselt méérata, siis kirjeldati
reeglites tdpsemalt, mida loetakse fraasideks, mille raames siis nditeks tihilduvust

kontrollida. [ Arppe, 2000]

Oslo iilikooli teadlased koostdos firmaga LingSoft tootasid 2001. aastaks vilja
kitsenduste grammatikal pohineva grammatikakorrektori NGC norra kirjakeelele
[Hagen jt. , 2001a]. Reeglid koostati ning tépsustati enam kui 4 miljonil sonal, testiti
890000-sonalisel ajalehekorpusel [Hagen jt. , 2001b]. Koik reeglid on kirjeldatud
kitsenduste grammatikas, morfoloogiliselt analiilisitud ning {ihestatud tekst antakse ette
grammatikakorrektori reeglitefailile. Kuna saadud siisteem moodustas terviku, siis
kirjutati grammatikakorrektori loomise kéigus timber seal kasutatav morfoloogiline
ithestaja. Nimelt eemaldati osad iihestamisreeglid, lubades alles jitta osad
grammatiliselt korrektses lauses sobimatud mérgendid ning lahendades ndnda suure osa
morfoloogilisest iihestajast tulenevatest probleemidest. Samuti kaaluti spelleri
muutmist, lisades leksikoni sagedasemad valesti kirjutatud sdnad, méirkega
'ebakorrektne’ ('Incorr’). Seega oleks grammatikakorrektor suuteline digesti leidma vigu
ka seal, kus sdna on kirjutatud valesti, kuid vair vorm kattub mdne muu sdna korrektse
vormiga. Tuvastati ihilduvuse, sOnajérje ja mdningaid sonavaliku probleeme, samuti
finiitsete verbide arvu lauses ning ka {iht komaviga: norra keeles peab kahe omadussdna
vahel olema koma voi sidesdona. Kokku on kasutusel iile 700 reegli, korrektori tdpsus on
75% [Hagen jt.,, 2001a; Hagen jt.,, 2001b]. Sama grammatikakorrektorit testiti
voorkeeledppijate ning kurtide laste kirjutatud esseedel, siintaktiliste ja morfoloogiliste

vigade suhtes saavutati tdpsus 95%, ent saagis jéi alla 40% [Hagen jt., 2002].

Eckhard Bick Louna-Taani iilikoolist on taani keelele vélja arendanud kitsenduste
grammatikal pdhineva grammatikakorrektori OrdRet. Tegu on eraldiseisva
programmiga, mis koosneb spellerist, morfoloogilisest analiisaatorist ja korrigeerijast,
stintaksipohisest {ihestajast ning veatuvastajast-korrektorist. SOnatasemel vigade
tuvastusel kasutatakse nii reeglipShist kui statistilist parandamist. Eraldi tihelepanu
pOorati asjaolule, et grammatiliselt korrektsetel tekstidel iiles ehitatud morfoloogiline
tihestaja eemaldab grammatiliselt ebakorrektse teksti puhul t66 kdigus sageli tegelikult
korrektse margendi, jéttes korrektorile analiiiisiks vaid ebakorrektse margendiga sona.

Lahendamaks seda probleemi, rakendati osa reegleid (koige tdpsemad) ka enne



morfoloogilist ithestamist — nii vdeti arvesse ka neid mérgendeid, mis muidu oleks
tihestamise kdigus eemaldatud. Korpuseks olid suure vigade osakaaluga diisgraafikute
kirjutatud tekstid, kokku iile 32000 sona. Tuvastati {ihilduvusvigu, vale sonakasutust
jms. Muuhulgas soovitab korrektor ka punkte, kuna diisgraafikud jatavad sageli lause
16ppu punkti panemata ning kirjutavad jérgmise lause algustihe viiksena. Samas
komavigu korrektor veel ei tuvasta, seda soovitatakse realiseerida teise etapina, juba
muus osas korrigeeritud tekstil. Veatuvastusreeglid lisavad vigasele kohale veatiiiipi
nditava mirgendi, kasutajale esitatakse pakutavate korrektuuride pingerida. OrdRet

tuvastas 68% tekstis olevatest vigadest, tdpsus oli samuti korge, 92% [Bick, 2006].

Aldezabal jt. tegelevad grammatikakorrektori loomisega baski keele komavigade
tuvastamiseks. Kuna baski keelel ei olnud aastaks 2003 veel komareeglid ametlikult
normeeritud, siis oli grammatikakorrektori loomisel esimeseks sammuks koostdos
lingvistidega tdpsustada juhud, mil koma peaks lauses esinema. Esialgu on loodud
moningad kitsenduste grammatika reeglid, mis tuvastavad puuduvad komad sidesdnade
iimbruses, lisades vastavale sonale méirgendi, mis osutab, kuhu tuleks koma lisada.
Lisaks kitsenduste grammatika reeglitele on Microsoft Wordi APIs kirjutatud mdned
lihtsamad regulaaravaldistel pdhinevad grammatikareeglid lause alguse suurtihtede
ning kirjavahemirkide oigekirja kontrolliks. Edaspidi plaaniti ka valminud kitsenduste

grammatika veatuvastusreeglid MS Wordi integreerida. [Aldezabal jt., 2003]

1.3. Eesti keele grammatikakorrektorid

Eesti keelele on varem kahel korral proovitud grammatikakorrektorit luua Lauri Lundi
[Lunt, 2003] ja Kristiina Kure [Kurg, 2005] bakalaureusetddde raames. Mdlemal juhul
kirjutati programmeerimiskeeles Java moningate grammatikareeglite kontroll, kus
sisendtekst kontrolliti iga veatiilibi kohta eraldi lause-lauselt 14bi. Kure t66s on
mainitud, et védljundis lisati ebakorrektseks méératud lausetele veatiilipi kirjeldav
markus; Lunt pole seda oma td6 tekstis kiill selgesonaliselt vélja toonud, ent programmi
koodi uurimisel selgus, et ka tema annab viljundis kasutajale infot veatiiiibi kohta.
Reegleid testiti bakalaureusetodde autorite endi poolt koostatud lausetel, mis olid
eelnevalt automaatselt siintaktiliselt mirgendatud. [Lunt, 2003, 1k 15-21, 31; Kurg,
2005, 1k 19-22, 28]

Lunt tuvastas oma t66s loodud korrektori abil nii komavigu kui ka {ihilduvusvigu: aluse
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ja Oeldise, omadussonalise tdiendi ja fraasipdhja vahelist iihilduvust ning verbide
rektsiooni. Komavigadest kontrolliti koma olemasolu sidesdnade ees ja jiarel. Koma
mittendudvate sidesdnade (ja, ning, ega, ehk, voi) puhul keelati koma nii sdna ees kui
jérel. Koma ndudvate sidesonade (aga, vaid, kuid, ent) puhul nduti koma olemasolu
sidesOona ees, vilja arvatud juhul, kui iihes kahest sidesdnaga eraldatud osalausest
puudus Seldis. Too kdigus prooviti luua reegleid ka jareldus- ning seletusseoste ees
olevate komade kontrolliks, kuid need reeglid jiid t66 1dppversioonist vélja. Saagis oli
t60 l1opptulemusel kiillaltki suur, ent see-eest anti palju valepositiivseid tulemusi. Kuna
Lundi korrektor tuvastas lauseliikmed siintaksianaliisaatori mérgendite pohjal, siis andis
grammatikakorrektor sageli védra tulemuse just valesti médratud siintaktiliste voi
morfoloogiliste mérgendite tottu. Et nii t60s kasutatud morfoloogiline iihestaja kui ka
stintaksianaliisaator on iiles ehitatud grammatiliselt korrektsete lausete pdhjal, siis
andsid mdlemad grammatiliselt ebakorrektsele sisendile tihti ka ebakorrektse analiiiisi.

[Lunt, 2003, 1k 4-10, 21, 24-33]

Kure koostatud grammatikakorrektor tuvastas sarnaselt Lundi t66ga iihilduvus- ning
rektsioonivigu, kuid komavead jieti vaatluse alt vdlja. To66 protsess oli vordlemisi
sarnane Lundile, reeglid arvestasid samuti morfoloogiliste ning siintaktiliste
margenditega. 24 testlausel saadud tulemused jdid Lundi to6le ldhedaseks. Ka Kurg toi
vélja, et vdhene tdpsus tuleneb suuresti sellest, et siintaksianaliisaator on loodud

analiilisima grammatiliselt korrektseid lauseid. [Kurg, 2005, 1k 20-28]

Kédesolev t06 erineb eelnevatest eesti keelele loodud grammatikakorrektoritest nii
kasutatava formalismi kui testimiseks voetud korpuse poolest. Sarnaselt Lundi ja Kure
toole kasutatakse sisendiks eesti keele siintaksianaliisaatori poolt méirgendatud teksti,
kuid korrektor on realiseeritud mitte Java programmi, vaid kitsenduste grammatika
reeglitefailina ning reeglite koostamisel ja testimisel kasutatakse internetist kogutud

monevorra suuremat korpust.
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2. Reeglid

2.1. Kitsenduste grammatika

Kitsenduste grammatika formalismi on vélja tootanud Fred Karlsson Helsingi
Ulikoolist, mdeldes sealjuures eelkdige siintaktilisele analiiiisile. Hiljem on seda
formalismi kasutatud ka paljudes muudes valdkondades. Kitsenduste grammatika
stintaksianaliilisi pOhieesmérk seisneb piiramata morfoloogiliselt analiilisitud teksti
pindsiintaktilises analiiiisis. Analiisaator teostab kolme baastiilipi operatsioone:
ithestamise kitsenduste abil toimuv kontekstitundlik iihestamine, osalause piiride
méadramine vastavate mérgendite lisamise abil ning morfosiintaktiliste méirgendite
lisamise ja siintaktiliste kitsenduste abil toimuv pindsiintaktiliste funktsioonide
margendamine [Karlsson jt., 1995, 1k 42]. Kitsenduste grammatika {ildpShimote seisneb
seega konteksti arvestades soOnadele analiiliside sOnadele  vdimalike analiiiiside
analiiliside méédramises ja seejirel nende jéirk-jargulises eemaldamises (kitsenduste
rakendamises), kuni alles jddvad vaid korrektsed analiiiisid. Reeglid mééravad oma

rakendumise konteksti mustrite abil.

Antud t66s kasutasin Lduna-Taani Ulikoolis Visual Interactive Syntax Learning (VISL)
projekti [World of VISL] raames realiseeritud kitsenduste grammatika analiisaatorit

VISL CG-3 [VISL CG-3 Development Information].

Antud siisteem eeldab teataval kujul sisendit, mistdttu eesti keele siintaksianaliisaatorilt
saadud morfoloogiliselt ja siintaktiliselt mdrgendatud teksti tuli enne vislcg3-siisteemile
etteandmist toddelda. Seejuures, kuna antud siisteem on arendamisel ja vordlemisi
mittetdieliku dokumentatsiooniga, tuli aktsepteeritav sisendi kuju leida katsete kdigus.
Eesti keele siintaksianaliisaatorilt saadud véljundi teisendamiseks koostasin skripti
(saadaval lisas 2). Naiteks on lause ,Ilusad tiidrukud ldhevad modda‘“

stintaksianaliisaatori viljundis kujul:

ll<$LA$>H
HHHE 1?7
"<[lusad>"
ilustd / _A_pos pl nom #cap // ¥**CLB @AN>
"<tlidrukud>"
tiidruk+d // S com pl nom / @SUBIJ
"<lghevad>"
mine+vad / _V_main indic pres ps3 pl ps af #FinV #Intr #ill #all / @+FMV
"<mooda>"
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modda+0// A pos// @<AN
moodat0// D /| @ADVL
ll<$.>ﬂ
./ _Z Fst//
||<$LL$>|I
HHE 177

Enne grammatikakorrektori reeglite failile sisendiks andmist viisin eelpool toodud niide
skriptiga jargmisele kujule:
"<$LA$>"
" 077
"<[lusad>"
"ilus+d" // _A_pos pl nom #cap // **CLB AN>
"<tlidrukud>"
"tiidruk+d" // S com pl nom // SUBJ
"<lahevad>"
"mine+vad" // _V_main indic pres ps3 pl ps af #FinV #Intr #ill #all / +FMV
"<mooda>"
"moéoda+0" // A pos// <AN
"mddda+0"// D // ADVL
ll<$.>ﬂ
"N/ Z Fstl]
"<$LL$>"
" 077

Nagu niha, on igale sdnale antud eraldi ridadel {iks voi mitu analiiiisi, lause algusesse ja
16ppu on lisatud vastavad mérgendid, millele samuti on antud analiiiisid. Reeglifail
arvestab sOna koos ko&igi tema analiilisiridadega: uusi mérgendeid lisatakse ja
eemaldatakse analiiiisiridadele, ent vOimalik on ka eemaldada terveid analiiiisiridu,
jéttes alles vaid wvalitud mirgenditega analiilisid. Kunagi ei eemaldata viimast

allesjdédnud mérgendit voi rida.

Koostatud reeglifailis leidub 3 kujul reegleid ning reeglitele eelnevad definitsioonid.
Defineeritud on lauseeraldajad (Delimiters), antud juhul "<$LA$>" ja "<S§LL$>", ning
hulgad (List), tdnu millele saab hulgas sisalduvatele mirgenditele reeglites liihemalt
hulganimega viidata. Reeglitiilipidest olen kasutanud mérgendite lisamiseks Map késku,
Remove eemaldab vastava mérgendi, Select jitab selle ainsana alles. Vdimalik oleks

olnud kasutada ka muid tiilipi késke, kuid selleks polnud vajadust.

Reegli pohikujuks on ’Kdsk Mdrgend Sihtgrupp (Kontekstitingimused),;’. Jargnevalt on

toodud mdningad definitsioonide ja reeglite ndited.
e Lause alguse ja 16pu mirgendid — arvestada neid lausete eraldajatena.
DELIMITERS = "<$LA$>""<$LLS$>";

e Hulk ’Ja’ koosneb koma mittendudvatest sidesdnadest ja, ning, ehk, ega ja voi,

kusjuures ja ning voi puhul arvestatakse vaid sidesdnana esinemisi. Viimane on
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vajalik, kuna néiteks voib sdna voi esineda ka nimisdnana.

List Ja = ("ja+0" // _J ) ("ning+0") ("ehk+0") ("ega+0") ("voi+0" // J );
#Koma mittenoudvad sidesonad

Lisa koigile hulka Ja kuuluvatele sonadele (tipsemalt vastavatele sdna
analiiiisidele) mérgendid @ERR ja @OK.

MAP (@ERR @OK) Ja;

Kui sona kuulub hulka Ja, siis jéta talle alles mérgend @OK, kustuta {ilejadnud
maérgendid (antud juhul @ERR). Juhul, kui sonal on mitu analiiiisi, millest

osadel on iiheselt midrgend @OK, teistel vastav mirgend puudub, siis kustutab

iilejddnud analiiiisiread.

SELECT (@OK) (0 Ja),

Eemalda mirgend @OK nendel sdna kui esinemistel, millele otseselt eelneb
sOna siis.

REMOVE (@OK) (0 (,,kui+0°)) (-1 (,,siis+0*)); #oige on ’siis, kui’

Viimases reeglis sona siis kohta kéiv sulg on kontekstitingimus. Vastavaid tingimusi

vOib esineda iihes reeglis ka rohkem kui iiks, sel juhul igaiiks eraldi sulgudes. Jargnevalt

on vilja toodud variandid, milliseid kontekstitingimusi saab miérata. Kodik positsioonid

on defineeritud vorreldes nullpositsioonis asuva sdnaga, reegli sihtgrupiga.

1 (A) —jargneval, s.t. lauses iihe koha vorra tagapool asuval sdnal on mérgend A
-2 (A) — sdona mirgendiga A asub lauses kaks kohta eespool

NOT 1 (A) —jérgneval sonal ei esine margend A

1*(A) — sOna mérgendiga A asub lauses vihemalt {ihe koha vdrra tagapool

1C (A) — jérgnev sOna on iiheselt analiiiisitud mérgendiga A

1* (A) BARRIER (Com) — jérgneb sdna mérgendiga A nii, et kahe sona vahel ei

leidu koma

1* (A) LINK 1 (Com) - jargneb sona mirgendiga A, millele jirgneb vahetult

koma

Grammatikakorrektori t66 kéigus kéivitatakse kdigepealt méirgendite lisamise kdsud,

seejdrel rakendatakse kitsenduste reegleid jérjest, s.t. iga reegel vdib sdna mérgendeid
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muuta vaid siis, kui talle eelnevad reeglid antud sona juba iiheselt mirgendanud pole.
Seega on reeglid jarjestatud tdpsemalt ning kindlamalt {ldisemale, erandid enne
reegleid, nii et iildisemad reeglid rakenduvad neil juhtudel, mille eelmised reeglid

analiilisimata on jatnud.

2.2. Kasutatud mérgendus

Reeglifaili algul on defineeritud sOnade rithmad (List) hilisema viitamise
lihtsustamiseks. Seega ei pea iithtmoodi kéituvaid sdnu iga reegli juures eraldi vilja
tooma, vaid vOib koigile neile viidata alguses mairatletud hulganimega. Olen loonud
eraldi hulgad enamasti komata (hulk Ja), enamasti komaga (hulk Et) kasutatavatele
sidesOnadele, samuti potentsiaalselt vordlusena kasutatavatele sidesonadele kui ja nagu

(hulk Kui) jms.

Reeglifaili teine pool koosneb {iihest sektsioonist, kus lisatakse sonadele mérgendid
(MAP) ning kitsendusreeglite abil valitakse mairgenditest sobiv vidlja (SELECT,
REMOVE). Olemasolev sektsioon tegeleb komavigadega, hiljem voib lisada
sektsioonid teiste veatiiiipide tuvastamiseks. Kuna igas sektsioonis saab nii mérgendeid
lisada kui eemaldada, on mottekas selguse huvides eri veatiilipide reegleid eraldi

sektsioonides hoida.

Esimese sammuna lisan kaks mérgendit, @ERR ja @OK, vastavalt vigase ning
korrektse koha margendamiseks, kdigile sidesdnadele ja verbi poordelistele vormidele.
Alternatiivina vdiks lisada méargendid koigile sonadele sisendtekstis, ent see raskendaks
otsustamist, millise sdna juures osutada puuduvale komale. Uks vdimalus siinkohal
oleks jatta miargend @ERR alati selle sdna juurde, mis asub puuduva koma ees (voi
teise vOoimalusena taga). Kuid sageli on raske automaatselt otsustada, kus tépselt peab
koma asuma, seda eriti juhul, kui vastavat kohta ei mérgi ei likski sidesdona ega ka
nditeks kaks jdrjestikust verbivormi. Teine alternatiiv oleks lisada mérgendid
otsustamisreeglitega ehk jitta dra margendite lisamine sektsiooni algul ning muuta
olemasolevaid reegleid nii, et mitte ei valitaks sobivat mérgendit kahest olemasolevast,
vaid lisatakski iiksnes sobiv mérgend. Nii on olukord lahendatud niiteks baski ja taani
keele puhul, viimasel kiill lisatakse monel juhul mitu méargendit, millest hiljem sobiv
vilja valitakse [Aldezabal et al., 2005, 1k 3; Bick, 2006, 1k 5-6]. Ent sel juhul oleks

tunduvalt raskem tuvastada neid kohti, mida reeglid ei kata, teisisonu kus moni
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sihtgrupi sona (sidesdna, verbivorm) on jidédnud mirgendamata ehk siis mitmeseks.
Seega on valitud 1dhenemise eelisteks hea jilgitavus ning kuigi méargend ei pruugi alati
viidata just puuduva koma konkreetset asukohta, osutab ta pdhjusele, konkreetsele

sonale, mis komavajaduse tekitab.

Siinkohal vdiks anda erinevad mérgendid sidesonadele, mille puhul @ERR mérgendiga
sona osutab, et vahetult (ithend)sidendi ees peaks asuma koma, ning verbivormidele,
mille puhul @ERR mérgend niitab vaid, et koma peaks asuma lauses kusagil eespool,
kuna kaks vastavakujulist verbivormi tuleks {iksteisest eraldada kas koma voi koma
mittendudva sidesdnaga. Niisiis oleks paranduse soovitamise mottes kasulikum, kui
neid kahte eri juhtu ka eri viisil mérgendataks. Teisest kiiljest osutab ka verbivormi
@ERR miérgend just probleemsele kohale — sinnamaani ei ole midagi, mis oleks
ndudnud koma olemasolu, seega kuni tolle verbivormini on lause pdhimotteliselt selles
suhtes korrektne. Hetkel kasutan mdlema juhu jaoks samu mirgendeid, kuid nende

muutmine oleks soovi korral vordlemisi lihtne.

Oige mirgendi valik toimub kas Select- vdi Remove-tiiiipi reeglite abil. Mdlemal puhul
tekkis probleeme mitmeste analiiisidega sonadega, millel margendid lisati vaid tihe
sonaliigi analiilisidele. Seda alles siis, kui mdni eelnev reegel on kahest mérgendist,
@ERR ja @OK, juba dige vilja valinud. Valdavalt olen selliste sdnade puhul kasutanud
Select-tiiiipi reegleid, mis eemaldavad kdoik {ilejainud (mérgenditeta) analiiiisid. See
tdhendab, et niiteks sonal, millel morfoloogilisel iihestamisel olid jdetud alles nii
sidesona kui ka méédrsona mérgendid, kaotatakse tema analiiiis médrsonana. Seevastu
Remove-tiiiipi reeglite puhul voib juhtuda, et kui iiks reegel on eemaldanud sona
analiitisilt @OK margendi, osutades seega vigasele kohale, voib moni hilisem ja
ildisem reegel, mis eemaldab @ERR mérgendid, vastava analiiiisirea tervikuna
kustutada. Sel juhul jddks toendoline grammatikaviga tuvastamata, seega olen piitidnud

viltida Remove-tiiiipi reeglite kasutust mitmeste analiilisidega sonade korral.

2.3. Reeglite koostamise alused

Grammatikakorrektori reeglite koostamisel ldhtusin eelkdige grammatikakésiraamatus
[Erelt, 2006] toodud reeglitest, valides vilja toodud komakasutuse reeglitest need, mille
automaatne kontroll teostatav tundus. Olles vastavad reeglid kirja pannud, katsetasin

nende tdpsust korpusel. Kui leidsin korpusepdhisel vaatlusel juhtumeid, mida
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késiraamatu pdhjal koostatud reeglid ei katnud, lisasin tekstides esinenud lausete pohjal

tdpsemaid reegleid.

Kédesoleva t60 eesmérgiks oli koostada grammatikakorrektor, mis tegeleb {iksnes
komavigade tuvastamisega. Seega jitsin korrektorist vidlja k&ik muude
kirjavahemairkide kohta kéivad reeglid. Samuti jdid antud rakendusest korvale sellised
grammatikareeglid, mille rakendamisel tuleks ldhtuda semantilisest vdi pragmaatilisest
teadmisest, mida antud korrektor ei vdimalda. Nii niiteks ei jdlgi korrektor
komakasutust samaliigiliste ja eriliigiliste mééruste korral, kus esimesel juhul tuleks

kahe méiruse vahele koma panna, teisel juhul aga mitte.

Grammatikakorrektoris keskendusin reeglitele, mis méiéravad komakasutuse iiheselt éra.
Voimalik on lisada ka stilistilisi juhtnodre, soovituslikku komakasutust véljendavad

reeglid, mida siis tuleks mirgendada ka erinevalt otsestest grammatikavigadest.

Mitte kdik grammatikareeglid, mida oleks vdimalik antud siisteemis viljendada, ei ole
sisse voetud. Nditeks on veel realiseerimata komakasutus kiilu korral. Samuti leidub
korrektoris reegleid, mis ei ole sajaprotsendiselt diged. Samas saab viimast tiiiipi
reegleid tdpsustada, lisades olemasoleva reegli ette reegleid nendele juhtudele, mil
olemasolev reegel ei kehti. Kuna reegleid rakendatakse jérjest, siis eelpoolasetsevad
tdpsemad reeglid analiiiisivad &ra laused, milles hilisem reegel eksiks, ning hilisemat,

tildisemat reeglit ei rakendata, seega pole teda vaja ka muuta.

Et nii morfoloogiline iihestaja kui siintaksianaliisaator on loodud toimima korrektsetel
lausetel, siis grammatiliselt ebakorrektse sisendi puhul vdivad mdlemad sonadele anda
ka tegelikkusele mittevastavaid mérgendeid. Seega keskendusin sidesonade kohta
kiivatele reeglitele, kuna neid on valdavalt kergem tuvastada ning nende vormidel on
suhteliselt {ihesed analiiiisid. Niisiis, isegi kui puuduva komaga lauses on verbid valesti
analiiisitud ning nende pdhjal viga tuvastada ei saa, on vOimalik komaviga leida
sidesonade abil. Kuigi siintaksianaliisaator mérgendab ka osalausete piire, mis on
komakohtade médramisel sageli otsustava tihtsusega, méérab siintaksianaliisaator need
piirid just kirjavahemarkide, sidesonade ja verbide alusel [Roosmaa jt., 2001, lk 48],
seega pole need grammatiliselt ebakorrektses lauses suure tdendosusega kuigi
usaldusvddrsed. Seega olen keskendunud pigem morfoloogilistele kui siintaktilistele

méirgenditele.

Reeglite koostamisel jagasin mérgendatavad sonaliigid — podrdelised verbivormid,
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kiisisdnad ja sidesonad — eri hulkadesse, millele eraldi reegleid koostasin. Sidesdnad
jagasin edasi nelja rithma, arvestades eraldi ka vordlussdonadena kasutatavaid sdnu kui ja
nagu, sageli méadrsonadena esinevaid sonu siis ja mitte, valdavalt koma mittendudvaid
sidesonu (ja, ning, ega, ehk, voi) ja lilejadnud, koma noudvaid sidesonu. Tdpsemate
reeglite kirjutamisel, nditeks iihendite olgugi et vms korral, arvestasin vajadusel ka

konkreetse sdnaga.

Kontekstitingimustes kasutasin sageli kirjavahemirke, koma mittendudvaid sidesdonu ja
lause 10ppu tdendolise osalause piiri méarkimiseks ehk siis nditeks méddramaks, kust
kaugemal ei tuleks enam oeldist otsida. Voimaliku oeldisena kontekstitingimustes
votsin arvesse poordelisi verbivorme, da-infinitiive, mis teatud tingimustel vdivad
esineda oeldisena, ja nud-, tud-kesksonu, mille puhul voib Geldise teine pool, tegusdona

’on’, olla osalausest vilja jaetud.

Jargmises alampeatiikis on &dra toodud t66 kéigus koostatud 90 reegli kirjeldused
nimetatud hulkade kaupa. Iga reeglite riihma jérel on margitud, mis ridadel reeglifailis

(lisas 3) vastava selgituse kohta kéivad reeglid asuvad.

2.4. Reeglite kirjeldus

2.4.1. Uldised reeglid

e Kui mirgendatav sdna paiknes lauses esimesel positsioonil, méidrasin ta

korrektseks. [rida 45]

o Kui kaks sidesona asuvad jérjest, siis nende vahele koma ei panda. Nt Tuleks
torelda, kuid et ta on nii tundlik, siis piisab ehk mdrkusest [Erelt, 2006, 1k 142].
[read 65, 67] Juhul, kui tegu oleks loeteluga (Nt Sidesonade ja, ning, ega, ehk,
VoI ette enamasti koma ei panda.), siis tuleks nende vahele koma panna. Selline
juht on kiillaltki harv ja et see ka kasutatud korpuses ei esinenud, siis pole seda

reeglites arvestatud.

e Kui kiisisonale eelneb sidesdna, siis nende vahele koma ei panda. Nt Ja mis see

sinu asi on? [read 65, 67]
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2.4.2. Sonade siis ja mitte reeglid

e Kui sonale siis jargneb vahetult sdna kui, siis nduda nende vahele koma. Nt

Tulen siis, kui tahan. [rida 50]

e Kui sonale siis eelneb lauses sdna kui ning jérgneb voimalik 6eldis, siis juhul,
kui sdnade kui ja siis vahel leidub vdimalik deldis, nduda siis ette koma. Nt Kui
teha, siis teha hdsti. Vastasel juhul koma mitte panna. Nt Ja kui siis hakkas

sadama. [read 51, 52]

o Kui jirjest esinevad sdnad kui, siis ja kiisisOna, siis nduda siis ette koma. Nt Ja

kui, siis mida?|rida 53]

e Kui sOnale siis vOi sOnale mitte eelneb vahetult sdna ka, siis lugeda mairsdonana
esinemiseks ning tema ette koma mitte nduda. Nt Liikluses ei maksa unistama
Jjddda ka siis mitte, kui oled juba harjunud korralikult liiklema.[rida 72] Antud
reegel pole ilmselt kiill grammatiliselt kdige korrektsem, kuid kasutatud

korpuses vigu ei pdhjustanud.

o Kui sdnale siis vOi sOnale mitte eelneb moni sonadest kui, kuna, et nii, et nende
kahe sdna vahel ei leidu koma, kuid leidub véimalik 6eldis, siis nduda sona siis

(voi vastavalt mitte) ette koma. Nt Kui teha, siis teha hdsti. [rida 73]

e Kui sOna siis v0i sOna mitte asub lause 10pus vdi talle jargneb kirjavahemark
(punkt, kiisimérk, sulud..), médrata ta digeks. Nt Voi siis mitte. Kes see vottis

siis? Kui jddd ette uimama, siis ... [rida 74]

o Kui sdnale siis v0i sdnale mitte ei jargne samas oletatavas osalauses voimalikku
Oeldist, siis méédrata ta digeks. Nt Tuli siis virsket verd ja iikspdev oli pdevnikuks

tiks Narva poiss. [rida 75]

o Kui sona siis v0i sOna mitte asub lauses vahetult aluse ja verbivormi vahel, siis

madrata ta digeks. Nt Nii me siis magasime hommikuni. [rida 76]

e Kui sonale siis v0i sOnale mitte eelneb modaal- vdi abiverb ja nende kahe sona
vahel ei asu véimalikku 6eldist, siis méddrata ta digeks. Nt Aga kus sa saad siis

vahetust teha. [rida 77]
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2.4.3. Sonade kui ja nagu reeglid
e Mitmest sonast koosnevatel iihenditel siis kui, enne kui, juhul kui, nii palju kui,
samal ajal kui vdib koma olenevalt rohuasetusest panna nii tihendi kui ka

sidesOna kui ette. [read 90-93, 98-105]

e Mitmest sOnast koosneva iihendi isegi kui puhul pannakse koma iihendi ette.

[read 115, 116]

e Uhendis nii ... kui ka kui ette koma ei panda. Sealjuures vdib osa iihendi

liikkmeid (néiteks ka) éra jétta. [read 133, 135]

o Kui sonale kui vdi sdnale nagu eelneb ning jérgneb ilma osalause eraldajata
(koma voi koma mittendudev sidesona) poordeline verbivorm, siis mérkida ta
vigaseks. Nt Miks soltub riskikofitsent sellest kui(@ERR) kaua ma mingit autot
oman? Kui sellisel juhul on vastava sidesdna ees koma, mirkida ta digeks. [read

136-139]

o Kui sonale kui vdi sdnale nagu jirgneb enne monda voimalikku deldist side- voi
kiisisOna, siis mddrata ka komata kasutus digeks. Nt Sa oled méttetu raiskaja

nagu mu sober, kes ei oska raha hinnata. [read 140, 141]
2.4.4. Koma mittendudvate sidesdonade reeglid

Koma mittendudvate sidesonade ette tuleb koma panna kahel juhul. Esiteks, kui talle
eelneb teise taseme korvallause vms, mis niikuinii tuleks muust lausest komadega
eraldada. Teiseks, kui selle sidesdnaga algav osalause on eelnevaga vorreldes véga
uudse voi vastandliku sisuga. Kuna mdlemat on olemasoleva info pohjal raske otsustada
ja sellised juhtumid, kus koma mittendudva sidesdona ette oleks tulnud koma panna,
moodustasid korpuses olevatest koma mittendudvate sidesonade esinemistest vaid
3,6%, siis hetkel valminud reeglites méaratakse koik selliste sidesonade esinemised
korrektseks. [rida 150] Hiljem vo&ib iildise reegli ette lisada tidpsemaid reegleid

méédramaks, millal tuleb koma panna ja millal mitte.
2.4.5. Koma ndudvate sidesonade reeglid

e Mitmest sdnast koosnevatel tihenditel selleks et, sellepdrast et, selle asemel et,
eeldusel et vdib koma olenevalt rdhuasetusest panna nii ithendi kui ka sidesona

kui ette. [read 86-89, 94-97]
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2.4.6.

Uhend nii et kilitub sarnaselt eelmise reegli iihenditega, aga piisiiihendites vdib

ka péris ilma komata olla Nt Valetab nii et suu suitseb. [read 107-110]

Mitmest sonast koosnevatel {ihenditel olgugi et, ainult et, vaevalt et, peaasi et,

ilma et, mitte et puhul pannakse koma iihendi ette. [read 113, 114]

Kui sonale et eelneb vahetult sona see, siis panna et ette koma. Nt See, et oled

raha kdtte saanud, ei tihenda veel, et sellega asi loppenud on. [read 118, 119]

Muul juhul peab koma ndudva sidesdna ees peab olema koma, nt Jédrgmine pdev
soovitati minust teha kapral, et ma nii eeskujulikult toin auto tagasi, v.a. juhul,
kui lauses temast tagapool ei leidu voimalikku 6eldist, nt Mina aga mitte. [read

124-127]
Kusisonade reeglid

Kui mitu kiisisona esineb lauses jérjest ning neile ei jirgne lauses voimalikku
oeldist, siis eeldada, et tegu on loeteluga, ja nduda nende vahele koma. Nt Kes,

kus, mis, millal? [read 57, 58]

Kui mitu kiisisdna esineb lauses jarjest ning neile jargneb voimalik deldis, siis ei
pea koma olema (tdendoliselt on tegu sama verbi kohta kdivate kiisimustega). Nt

Kes mida vddrtustab. Soltub sellest, mis asjad kus kohas miiiigil on. [rida 60]

Kui sdna 'mitu’ on kasutusel eestdiendina, siis tema ette koma ei pea panema. Nt
Ei suuda mitut asja korraga teha. Olen miiiinud ka mitmeid teisi masinaid. [read

158-162]

Kui kiisisdnale eelneb ,,ma ei tea” ning jargneb nimisdna, siis lubada kiisisdna
ette koma mitte panna. Nt Loete siin ma ei tea mida kokku. Juhul, kui jérgneb ka
voimalik Geldis, ilma et vahepeal leiduks kirjavahemirke voi sidesdna, siis

nouda kiisisona ette koma panekut. Nt Ma ei tea, mis see on. [read 165, 166]

Kui kiisisdna on relatiivlause algul, siis peab tema ees koma olema. Nt Pilk,

millega teda kostitan, muutub seepeale eriti iikskoikseks. [read 168, 169]

Kui kiisisdnale eelneb vahetult komaga sidesdna, siis lugeda kiisisona
esinemine korrektseks. Nt Kui ma olen kindel et ostan endale automaatkastiga

auto, siis miks mitte. [rida 171]
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2.4.7. Poordeliste verbivormide reeglid

Kui otse vasakul on 'ei' ja verb ise ei ole eitav, siis panna nende vahele koma. Nt

Aga ei, pidin minema. [rida 180]

Kui otse vasakul asub infinitiiv, mis ei ole sihitise funktsioonis, siis nende kahe
vahel peaks olema koma. Nt Selleks et paika panna, pidin parema kie taha ja
tiles painutama. Juhul, kui tegu on modaal- v6i abiverbiga, lubada komata
kasutus. Nt FEi ole motet teha lube, millega ainult automaadiga séita tohib.
Juhul, kui infinitiivi puhul v3ib tegu olla objektiga, lubada komata kasutus. Nt
Ta on juba 10 korda enne sodiks soidetud, kui mina seal moédasoitu teha jouan.

[read 183-185]

Alati eraldatakse komaga jireltdiendina esinevad v-, tav-, nud-, tud-lithendid.
Nt Kaup, osalt kastidesse pakitud, osalt pakkimata, oli jéetud riiulitele vedelema

[Erelt, 2006, Ik 150]. [rida 195]

Alati eraldatakse komaga mairuslikud nud- ja tud-lihendid. Nt Asi aetud, tuli

postile tagasi. [rida 197]

Kunagi ei eraldata komaga da-, ma-, mas-, mast-, vat- ja nuna-lithendit. Nt Ma

tahaksin koju minna [Erelt, 2006, 1k 151]. [rida 199]

Kui vasakul leidub veel teinegi poordeline verbivorm, ilma et nende kahe vahel
koma oleks, siis mérkida teine esinemine vigaseks. Nt Aga kui kusagil kaugemal
on kodu olemas ja seal elamise eest maksma ei pea on(@ERR) ju motekas seal

elada. [read 202-206]
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3. Tulemuste analius

3.1. Korpusest

Antud magistritoos kasutatud korpuseks on Heli Uibo poolt Delfi internetiportaali
kommentaaride hulgast kogutud grammatiliselt ebakorrektsed laused (kéttesaadavad

veebis aadressil http://www.ut.ee/~heli_u/vigadekorpus/). Kasutatud 298 lauses on pea

igaiihes iiks vdi mitu koma puudu. Kuna grammatilist korrektsust voi ebakorrektsust
tahistav mérgend lisatakse konkreetsele sonale (tdpsemalt kiisisonadele, sidesdnadele ja
verbi podrdelistele vormidele), mitte tervele lausele, siis on sama teksti korrektsed
osalaused piisavaks korpuseks, mille pohjal viltida liigset valepositiivsete tulemuste

arvu.

Kéesolevate reeglite véljatootamisel pole kasutatud tervet kogutud Delfi kommentaaride
korpust, vaid iiksnes osa sellest. Edaspidi suurema korpuse pohjal testides on tdenédoline
reeglite katvust ning ka tdpsust parandada, seega vOiks kindlasti edaspidisesse

arendustdosse haarata ka {ilejaédnud korpuse.

Grammatikakorrektori edasiarendamisel vOib kasutada ka kittesaadavat Oppijavigade
korpust’, kus on toodud eesti keele vddrkeelena dppijate esseedest kogutud vead ja ka
vastavad parandusettepanekud. Enne selle korpuse kasutuselevottu oleks siiski vajalik

koigepealt seal esinevad vead jagada veatiiiibi alusel ning seejirel korpus méargendada.

Seega on tekstid, mida kasutasin grammatikakorrektori reeglite koostamisel, sarnased
pigem taani keele grammatikakorrektoris kasutatud diisgraafide [Bick, 2006] ja norra
keele grammatikakorrektori testimisel kasutatud vodrkeeledppijate tekstidega [Hagen
jt., 2002] kui néditeks rootsi keele puhul kasutatud ajalehekorpusega [Arppe, 2000].
Kuigi ka eesti ajalehtedest voiks kindlasti leida grammatiliselt ebakorrektseid lauseid
ning koostada grammatikaanaliiiis seda tiilipi tekstide pohjal, on just keelereeglite
oppijad see sihtgrupp, kellele grammatikakorrektorit rohkem vaja ldheks. Samuti
esinevad korgtasemel keelekasutajate tehtavad veatiiiibid tdenioliselt ka kéesolevas t60s

kasutatud, korge veasisaldusega tekstides.

Kuigi internetibrauserites on vdimalik kasutada ka spellerit, pole kasutatud korpuse
tekstide autorid toendoliselt seda kas iildse teinud, voi siis pole nad digekirjavigadele

tdhelepanu pooranud. Igal juhul esineb antud tekstides mitmeidki vigu, mille speller

“http://www.keeletehnoloogia.ee/projektid/veebipohine-keeleope
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tuvastada suudaks, niiteks valesti kirjutatud voi kokku kirjutatud sonad. Kuna
grammatikakorrektori kasutamise eelduseks on, et kasutaja votab arvesse ka eelneva
lingvistilise kontrolli tulemusi, siis ei ole piilitud grammatikakorrektori reeglitesse
lisada nende vigade tuvastamist, mida juba sdnavormide leksikonis leiduvuse
kontrolliga tuvastada suudaks. Samas peaks grammatikakorrektor olema suuteline
tuvastama probleeme, mis tekivad siis, kui valesti kirjutatud sona {ihtib mdne leksikonis
olemasoleva sOnavormiga (nditeks ’kindlasti’ asemel on kirjutatud ’kindalasti’),
mistdttu konteksti kasutamata seda eelnevalt iiles leida ning parandada ei suudeta. Uhest
kiiljest tekib sarnane probleem sellest, kui monel sonal médratakse vale sonaliik voi
muul moel vdir morfoloogiline analiiiis — lausesse jadéb sinna mittesobiva mérgendiga
sona. Ent teisest kiiljest on selliseid vigu on arvatavasti kergem leida {ihilduvuse kui

komavigade kontrollil.

3.2. Eelnev analiilis, probleemid ja véimalikud lahendused

Sisendi eelnevaks to6tluseks kasutasin programmi Estcgparser, millesse on koondatud
Heikki-Jaan Kaalepi loodud morfoloogiline analiisaator ning kitsenduste grammatika
formalismil pohinevad Tiina Puolakaineni loodud morfoloogiline iihestaja ning Kaili
Miiiirisepa loodud siintaksianaliisaator. PGhimatteliselt voiks programme Estcgparser ja
VISL CG-3 kasutada iihe kdsuna, saades tekstifailile grammatikakorrektori analiiiis ilma
vahetulemusteta, ent seda takistab asjaolu, et Estcgparser eeldab Windowsi keskkonda,

VISL CG-3 to6tab aga operatsioonisiisteemis Linux.

Morfoloogiline analiisaator Estmorf pohineb sdnavormide leksikonis olevate
lekseemide kombinatsioonidega vordlemisel, analiisaator miargendab eestikeelse teksti
97% tépsusega [Kaalep, 1999, lk 26]. Jargmise etapina toimub morfoloogiline
tihestamine, mis eemaldab 87% tépsusega mittesobivad morfoloogilised analiiiisid,
jattes ligi 10-15% sdnadele mitmesed analiilisid [Roosmaa jt., 2001, 1k 92]. Viimase
sammuna leiab aset siintaktiline analiilis ning {ihestamine, mille tulemuseks
automaatselt morfoloogiliselt iihestatud tekstidel on 78% tépsus, mitmese siintaktilise

analiitisiga jaab 17% sOnadest [Roosmaa jt., 2001, 1k 104].

Grammatikakorrektori sisendiks on seega siintaksianaliisaatori poolt margendatud tekst,
kus igale sdnale on maéédratud liks voi mitu morfoloogilist analiiiisi, millel igal on ka

stintaktilised mérgendid. Et nii morfoloogiline iihestaja kui siintaksianaliisaator
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eeldavad grammatiliselt korrektset sisendit, siis ebakorrektsete lausete analiiiis ei ole
sageli dige. Néiteks voib olla verbil voimalikest mirgenditest iihestamise kdigus alles
jéetud tiksnes nimisdna voi omadussdna mérgend, mistdttu grammatikakorrektoril pole

teada, et tegu on hoopis verbiga.

Uheks voimalikuks lahenduseks antud situatsioonis oleks muuta morfoloogilise iihestaja
ja silintaksianaliisaatori reegleid nii, et jietaks alles rohkem, ka grammatiliselt diges
lauses mittesobivaid mirgendeid. Kuna selline tegevus nduaks lisaks juba integreeritud
valmiskujul programmide muutmisele siigavamat arusaama nii nimetatud programmide
tilesehitusest, reeglikombinatsioonidest kui ka  vOimalikest grammatiliselt

ebakorrektsete lausete mustritest, siis jétsin selle variandi antud t66s kdrvale.

Teine vdimalus oleks tépsustada grammatikakorrektori reegleid selliselt, et arvestataks
ka voimalike ebakorrektsete mérgenditega. Kuna see tooks sageli kaasa ka korrektsete
lausete madramise ebakorrektseteks, siis pole ma olemasolevates reeglites sellist

ldhenemist kasutanud.

3.3. Hindamise metoodika

Reeglite koostamisel kasutasin vOrdluseks kisitsi méargendatud 298 lauset (saadaval
kaasapandud CD-l, lisas 6). Sealjuures verbide kohta kéivaid reegleid koostasin
toetudes vaid osale korpusest, 173 lausest koosnevale osale (fail komad2.txt),
sidesonade kohta kiivate reeglite viljatootamisel kasutasin lisaks 125 lausest koosnevat

osa (fail komad]1.txt).

Faili komadl tekstis oli kokku 3023 soOna, neist 432 grammatikakorrektori poolt
margendatavad, sealhulgas 323 sidesona ja 109 kiisisona. Faili komad?2 tekstis oli sdnu
3818, @ERR vdi @OK mirgenditega neist 1028. Viimastest 489 olid verbide
poordelised vormid, 131 kiisisdnad ja 408 sidesonad. Mirgendatavate sonade sagedus

tekstides, koos viirate ja digete esinemiste osakaaludega on éra toodud tabelis 1.

Koigil juhtudel peale verbide ning koma mittendudvate sidesdnade oli rohkem vigaseid
esinemisi (selliseid, kus vastava sona ees oleks pidanud olema koma) kui korrektseid.
Verbide puhul tuleneb suurem korrektsete esinemiste osakaal asjaolust, et lause esimene
verbi pOdrdeline vorm méiérati alati Oigeks. Sellest hoolimata olid neist ile 35%

margitud vigaseks. Koma mittendudvad sidesdnad said mérgendi @ERR vaid 3,6%
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esinemistest, seda kas juhtudel, mil neile eclnes madalama taseme korvallause, voi

juhtudel, kui vastava sidesonaga alanud lause oli eelmisele vastanduva sisuga.

Hoolimata asjaolust, et tekstides oli sageli kasutatud osalausete eraldamiseks koma
mittendudvaid sidesdonu (rohkem kui 26% kdigist sidesdnadest), said vigaseks mérgitud
ligi pooled mérgendatavatest sOnadest. Sams v0ib Gelda, et hoolimata suurest vigade

osakaalust tekstis, leidub siiski piisavalt ka korrektseid esinemisi, mille pdhjal véltida

ekslikku komavea tuvastamist.

Tabel 1: Mérgendite sagedus sonatiitipide 1oikes

Komadl.txt Komad?2.txt Kokku
@ERR | @OK | Kokku | @ERR | @OK | Kokku | @ERR | @OK Kokku

Verbid (#FinV) - - - 174 315 489 174 315 489
Kiisisdonad 73 36 109 87 44 131 160 80 240
Sidesonad kokku 134 189 323 136 272 408 270 461 731

Koma mittendudvad | 4 85 89 3 102 105 7 187 194
sidesonad

Koma noudvad side- | 66 25 91 65 66 131 131 91 222
sonad

Kui, nagu 18 43 61 31 37 68 49 80 129

Siis, mitte 46 36 82 37 67 104 83 103 186
Kokku 207 225 432 397 631 1028 604 856 1460

Faile komadl.txt ja komad2.txt kasutasin reeglite  kirjutamise  jérgus
grammatikakorrektori reeglite korrigeerimiseks. Késitsi mérgendamisel lasin kdigepealt
grammatikakorrektori margendite lisamise sektsioonil sisendi mirgendada ning seejérel
kustutasin ebakorrektsed margendid. Seega olid késitsi margendatud vaid need sdnade
esinemised, mida ka grammatikakorrektor arvestas. Sellest tulenevalt voisid tulemuste
analiiisist jddda vidlja vead, kus grammatikakorrektor margendamist vajava sOna

esinemist iles ei leia.

Kuigi koostasin reeglid eespooltoodud tekstide pohjal, ei suutnud need koiki
sealesinevaid vigu korrektselt tuvastada. Alapeatiikis 3.4 on ldhemalt kirjeldatud, mis

pohjustel vead leidmata jdid ning kuidas voiks olukorda parandada.
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Valminud reeglitefaili testisin lisaks 20 lausest koosneval tekstil, mida poldud reeglite
koostamisel kasutatud. VoOis eeldada, et sellisel tekstil ilmnevad ka need
grammatikakorrektori reeglite vead, mis reeglite koostamisel kasutatud tekstil vilja ei

tule. Testimise tulemusi kirjeldan ldhemalt alapeatiikis 3.5.

3.4. Reeglite koostamisel allesjaanud vigade analiiiis

Reeglite koostamisel kasutatud korpuseosa 6841 sonal, millest 1460 mérgendatud, ei
suutnud reeglid valida korrektset méirgendit 37 sonal. Samuti esines késitsi margendatud
korpusega vorreldes kahte liiki erinevusi, mis olid pdhjustatud reeglite rakendamise
tooviisist. Nimelt eemaldasid reeglid kiimnel juhul osad sdnade analiiiisid, jéttes alles
vaid mérgendiga analiilisi. Pohjused, miks reeglid allesjdédnud erinevusi tuvastada ei

suutnud, voib jagada iiheksaks erinevaks tiiiibiks.

Uheksa vea puhul oli tegu ellipsiga vdi verbita lauselithendiga, nt allpool toodud
néitelauses (ndide 1) anti sonale ’tegi’ vale mérgend, kuna eespool oli 6eldis osalausest
vélja jdetud. Selle probleemi voiks lahendada, lastes reeglites lisaks eksplitsiitselt vilja
toodud verbivormidele otsida vaadeldavast osalausest teiste osalausete paralleelina ka

voimalikku viljajdetud deldist.
Néide 1: Verbita lauseliihendist tulenev viga

Meil néigu hdmmingus peas aga stida rahul kui leitnant 90 kraadi kannaka tegi

ja jooksuga sinna pani.

Nagu eelpool mainitud, vois oodata ka seda, et morfoloogiline iihestaja jitab sonale
alles vaid tegelikult ebakorrektse mérgendi. Seda tiilipi iihestamised pohjustasid
grammatikakorrektori vea seitsmel korral, enamusel juhtudest oli verb analiilisitud
nimisdnana. Nii ei suutnud grammatikakorrektor ka niites 2 toodud lause puhul
mirkida sdna ’kust’ vigaseks, kuna jérgnev verb on iiheselt méératud nimisonaks.
Samas tekkis erinevus késitsi mérgendatud tekstiga ka just vastupidisest olukorrast, kus
ndites 3 toodud lauses iihel sonal (’tdis’) oli alles jaetud vordlemisi palju analiiiise,
millest iiks verbi podrdelise vormina. Seetottu mérkis grammatikakorrektor vigaseks
lause viimase verbi, ’ronis’, kuna sellele leiti ilma eraldajateta eelnevat tegusona

podrdeline vorm.

Niide 2: Morfoloogilisest ithestamisest tulenev viga
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Ise nad ju iitlesid et otsige siitia sealt kust saate("saade+0"// S _com sg gen ADVL).
Néide 3: Liiga mitmesest analiiiisist tulenev viga

Uks tiiiip kes oli pidev hiippeskiiia oli juba paar kuud teenistuse lopetanud, kui

Juua tiis peaga iile vieosa aia ronis.

Sona tdis analiitisid:
"tdis+0" // A pos AN>PRD
"tais+0" // _D_ADVL
"tdis+0" /S com sg nom SUBJ
"tdi+s" /S com sgin ADVL NN>
"tidi+s" // _V_ main indic impf ps3 sg ps af #FinV #InfP +FMV

Kuna kasutatavate tekstide autorid tdendoliselt spellerit ei kasutanud, siis olid kahel
juhul korpusesse sisse jadnud ka vead, mille digekirjakontroll tuvastanud oleks. Nimelt
olid komade jirele tiihikud kirjutamata jdénud, seega analiilisiti néites 4 toodud viisil
kahte sona koos nende vahel asuva komaga kui liitsdna. Sellisest méargendusest
grammatikakorrektor koma iiles leida ei suutnud, seega tekkis vigu reeglites, mis
arvestavad kontekstis esinevate komadega. Antud vea leidmine ning parandamine oleks
vordlemisi lihtne morfoloogilisele analiiiisile eelneva kirjavahemirkide oigekirja
kontrolliga, kus vaadataks {ile tithikute olemasolu, alustavate ja ldpetavate sulgude

sobivus jms.

Niide 4: Triikiveast tulenev grammatikakorrektori viga/Spelleriga tuvastatav
viga
Alguses deldi kohe et viljaload unustage dra,kui just midagi pakilist pole.

Mbonevorra raskem on tuvastada jargmist tiilipi viga, kus erinevused pohjustas asjaolu,
et sonad vaid ja aga olid kasutusel méédrsonadena, ent grammatikakorrektori reeglid
arvestasid neid sidesdnadena, kuna sdnadel esinesid mdlemad mirgendid. Nii néiteks ei
tuvastatud allpool toodud lauses (ndide5) puuduvat koma sdna ’mis’ ees, kuna talle
eelnes sidesOna. Samas méérati vigaseks sona ’vaid’, nii et vihemalt mérgiti dra, et
lausesse tuleks lisada koma, isegi kui selle tdpne asukoht tuvastati valesti. Kuna sageli
oli sidesdnana esinemine margendatud iitheselt méédrsonaks, siis voeti arvesse kdik sona
esinemised, mitte iiksnes need, millel sidesdna mirgend. Uheks vdimalikuks
lahenduseks antud olukorras oleks sidesdna analiilisi eemaldamine maédrsGnana
esinemisi tuvastavate reeglitega enne komakontrolli alustamist. Ent sageli on raske
automaatselt otsustada, kumba sonaliigiga on tegu. Vastasel juhul oleks see tdendoliselt

juba morfoloogilise lihestamise etapis tdpsustatud.
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Néide 5: Viga, mis tuleneb sdnade sidesona kasutusest méadrsonana
Ta ju kiisis vaid mis vahe on automaat- ja poolautomaatkdigukastiga autol?

Mones mottes sarnane probleem tekkis sidesonade ja ning voi kahesest rollist: nad
voivad esineda nii osalausete kui ka koondlauses loetelu osade eraldajana, nagu néites
6. Teisel juhul kumbki neist sidesdnadest osalause piire ei mérgi, kuid kuna molemad
variandid olid méirgendatud tihtemoodi, siis lugesid grammatikakorrektori reeglid iga ja
esinemise osalause piiriks. Lahendusena voiks sarnaselt vaid ja aga juhtumiga muuta
komakontrollile eelnevalt iihe ja rolli mirgendeid. Mdeldav oleks proovida korduvaid
lauseliikmeid otsides tuvastada ja rolli koondlause liikmete eraldajana ning lisada
sellistele ja esinemistele vastav mérgend, mida hiljem komakontrolli reeglites

arvestataks.

Stintaksianaliisaator on selle probleemi osaliselt lahendanud, mérkides osalause piire —
seega on osadel ja esinemistel mérgend, mis osutab osalause piiri voi vdimalikku
osalause piiri. Kuna osalausete piiride mérgendamine toimub aga grammatiliselt
korrektse Oigesti mirgendatud lause eeldusel, siis ei pruugi vastavad mérgendid ja
esinemistel alati diged olla. Sellegipoolest voiks muuta reegleid selliselt, et ja esinemisi,
millel puudub igasugune osalause piiri mérge, ei arvestataks piirina. Kuid mérgendatud
tekstide vaatlemisel tundub, et sellised ja esinemised grammatikakorrektoris probleeme

ei tekitanudki.
Néide 6: Koondlause eraldajana esinevast sidesOnast tulenev viga

Kui keegi méodub ohutult ja sind segamata mis selles halba on kui sa ise

takistav tegur olid.

Probleeme tekitasid ka samamoodi reeglites osalausete eraldajana arvestatavad
kirjavahemérgid. Nimelt on olemasolevates reeglites koik kirjavahemaérgid sarnaseks
loetud, ent arvesse tuleks votta, et sulud, mottekriipsud ja jutumérgid omavad lauses
monevorra erinevat rolli. Nii nditeks peaks ndites 7 toodud lauses sona ’'mille’ kohta
kidiv reegel vaatama ka jutumirkides olevale sonale (,,tahtmine*) eelnevat lauseosa ning
seal leiduvaid verbivorme. Seega tuleks viia reeglitesse sisse muudatus, et

komakontrollil arvestataks vastavate kirjavahemérkide vahel olevale eelnevat lauseosa.
Néide 7: Viga, mis tuleneb kirjavahemérkide maaramisest eraldajana

Iseenesest on see juba "tahtmine' mille eest tulebki maksta.
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Seitsmel juhul ei suutnud grammatikakorrektor korrektseid otsuseid vastu votta
olukordades, mis oleksid ndudnud semantilisi teadmisi lause kohta, s.t. kiisimus seisnes
kas osalausete taseme méédramisel, kus eri tasemel osalausete puhul tuleks ja ette koma
panna, sama taseme osalausete puhul aga mitte, v0i ka lause sisu uudsuse mddramises
ehk siis otsustamises, kas ja-ga algav osalause on piisavalt uudne vdi vastandlik, et selle

ette koma tuleks panna.

Nii on ndites 8 viimane osalause eelnevale vastandatud, seega tuleks seal sidesona ja
ette koma panna. Niites 9 on vélja toodud lause, kus ja-le eelneb madalama taseme
korvallause, mistottu tuleks samuti ja ette koma panna. Kuna reeglid lugesid iga sel
moel eelneva osalause ja-tiilipi sidesonale jargnevaga vordsel tasemel olevaks, siis sel

juhul koma ja ette ei soovitatud.
Néide 8: Ja uudse sisuga osalause ees

Tagasi tulles, et pdev oleks ikka korda ldinud ndgin samasugust vaatepilti, kus

vanemate kallis maimuke tagaistmel istus ja tdiesti lahti.
Niide 9: Osalause taseme valesti médramisest tulenev viga

Téna siis tiks onnetu opeli juht ei leidnud oma suunatule kangi iiles kui reastus

Jja iihe kaubiku juhil puudus ka lisavarustuses suunatule kang.

Reeglite koostamise etapil tuvastamata jadnud vigade leidmata jd&mise pOhjustest on
tilevaade tabelis 2. Nagu néha, tulenes iile 27% grammatikakorrektori vigadest
asjaoludest, mida saaks eelneva tootlusega (spelleripoolsete korrektuuride,
morfoloogilise iihestamisega) parandada. Samas ligi 22% vigadest oleks voimalik
eemaldada grammatikakorrektorisisese eelneva mairgendamisega (sidesonade rollid
madrsona voi koondlause osade eraldajana, holmavate kirjavahemérkide parem
arvestamine). Peaaegu pooled vead (ellips, semantilise info alusel toimivad
grammatikareeglid) vajavad suuremat t60d, ent tdenioliselt oleks vdimalik néiteks
heuristikuid kasutades ka neid parandada, isegi kui pole vdimalik reeglitel saavutada

sajaprotsendist tidpsust.

Tabel 2: Treeningkorpuses vigade mittetuvastamise pohjused

Komadl.txt | Komad2.txt Kokku

Ellips voi lauselithend 2 7 9
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Morfoloogilise iihestamise viga 2 5 7
Liiga mitmene analiiiis 0 1 1
Koma sona keskel 1 1 2
Vaid, aga médirsdnana 0 3 3
Ja koondlause eraldajana 0 2 2
Kirjavahemérk eraldajana 2 1 3
Semantilist teadmist vajav otsus 5 2 7
Muu 2 1 3
Kokku 14 23 37

Tabelis 3 on toodud iilevaade reeglite koostamisel allesjdédnud vigadest reeglites

kasutatud sOnahulkade 10ikes.

Verbid moodustasid kdigist tuvastamata jaénud vigadest iile veerandi. Pohjused, miks
puuduvaid komakohti ei leitud, olid mitmesugused, jagunedes seitsme eelpooltoodud

tilibi vahel.

Kiisisonadest jédid tuvastamata suhteliselt vihesed komavead. Kiisisonad, mille ette
oleks tulnud panna koma, jéid leidmata kolmel juhul, sealjuures kahel korral seetottu, et

neile loeti eelnevaks kas sidesona voi kirjavahemérk. Kolmandal juhul oli tegu ellipsiga.

Kuna sidesonu oli mérgendatavatest sonadest kdige rohkem, jdi neis ka kdige rohkem
vigu alles. Sidesonade kui ja nagu puhul olid vead tingitud osalausest puuduvast verbist,
kas siis oli tegu ellipsiga voi, enamusel juhtudest, oli morfoloogilisel iihestamisel verb
moneks muuks sonaliigiks médratud. Seevastu sona siis puhul olid vigade tuvastamata
jaadmisel erinevad pdohjused. SoOnale mitte médras grammatikakorrektor alati oOige

margendi.

Koma ndudvatest sidesonadest tekkis probleem kahel korral sdna vaid esinemisest
méirsdnana. Ulejdsnud kahest korrast oli iihel puhul tegu koma jirele tiihiku
kirjutamata jidtmisest, teisel puhul aga sellest, et sOna et jirgnes vahetult

kirjavahemaérkides tsitaadile.

Korpuses esines 7 lauset, kus koma mittendudva sidesdna ette oleks tulnud kas osalause

vastandlikkuse v0i eelneva madalama taseme korvallause tdttu koma panna. Koik 7
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vigast juhtu jdid ka tuvastamata, kuna nende jaoks reegleid pole vilja tootatud (see
nduaks ldhemat analiiiisi ja teoreetiliselt semantilise info kasutamist). Samas

moodustasid vigased juhud kdigist vastavat tiilipi sidesdna esinemistest vaid 3,6%.

Tabel 3: Treeningkorpuses tuvastamata jadnud vead sonatiilipide l1oikes

Komadl.txt | Komad2.txt | Kokku

Verbid (#FinV) - 10 10
Kiisisonad 1 2 3
Sidesonad 13 11 24

Koma mittendudvad sidesonad | 5 2 7

Koma ndudvad sidesdnad 2 2 4

Kui, nagu 0 6 6

Siis, mitte 6 1 7
Kokku 14 23 37

3.5. Testimine tundmatu tekstiga

Reeglifaili testisin samast Delfi korpusest périt 30 lausel (575 sonal), mida reeglite
koostamise faasis vaadanud ei olnud. Testkorpuses kuulusid mérgendamisele 124 sona,
neist 41% osutasid vigastele kohtadele. Verbi pdordelisi vorme oli mérgendatavate

hulgas 71, @ERR mirgendiga neist 32%.

Grammatikakorrektor tegi testkorpusel méirgendite valimisel vea kokku iiheksas kohas
ehk 7,3% juhtudest, lisaks eemaldas kahel korral mitmese analiiiisiga sonadelt maddrsona
analiitisid. Kuuel juhul jidi komaviga vastavas sdnas tuvastamata, kolmel korral aga
médrati viga sinna, kus seda tegelikult ei esinenud. Vead tekkisid kuuel juhul verbide

margendites, lisaks sonade kas, siis ja nagu margendamisel.

Viiel juhul oli pdhjuseks mdni juba treeningkorpusel vigade sissejddmist pohjustanud
asjaoludest. Nimelt iihel lausel oli vélja jdetud verbi on vorm, kahel korral oli tegu
koondlause liikmete eraldajana esineva ja arvamisega osalausete eraldajate hulka. Uhel
juhul olid sona kirjutamisel tdhemirgid vahetusse ldinud ning sdna ihesnada (mdeldud

oli iiheksanda) analiiisiti verbivormina, teisel juhul tuli viga verbivormi saan
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analiiisimisest nimisdnana.

Ulejaanud neljal juhul seevastu tulenesid grammatikakorrektori eksimused reeglites
leiduvatest vigadest, mida oleks sarnaste juhtudega arvestamisel kerge parandada.

Valdavalt oli tegu juhtudega, mida reeglid ei katnud, s.t. sona mérgendi mééras kas

“«

olemas selline jook www.teeccino.com mis vdidetavalt nagu kohvi ja ergutab sind.
sOna nagu mitmese analiiiisiga. SOna siis mérgendatakse viimase, vaikimisi digeks
madramisega valesti lauses ,,Kui vee vdrvuse, l6hna, maitse ja hdgususe kohta pole
piirnorme kehtestatud siis ei hakkagi paljud kraanivett jooma*. Sona kas puhul tuleks
sisse viia reegel kas ... voi kasutuse kohta, antud juhul mérgiti tegelikult korrektne
osalause vigaseks. Uks reegel, reeglifailis real 185, osutus valeks, kuna juhtude
tdpsustamisel on kogemata kontekstitingimusse margitud infinitiivi asemel nii infinitiiv
kui verbi podrdeline vorm. Seega jééb tuvastamata puuduv koma lauses ,, Kui ununeb

pean ostma “.

Korrektselt tuvastatud komavigade osakaal kodigist grammatikakorrektori poolt antud
komavigade mairgenditest ehk grammatikakorrektori tdpsus testkorpusel on 93,8%.
Saagis ehk leitud komavigade suhe korpuses leidunud (ja késitsi méirgendatud)
komavigadesse on 94,1%. Siinkohal tuleb mainida, et korge saagis tuleneb asjaolust, et
selle arvutamisel ei arvestatud vigadega, mis esinesid lausetes, kus neid kasutusel olnud
margendisiisteemi jérgides (s.t. mérgendades ainult side-, kiisisonu ja verbi pdordelisi

vorme) markida polnud voimalik.

Testkorpuse 30 lausest esines komaviga 27 lauses. Grammatikakorrektor leidis vea 24
lauses, seega eksiti kokku kolme lause juures, nii et komavigade suhtes jdi esile
tostmata tervelt 10% testkorpuse lausetest. Muudes lausetes esinenud vigade korral leiti
vea tuvastamata jdédmisel komaviga mone teise sdna abil, nditeks verbi asemel sidesdna
abil voi vastupidi, vOi valepositiivse tulemuse korral oli moni lause muu osa

grammatiliselt ebakorrektne.

Teistele keeltele kitsenduste grammatika alusel loodud grammatikakorrektoritega
vorreldes on tulemused iisnagi head. Viimaste tdpsused jdid vahemikku 70-95%. Kuid
sellisel vordlusel tuleks poodrata tdhelepanu kahele olulisele erinevusele antud t66
raames koostatud grammatikavigade tuvastaja ning vorreldavate

grammatikakorrektorite vahel. Esiteks, komavigade tuvastamisega tegeles vaid baski
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keele grammatikakorrektor, mille tulemused polnud artikli avaldamise ajaks veel
selgunud, teiste keelte puhul olid sihtgrupiks aga mitmed muud veatiiiibid. Teiseks
tuleks vilja tuua, et rootsi, norra ja taani keele puhul oli tegu tdesti korrektoriga, s.t.
lisaks vigade tuvastamisele pakuti vélja ka parandatud laused, mille korrektsust ning

asjakohasust siisteemi hindamisel arvesse voeti.
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Kokkuvote

Kédesoleva magistritdd eesmirgiks oli luua eesti keelele komakasutust kontrolliv
grammatikavigade tuvastaja. To0 kéigus koostati kitsenduste grammatika reeglitefail,

mis sisaldab 90 reeglit.

Toos kasutati enam kui 6800-sonalist osa (298 lauset) internetiportaalist kogutud
komavigu sisaldavate lausete korpusest. Enne grammatikakorrektori t66 algust

analiiiisiti korpus morfoloogiliselt ning siintaktiliselt programmi Estcgparser abil.

Vigade tuvastamiseks margendati tekstis esinevad verbi poordelised vormid ning side-
ja kiisisonad, seejérel rakendati kitsenduste grammatika reegleid, mis valisid vastavalt
sona kontekstile lauses margenditest vélja kas komavea voi korrektset kohta markiva
mirgendi. Vigade osakaal korpuses oli suur, komaveale osutava méirgendi said 41%

arvestatavatest sonadest.

Reeglite koostamisel kasutatud korpuses jdi tuvastamata ligi 4,5% vigadest. Neist iile
veerandi puhul tulenes eksimus asjaoludest, mida saaks eelneva analiilisiga parandada,
nditeks Oigekirjakontrolliga voi morfoloogilise ilihestaja kohaldamisega grammatiliselt
ebakorrektsetele lausetele sobivamaks. Ule 40% allesjdinud eksimustest olid
pohjustatud automaatselt raskesti analiiiisitavast kontekstist, kus komakasutuse otsustab
osalause tihendus vodi kus osa lauseliikmeid oli osalausest vilja jietud. Ulejdinud

eksimused oleksid edasise tooga monevorra kergemini kdrvaldatavad.

Komavigade tuvastajat testiti 30-lauselisel tekstil (575 sOna) sama korpuse reeglite
viljatootamisel kasutamata osast. Testkorpusel eksisid reeglid iiheksal korral, sellest
kolmel korral méérati vigaseks tegelikult korrektse mérgendiga sona. Eksimustest ligi
pooled olid pohjustatud juba reeglite koostamisel lahendamata jaetud asjaoludest, pooli
eksimusi oleks olnud voimalik viltida kasutades reeglite kirjutamisel suuremat korpust.
Seevastu tihtegi lauset ekslikult vigaseks ei mirgitud, 27 komavigu sisaldavast lausest
jéid tuvastamata kolm lauset. Mérgendatavatel sdnadel oli komavigade leidmise tépsus

93,8%, saagis 94,1%.

Voib oOelda, et saadud tulemus on vdrreldav teistele keeltele loodud grammatika-
korrektoritega. Samas tuleks kindlasti eesti keele grammatikakorrektorit edasi arendada,
reeglite viljatootamisel suuremat korpust kasutades on lootust tulemusi parandada.

Samuti tuleks lisaks komavigadele haarata korrektorisse ka iihilduvus-, kokku-
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lahkukirjutamis- ja muud grammatikavead, siis oleks suure tdendosusega olulisem roll
ka stintaktilisel infol. Mdeldes 16ppkasutajale, peaks arvestama ka parandusettepanekute
lisamisega korrektorisse. Lisaks otseste vigade tuvastamisele voiks samuti tegelda

stiilivigade leidmise ning parandamisega.
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Rule-based grammar checker for detecting comma mistakes in

Estonian texts
Master thesis
Krista Liin
Abstract
The purpose of this thesis was to create an automatic grammar checker that would
detect comma mistakes in written Estonian. As of yet, the checker does not suggest
corrections, but that function could be added to the existing system. The goal was to
achieve as good a precision as possible. This was the third attempt to create a grammar
checker for Estonian, but the method and corpora used were different from the previous

attempts.

The grammar checker rules are based on the Constraint Grammar Formalism that was
developed at University of Helsinki and has been used to build grammar checkers in
several other languages. The motivation for using this formalism was that the
morphological unification as well as the syntactic analyzer for Estonian are based on the
same formalism, so the grammar checker could be easily integrated in the existing

systems.

The corpus used for rule development and testing consists of grammatically uncorrect
sentences gathered from an Internet site. 298 sentences (over 6800 words) were first
morphologically and syntactically analyzed, then manually tagged for comma error
detection and used for comparison in the development phase. Finite verb forms,
interrogative words and conjugations were tagged and marked as correct or incorrect,

depending on whether there was a comma mistake before those words.

About 4,5% of mistakes could not be correctly detected in the training corpora. The
problems were mainly caused by incorrect spelling, previous tagging, or situations
where the usage of comma depends on sematic information. The comma usage in
Estonian is rather strictly regulated, but in many cases knowledge about the meaning of

the sentence is needed to decide, whether or not to use a comma.

The 90 constraint rules were tested on a 30-sentence test corporus of the same text type.
A precision of 93,8% and recall of 94,1% was achieved on tagged words. About half of
the grammar checker’s mistakes were caused by the same kind of problems as on the

training corpus, the rest could have been avoided with trainning on larger corpora.
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In conclusion, the results achieved are comparable to other grammar checkers. The
grammar checker for Estonian should be further developed using larger corpora and

targeting also other error types, such as agreement mistakes.
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Lisa 1. Kasutusjuhend

Grammatikakorrektori kasutamine eeldab programmide Estcgparseri ja VISL CG-3

olemasolu.

Estcgparser on kéttesaadav aadressilt http://lepo.it.da.ut.ee/~kaili/nptool/

VISL CG-3 on Kkittesaadav aadressilt http://beta.visl.sdu.dk/cg3.html, installeerimis-

juhend samal lehekiiljel asuvast manuaalist.

Sisendi eeltdodtlus:

cat tekstifail.txt | estscparser.exe | convert.sh > tekstifail snx
Komavigade tuvastaja kdivitamine:

cat tekstifail.snx | vislcg3 —g komavead.rle > margendatud.fail

Juhul, kui Estcgparser ja VISL-CG3 on installeeritud samas operatsioonisiisteemis, saab

komavigade tuvastaja kiivitada iihe késuna:

cat tekstifail.txt | estscparser.exe | convertsh | vislcg3 —g komavead.rle >

margendatud. fail

Soovi korral vOib méérata trace parameetri, et ndha, mis reeglid tdpsemalt kus

rakenduvad:

cat tekstifail.txt | estscparser.exe | convert.sh | vislcg3 —g komavead.rle --trace >

margendatud. fail
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Lisa 2. Sisendi eeltoétluse skript

#!/bin/sh

#Eemaldada @ margid (segab MAP k&sku)

#Viia margendite vahele sisse tihikud

#Viia analiiisi algul olev sénavorm jutumé&rkidesse

tr -d '@' \

| tr '\015' '@' \

| tr -d '@" \

| sed 's/A\([" T.*\)$/"<\1>"/" \

| sed 's/" N ([N 1*\)/ "\1"/' N\

| sed 's#// #// _#'
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Lisa 3. Reeglifail

10:
11:

12:
13:
14:

15:

16:

17:

18:
19:
20:

21

22
23:

24:
25:

26:

27:
28:

29:

30:
31:
32:
33:
34:
35:
36:
37:
38:
39:
40:
41:

O 0 Jo Ul WD

: DELIMITERS = "<SLAS>" "<SLLS>";

: LIST >>> = >>>;

: LIST <<< = <<<;

: SECTION

: #Koma noudvad sidesdnad

: LIST Et = ("et+0") ("ent+0") ("kuid+0"™) ("aga+0" // _J ) ("vaid+O"
// J ) ("sest+0") ("kuna+0") ("kuigi+O0"); #NB! Sageli valesti: (Aga
D )
#Komata kasutatavad sidesdénad
List Ja = ("jat+0" _J ) ("ning+0") ("ehk+0") ("ega+0") ("vdi+0" //
J )i
#Vdrdlustes kasutatavad sidesdénad
List Kui = ("kui+0") ("nagu+0");
#Kiisisdnade list - mida, kuhu jne . Kuna alati ei ole P _ inter,
siis valja toodud
List Mis = ("mis+0") ("mis+da") ("mis+le") ("mis+1") ("mis+1t")
("mis+sse") ("mis+s") ("mis+st") ("mis+ks") ("mis+ni™) ("mis+na")
("mis+ta") ("mis+ga");
List Kes = ("kes+0") ("kes+da") ("kes+le") ("kes+1l") ("kes+1t")
("kes+sse") ("kes+s™) ("kes+st") ("kes+ks") ("kes+ni™) ("kes+na")
("kes+ta") ("kestga");
List Kysi = (_P_inter) ("kus+0") ("kust+0") ("kuhu+0") ("millal+Q0")
("miks+0") ("kuidas+0") ("kas+0") ("mis pédrast+0") ("mis moodi+0Q0")
("kus_kohas+0") ("mitu+0");#kes != mis
#Tihti madrsdnadena
List Siis = ("siis+0") ("mitte+0"); #NB! ( J )
#Kirjavahemark (koma, koolon..), lause algus - koma ndudvatele
sidesdnadele

: List Eraldaja = (_Z ) ("\#\#\#\#") (>>>);
# Need, mis voéivad olla nii ' , ' kui ka ', '
List EtEtteMitmene = ("seetks") ("selle parast+0") ("eeldus+1")
("eeldus+1");
List KuiEtteMitmene = ("enne+0") ("juht+1l") ("siis+0");
#olgugi et, ainult et, vaevalt et, peaasi et, ilma et, mitte et.

Oige: , mitte et

List 7EtEesKomaga = ("olgugi+0") ("ainult+0") ("vaevalt+0")
("pea_asi+0") ("ilma+0") ("mitte+0");

List Verb = ( V_ main inf) (\#FinV);#0eldiseks vdib olla pddrdeline
vorm, da-infinitiiv

List Verbivorm = ( V_main inf) ( V_ main partic past) (\#FinV); #-

tud/nud -da pédrdeline

MAP (QERR @OK) Et;
MAP (QERR @OK) Ja;
MAP (@ERR QOK) Kui;
MAP (QERR @OK) Siis;

MAP (Q@ERR Q@OK) Kysi;

MAP (QERR QOK) Mis;

MAP (QERR @OK) Kes;

MAP (QERR QOK) (\#FinV);

# ______________________________________________________________
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42

46:
47
48:
49:

50:
51:

52:

53:

54:
55:
56:
57:

58:

59:
60:
61l:
62:
63:
64 :
65:

66:
67:

68:
69:
70:
71:
72

73:

74 :

75:

76:

77

78:
79:
80:
81:
82:
83:
84 :

: #U1dised reeglid
43:
44:
45:

# ______________________________________________________________
#Lause algul on koik &ige
SELECT (QOK) (0O Et OR Ja OR Kui OR Kysi OR Mis OR Kes) (-1

("\#FNENENE") OR (" (") OR (>>>));

# _______
#Siis reeglid - kaks sidesdna jarjest
#siis, kui; kui siis wvs kui, siis - tuleb t&dpsustada enne 'kaks

sidesdna kdérvuti' reeglit

REMOVE (@OK) (0 ("kui+0")) (-1 ("siis+0")); #'siis, kui' peab olema
REMOVE  (@OK) (0 ("siis+0")) (-1 ("kui+0")) (1 Verbivorm) (-1*
Verbivorm BARRIER Eraldaja OR Ja); #Kui teha, siis teha hasti.
REMOVE (QERR) (0 ("siis+0")) (-1 ("kui+0")) (1 Verbivorm) (NOT -1%*
Verbivorm BARRIER Eraldaja OR Ja); #Ja kui siis hakkas sadama.
REMOVE (@OK) (0 ("siis+O0")) (-1 ("kui+0")) (1 Kysi OR Kes OR Mis);
#Ja kui, siis mida?

#Kysi reeglid - mitu kiisisdna jarjest

fkes, kus, mis, millal?

SELECT (Q@ERR) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (-1 Kysi OR Mis OR Kes) (NOT 1*
Verbivorm BARRIER Eraldaja OR (Com)) ;

SELECT (@OK) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (-1 (Com)) (-2 Kysi OR Mis OR
Kes) (NOT 1* Verbivorm BARRIER Eraldaja OR (Com)) ;

#kes mida vaartustab

SELECT (@OK) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (-1 Kysi OR Mis OR Kes);

#Uldised reeglid:

#mitu sidesdna kdrvuti: koma ainult esimese ees

SELECT (@OK) (0 Et OR Ja OR Kui OR Siis OR Kysi OR Mis OR Kes) (-1
Et OR Ja OR Kui);

#Mirakarud: ta fitles, et ... ja , et

SELECT (@ERR) (0 Et OR Ja OR Kui OR Siis OR Kysi OR Mis OR Kes) (-1
(Com)) (-2 Et OR Ja OR Kui);

# _____________

#Siis reeglid - j&atkub

# _____________

REMOVE (QERR) (0 Siis) (-1 ("ka+0")); #jdada ka siis mitte kui oled
- ADVL

REMOVE (@OK) (0 ("siis+0")) (-1* ("kui+0") OR ("kuna+0") OR ("et+0")

BARRIER Eraldaja LINK 1* Verbivorm BARRIER Eraldaja OR Ja OR Kysi OR
Kes OR Mis ); #Kui teha, siis teha hasti.

REMOVE (@ERR) (0 Siis) (1 Eraldaja); #Voi siis mitte. Kes see vdttis
siis?#Parast kui'sid: Kui j&ad ette uimama, siis

REMOVE (@ERR) (0 Siis) (NOT 1* Verbivorm BARRIER Eraldaja OR Ja OR
Et OR Kui OR Siis OR Kysi OR Kes OR Mis); #Tuli siis véarsket verd

ja...
REMOVE (@ERR) (0 Siis) (-1 (SUBJ)) (1 Verbivorm); #Nii me siis
magasimegi

REMOVE (@ERR) (0 Siis) (-1* ( V_ aux) OR ( V_ mod) BARRIER
Verbivorm); #Kus sa saad siis vahetust teha
REMOVE (QERR) (0 Siis);

#selleks et, selleparast et, selle asemel et, eeldusel et, nii et,
siis kui, enne kui, juhul kui, nii palju kui, samal ajal kui
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85:
86:

87:

88:

89:

90:

91:

92:

93:

94 :

95:

96:

97:

98:

99:

100:

101:

102:

103:

104:

105:

106:

107:
108:

109:
110:
111:
112:

113:
114:
115:
116:
117:
118:
119:
120:
121:
122:

#0iged: _, sellepéarast et; sellepéarast, et

SELECT (QERR) (0 ("et+0")) (-1 EtEtteMitmene) (NOT -2 Eraldaja); #
selleks et

SELECT (@ERR) (0O ("et+0")) (-1 (Com)) (-2 EtEtteMitmene) (-3 (Com));

#, selleks, et

SELECT (QOK) (0 ("et+0")) (-1 EtEtteMitmene) (-2 Eraldaja); #,
selleks et

SELECT (QOK) (0 ("et+0")) (-2 EtEtteMitmene) (-1 (Com)); # selleks,
et

SELECT (@ERR) (0 ("kui+0")) (-1 KuiEtteMitmene) (NOT -2 Eraldaja); #
enne kui

SELECT (RERR) (0 ("kui+0")) (-1 (Com) ) (-2 KuilEtteMitmene) (-3
(Com)); #, enne, kui

SELECT (QOK) (0 ("kui+0")) (-1 KuiEtteMitmene) (-2 Eraldaja); #,
enne kui

SELECT (QOK) (0 ("kui+0")) (-2 KuiEtteMitmene) (-1 (Com)); # enne,
kui

SELECT (Q@ERR) (0 ("et+0")) (-1 ("asemel+0")) (-2 ("see+0")) (NOT -3

Eraldaja); # selle asemel et

SELECT (RERR) (0 ("et+0™)) (-1 (Com) ) (-2 ("asemel+0")) (-3
("seet+0")) (-4 (Com)); #, selle asemel, et

SELECT (@OK) (0 ("et+0")) (-1 ("asemel+0")) (=2  ("seet0")) (-3
Eraldaja); #, selle asemel et

SELECT (QOK) (0 ("et+0")) (-1 (Com) ) (-2 ("asemel+0")) (-3
("see+0")); # selle asemel, et

SELECT (QERR) (0O ("kui+0")) (-1 ("palju+0")) (-2 ("nii+0Q0"™)) (NOT -3
Eraldaja); # nii palju kui

SELECT (RERR) (0 ("kui+0")) (-1 (Com) ) (-2 ("palju+0")) (-3
("nii+0")) (-4 (Com)); #, nii palju, kui

SELECT (@OK) (0 ("kui+0")) (-1 ("palju+0")) (=2  ("nii+0")) (-3
Eraldaja); #, nii palju kui

SELECT (QOK) (0 ("kui+0"™)) (-1 (Com) ) (-2 ("palju+0")) (-3
("nii+0")); # nii palju, kui

SELECT (@ERR) (0 ("kui+0")) (-1 ("aeg+l")) (-2 ("samatl")) (NOT -3
Eraldaja); # samal ajal kui

SELECT (RERR) (0 ("kui+0")) (-1 (Com) ) (-2 ("aeg+l™)) (-3
("sama+1")) (-4 (Com)); #, samal ajal, kui

SELECT (QOK) (0 ("kui+0™)) (-1 ("aeg+l")) (-2 ("sama+1")) (-3
Eraldaja); #, samal ajal kui

SELECT (QOK) (0 ("kui+0")) (-1 (Com) ) (-2 ("aeg+l™)) (-3
("sama+1")); # samal ajal, kui

#nii et - v6ib ka péris ilma olla (ainult teine Jjuht vigane) -

plisithendites jms

SELECT (QOK) (0 ("et+0™)) (-1 ("nii+O")) (NOT -2 Eraldaja);# nii et
SELECT (@ERR) (0 ("et+0")) (-1 (Com)) (-2 ("nii+O")) (-3 (Com)); #,
nii, et

SELECT (QOK) (0 ("et+0™)) (-1 ("nii+0")) (-2 Eraldaja); #, nii et
SELECT (@OK) (0 ("et+0™)) (-2 ("nii+0")) (-1 (Com)); # nii, et

#isegi kui, olgugi et, ainult et, wvaevalt et, peaasi et, ilma et,
mitte et - koma ees

SELECT (QERR) (0 ("et+0"
SELECT (@OK) (0 ("et+0")
SELECT (QERR) (0 (kui+O"
SELECT (@OK) (0 ("kui+O"

) (-1 EtEesKomaga) (NOT -2 Eraldaja);
(-1 EtEesKomaga) (-2 Eraldaja);

) (-1 ("isegi+0")) (NOT -2 Eraldaja);

) (-1 ("isegi+0")) (-2 Eraldaja);

SELECT (QERR) (0 Et) (-1 ("see+0")); # see et - dige: see, et
SELECT (QOK) (0 Et) (-1 (Com)) (-2 ("see+0")); # dige: see, et

#Et Glejaanud

46



124:

125:

126:
127:
128:
129:
130:
131:
132:
133:

134:
135:

136:
137:

138:

139:

140:

141:

142:
143:
144:
145:
146:
147:
148:
149:
150:
151:
152:
153:
154:
155:

156:

157:
158:

159:
160:

161:
162:

163:

164:

SELECT (QRERR) (0 Et) (NOT -1 Eraldaja) (*1 (\#FinV)) (*-1 (\#FinV));
#Et ees peab olema koma

SELECT (QERR) (0 Et) (-1 (Com)) (NOT *1 (\#FinV)); #Kui paremal
6eldist pole, siis Et ette koma pole vaja ('mina aga mitte')

SELECT (@ERR) (0 Et) (NOT -1 Eraldaja);

SELECT (QOK) (0 Et); #kui vigu ei leitud, on korras

# _____________________________________________________________

#Kui reeglid

# _____________________________________________________________

#nii ... kui ka - koma ei ole

SELECT (QOK) (0 ("kui+0")) (1 ("ka+0")) (-1* ("nii+0") BARRIER

Eraldaja); #mdéned osad vdib ka &ra jatta

#Link Verb, kuna: venelased r&dagivad nii millegip&drast kui on...
SELECT (QOK) (0 ("kui+0")) (-2* ("nii+0") BARRIER Eraldaja LINK NOT
-1 Verb);

#Kui jargneb ja eelneb FinV -> koma

SELECT (RERR) (0 Kui) (NOT -1 Eraldaja) (*-1 (\#FinV) BARRIER
Eraldaja OR Ja) (*1 Verbivorm BARRIER Eraldaja OR Et OR Ja OR Kysi
OR Kes OR Mis OR Siis OR Kuil);

SELECT (QERR) (0 Kui) (NOT -1 Eraldaja) (*1 Verbivorm BARRIER
Eraldaja OR Et OR Ja OR Kysi OR Kes OR Mis OR Siis OR Kui);

SELECT (QOK) (0 Kui) (-1 Eraldaja) (*1 Verbivorm BARRIER Eraldaja OR
Et OR Ja OR Kysi OR Kes OR Mis OR Siis OR Kui);

SELECT (@OK) (0 Kui) (NOT -1 Eraldaja) (*1 Eraldaja LINK 1 Kes OR
Mis OR Kysi OR Et OR Siis OR Kui BARRIER Verbivorm); #nagu see, mis;
kui nii, siis

SELECT (@OK) (0 Kui) (NOT -1 Eraldaja) (*1 Kes OR Mis OR Kysi OR Et
OR Siis OR Kui OR Eraldaja BARRIER Verbivorm); # nagu/OK mu s&ber
kes/ERR

#Ja: tavaliselt koma pole

#Voib olla komaga, kui jargnev mdte on vaga uus vdi vastandlik
#SELECT (@ERR)

SELECT (@OK) (0 Ja);

#s6ltub sellest, mis meetmed missuguse omadusega puhkudel kasutusel
on - mitu kiisimust j&rjest

SELECT (QOK) (0 Kysi OR Kes OR Mis) (-1* Kysi OR Kes OR Mis LINK NOT
1* Verbivorm) ;

#neid on paris mitu tehtud

SELECT (QOK) (0 ("mitu+0") OR ("kaua+0")) (-1 (A ));# See on niild
vist korpuse ainsa lause peal tehtud

#ei suuda mitut asja korraga teha; #1 (S ) OR (A ) OR (dem)

SELECT (@OK) (0 (_ P_ inter rel indef)) (1 (.S ) OR (A ) OR (dem))
(NOT 1* (\#FinV) BARRIER Eraldaja OR Ja OR (_V_main inf));

#olen miiinud ka mitmeid teisi masinaid

SELECT (QOK) (0 (_P_ inter rel indef)) (0 (NN>)) (NOT 1* (\#FinV)
BARRIER Eraldaja OR Ja OR (_V_ main inf)); #seda tuleks edasi mdelda
#ma ei tea mis asi, ma ei tea kus kohas - seal ees ei ole koma,

kditub pdhimétteliselt omadussdénana. Seda siis, kui lisaverb on
olemas. VOib olla ka Ma el tea, mis see on.
#Loete siin ma ei tea mida kokku
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165:

166:
167:
168:

169:

170:
171:
172:

173:
174:
175:
176:
177:
178:
179:
180:
181:
182:
183:

184:
185:

186:
187:

188:
189:
190:
191:
192:

193:

194:

195:
196:

197:

198:

199:

200:
201:
202:
203:
204:
205:
206:
207:
208:

SELECT (QOK) (0 Kysi OR Kes OR Mis) (-3 ("mina+0")) (-2 ("eit+0")) (-
1 ("tead+0")) (NOT 1* Verbivorm BARRIER Eraldaja OR Ja);
SELECT (@ERR) (0 Kysi OR Kes OR Mis) (-1 ( S )); #jawaga, millel

#Kisisonad: kui relatiivlause alguses, siis ikka komaga

SELECT (@ERR) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (1* Verbivorm BARRIER Eraldaja
OR Ja) (NOT -1 Eraldaja);

SELECT (@OK) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (l1* Verbivorm BARRIER Eraldaja

OR Ja) (-1 Eraldaja);

#, siis miks mitte

SELECT (@OK) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (-1 (J)) (=2 (Com)) ;

SELECT (QOK) (0 Kysi OR Mis OR Kes) (-1 (Com)); #Lopus ildine

reegel: Kui koma on ees, on dige
SELECT (QERR) (0 Kysi OR Mis OR Kes); #Kui viga pole, on korras

#Kui otse vasakul on 'ei' ja verb ise el ole eitav

#aga ei, pidin minema

REMOVE (QOK) (0 (\#FinV)) (-1 ("ei+0")) (NOT 0 (neq)):;

#Kui otse wvasakul on infinitiiv - nende kahe vahel peaks olema koma
#selleks et paika panna, pidin;

REMOVE (QOK) (0 (\#FinV)) (-1 ( V_ main inf)) (-1 (\#NGP) OR (\#NGP-
P)) (NOT -1 (OBJ));

#millega ainult automaadiga sdéita tohib:

REMOVE (@ERR) (0 ( V_ aux) OR (_V_ mod)) (-1 Verb) (NOT 1* Verb

BARRIER Eraldaja OR Ja);

#,kuil mina seal moddasditu teha jduan

REMOVE (QERR) (0 Verb) (0 (\#Inf) OR (\#InfP)) (-1 Verb) (NOT 1*
Verb BARRIER Eraldaja OR Ja);

#____

#Lauselithendid

#

#Alati eraldatakse komaga Jjareltdiendina esinevad v-, tav-, nud-,
tud- ja mata-lthendid.

#Pohimotteliselt ei esine korpuses eriti verbivormidest
jareltaiendeid

#OR (sup ps abes) - kuidas mata-vormil j&reltdiendi m&rgend valja
naeb?

REMOVE (QOK) (0 Verb) (-1* (<VN) BARRIER Eraldaja OR Ja);

#Alati eraldatakse komaga maidruslikud nud- Ja tud-lthendid. E.g.
so6o6nud kohu tdis, heitsin magama.

REMOVE (@QOK) (0 Verb) (-1%* (Vv partic ADVL) BARRIER Eraldaja OR
Ja);

#Kunagi ei eraldata komaga da-, ma-, mas-, mast-, vat- Jja nuna-
ltihendit.

REMOVE (@OK) (0 Verb) (1 (Com)) (2* (<INF_N) BARRIER Et OR Ja OR Kui

OR Kysi OR Mis OR Kes);

#Kui vasakul samas osalauses on ka pddrdeline verbivorm
REMOVE (Q@ERR) (0 Verb) (NOT -1* Verb BARRIER Eraldaja OR Ja);

SELECT (@ERR) (0C Verb) (-1* Verb BARRIER Eraldaja OR Ja);
#da-infinitiiv tekitab probleeme
REMOVE (QOK) (0 Verb) (-1* Verb BARRIER Eraldaja OR Ja);

SELECT (@OK) (0C Verb);

END
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Lisa 4. Komavigade tuvastaja sisend

"<SLAS>"
"#4##" **CLB 2727
"<Kui>"
"kui+0" // J_ crd sub #cap // **CLB J
"<inglane>"
"inglane+0" // S com sg nom // SUBJ
"<idkskord>"
"iiks_kord+0" // _D_// ADVL
"<valjub>"
"valju+tb" // V_ main indic pres ps3 sg ps af #FinV #Intr //
+EFMV
"<kUsib>"
"kiisi+b" // V_main indic pres ps3 sg ps af #FinV #NGP-P #abl //
+EFMV

"<ameeriklane>"

"ameeriklane+0" // S com sg nom // ADVL
"S> T

"." // Z Col //
g T

"ew // Z_ Quo // **CLB
"<Miks>"

"miks+0" // _D_ #cap // **CLB ADVL
"<sul>"

"sina+l" // P pers ps2 sg ad // ADVL
"<nii>"

"nii+0" // _D_ // ADVL
"<kaua>"

"kauat+0" // D _// ADVL
"<laks>"

"mine+s" // V_main indic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr #ill
tall // +FMV

s>

"e" // _Z_ Int //
"<SLLS>"

"H#E##" *FCLB-C 227
"<SLAS>"

THEHET 227
"<$">"

" // _Z_ Quo //
"<Kuna>"

"kuna+0" // D _#cap // **CLB-C ADVL
"kuna+0" // J sub #cap // **CLB-C J

"<kaelkirjakut>"

"kael kirjak+t" // S com sg part // SUBJ OBJ
"<eis" -

"ei+0" // V_ aux neg // NEG
"<ole>"

"ole+0" // V_main indic pres ps neg #FinV #Intr // +FMV
"<siis>"

"siis+0" // _D_ // ADVL

"siis+O" // J // J
"<laheb>"

"mine+b" // V_ main indic pres ps3 sg ps af #FinV #Intr #ill
#all // +FMV
"<mees>"

"mees+0" // S com sg nom // SUBJ

"mesi+s" // S com sg in // ADVL NN>
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"<lehmaga>"

"lehm+ga" // S com sg kom // ADVL NN> <NN

"<naabri>"

"naaber+0" // S com sg gen // P>
"<juurde>"

"Juurde+0" // K post #gen // ADVL
"<ja>" o

"ja+0" // J crd // **CLB J
"<naaber>"

"naaber+0" // S com sg nom // SUBJ
"<kisib>"

"kiisi+b" // _V_main indic pres ps3 sg ps af

+FMV
"<kuhu>"

"kuhu+0" // D // ADVL
"<sa>"

"sinat+0" // _P_ pers ps2 sg nom // ADVL
"<selle>"

"see+0" // P_dem sg gen // **CLB-C NN>
"<seaga>"

"siga+ga" // A pos sg kom // ADVL

"sigatga" // _S_com sg kom // ADVL NN>
"<tuled>"

"tuli+d" // S com pl nom // SUBJ OBJ

"tule+d" // _V: main indic pres ps2 sg ps af

"S>

"e" // Z Int //
"<SLLS>"

THEHHAT 220

#FinV #NGP-P #abl //

#FinVv #Intr //

+FMV
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Lisa 5. Komavigade tuvastaja valjund

"<§LAS>"

"#HH#" **CLB 77?
"<Kui>"

"kui+0" // _J_crd sub #cap **CLB J @OK
"<inglane>"

"inglane+0" // S com sg nom SUBJ
"<iikskord>"

"iiks_kord+0"// _D_ADVL
"<viljub>"

"vélju+b" / 'V main indic pres ps3 sg ps af #FinV #Intr +FMV @OK
"<kiisib>"

"kiisi+b" // 'V main indic pres ps3 sg ps af #FinV #NGP-P #abl +FMV @ERR
"<ameeriklane>"

"ameeriklane+0" /S com sg nom ADVL
"<§:>"

"""/l Z Col
H<$U>U

"/l Z Quo **CLB
"<Miks>"

"miks+0" / D _#cap **CLB ADVL @OK
"<sul>"

"sina+1" // _P_ pers ps2 sg ad ADVL
"<nii>"

"nii+0" // _D_ADVL
"<kaua>"

"kaua+0"//_D ADVL
"<laks>"

"mine+s" // _V_ main indic impf ps3 sg ps af #FinV #Intr #ill #all +FMV @OK
ll<$?>"

"M/ Z Int
||<$LL$>II

"#HH#" **CLB-C 7??

"<$LA$>"
"HHR" 777

ll<$">"
"""/ Z Quo
"<Kuna>"
"kuna+0" // D_#cap **CLB-C ADVL @OK
"kuna+0" // J sub #cap **CLB-C J] @OK
"<kaelkirjakut>"
"kael kirjak+t"// S com sg part SUBJ OBJ
"<ei>"
"ei+0" // V_aux neg NEG
"<ole>"
"ole+0" // _V_ main indic pres ps neg #FinV #Intr +FMV @OK
"<siis>"
"siis+0" / D ADVL @ERR
"siist0" // _J J @ERR
"<laheb>"
"mine+b" / _V_ main indic pres ps3 sg ps af #FinV #Intr #ill #all +FMV @ERR
"<mees>"
"mees+0" // _S_com sg nom SUBJ
"mesit+s" / _S_com sgin ADVL NN>
"<lehmaga>"
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"lehm+ga" // S com sg kom ADVL NN><NN
"<naabri>"
"naaber+0" // S com sg gen P>
"<juurde>"
"juurde+0" // _K_ post #gen ADVL
ll<ja>ll
"ja+0" // J crd **CLB J @OK
"<naaber>"
"naaber+0" // S com sg nom SUBJ
"<kiisib>"

"kiisi+b" // _V_ main indic pres ps3 sg ps af #FinV #NGP-P #abl +FMV @OK

"<kuhu>"

"kuhu+0"// D ADVL @ERR
H<Sa>"

"sina+0" // P_ pers ps2 sg nom ADVL
"<selle>"

"see+0" // P_dem sg gen **CLB-C NN>
"<seaga>"

"sigatga" // A _possg kom ADVL

"sigatga" // S _com sg kom ADVL NN>
"<tuled>"

"tuli+d" // _S_com pl nom SUBJ OBJ

"tule+d" // _V_ main indic pres ps2 sg ps af #FinV #Intr +FMV @ERR
ll<$?>"

"M/ Z Int
"<$LL$>"

"HHEH" 777
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