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Oxfordi zooloogiaharidusega Matt Ridley (s. 1958) kuulub maailma parimate teadus(aja)kirjanike hulka, kelle raamatuid on avaldatud 30-s keeles üle 900 000 eksemplari. Eesti keeles 2002. a. ilmunud “Vooruse lätted” (Tänapäev) ja “Genoom” (jupikaupa Akadeemias) vajaksid hädasti kordustrükki. Nimetatud teostes lahkab Ridley nauditava elegantsi, muheduse ning asjatundlikkusega inimloomuse ning -käitumise evolutsiooni. Oma viimases, 2010. a. ilmunud raamatus „The rational optimist: how prosperity evolves” vaeb Ridley inimkonna majanduslikku arengut, heaolu ning õitsengut soosivaid ja takistavaid tegureid kiviajast tänapäevani. Ridley kohta ootuspäraselt on üheks suunanäitajaks Charles Darwin; teiseks seekord Šoti moraalifilosoof ning poliitökonoom Adam Smith. Sellise koosluse puhul pole ehk üllatav, et “Ratsionaalne optimist” võitis 2011. aastal Hayek’i preemia ning kuulutati “The Economist’i” poolt aasta raamatuks. Tõepoolest, Friedrich Hayeki vaated liberaalsele demokraatiale ning turumajandusele on Ridley’le äärmiselt lähedased ning leiavad korduvalt viitamist.
“Ratsionaalne optimist” kujutab endast põhjalikku analüüsi eeldustest, mis inimeksistentsi majanduslikku, tehnoloogilist ja kultuurilist õitsengut võimaldavad ning piirangutest, mis seda takistavad. Ridley järgi saab kultuuriline evolutsioon toimuda vaid oludes, kus looduskeskkond ning ühiskondlikud tingimused võimaldavad tööjaotust, spetsialiseerumist ning informatsiooni, kaupade ja teenuste vaba vahetust. Tulemuseks on kollektiivse teadmuse teke, mis tuleneb üksikindiviidide teadmiste vastastikkusest segunemisest ehk, nagu Ridley ütleb, paaritumisest. Selline sünergia loob omakorda eeldused uute tehnoloogiate arenguks ja nendega kauplemiseks. Tegemist on isevõimenduva protsessiga, mille tagajärjeks on ühiskonnaliikmete tarbimisvõime suurenemine. Niiviisi tekib nõudlus üha uute kaupade ja teenuste järele, mis omakorda stimuleerib tootjaid ja vahendajaid. Ehkki kasu pole võrdne, on see vastastikune; kaubandus ei ole null-summa-mäng. (Samas, arusaam, et kaubavahetus võib olla vastastikku kasulik on intuitiivselt raskesti hoomatav, kirjutab Ridley; siit ka läbi ajaloo kestnud kommertstegevuse halvustamine ja vaenamine, piiblist kuni Marxi ja tänapäeva globaliseerumisvastasteni välja.)
Paraku ei ole inimkonna ajaloo vältel kultuurievolutsiooni soosivad eeldused sugugi alati täidetud olnud. Seal, kus inimesed peavad hinge sees hoidma isevarustamise (self-sufficiency), naturaalmajanduse ja autarkia tingimustes, on tulemuseks kultuuride ja tsivilisatsioonide allakäik ning väljasuremine. Klassikaliseks näiteks on Tasmaania ja mõnede teiste Austraalia-lähedaste saarte elanike pea täielik metsistumine mandriühenduse kadumise tagajärjel. Sarnaselt geograafilisele isolatsioonile võivad allakäigu käivitada ka muud vaba kaubavahetust takistavad piirangud. Halvav bürokraatia, ülemaksustamine ja muud sorti pealesunnitud takistused kaubavahetusele on põhjustanud mitmete impeeriumite ja kultuuride kokkukukkumist. Ridley toob ohtralt näiteid, kuidas sellised hävitavad piirangud on tekkinud kliimamuutuste, ressursside ammendumise ja türannide lühinägelikkuse tõttu. 

Raamatu optimistlik osa keskendub inimkonna kasvu ja planeedi kandevõimega seotud probleemide analüüsimisele. Ridley põhiargumendid on siin järgmised: (1) Inimkonna materiaalne rikkus (globaalne koguprodukt) on viimaste sajandite jooksul kasvanud eksponentsiaalselt ja selle kasvu aeglustumisest pole märke. (2) Rahvastiku kasv on alates 1963. a. aeglustunud ja see aeglustumine jätkub kiirenevas tempos. Praeguste arvutuste järgi tipneb maakera rahvastik 9 miljardiga käesoleva sajandi keskpaigas ja hakkab pärast seda kiiresti kahanema. Rahvastiku kasvu aeglustumine toimub eelkõige majandusliku heaolu kasvu tõttu. (Miks, sellest olen pikemalt kirjutanud siin: Hõrak, P. Demograafilise paradoksi evolutsiooniline seletus. Sirp 20.05. 2010.) Praeguseks on nn. demograafiline üleminek (sündimuse vähenemine) jõudsalt kanda kinnitanud Aasias ja tärkab juba ka mõnedes Aafrika riikides. (3) Tänu tehnoloogia arengule ei ole ka üheksa miljardi inimese äratoitmine olemasoleva põllumajandusmaa pinnalt märkimisväärseks probleemiks. Põllumajandusmaa kasutusefektiivsus on tõusnud nt. 1961. aastaga võrreldes 65% võrra, mis võimaldab põllupinda tulevikus tunduvalt vähendada. Kui valitsused ei doteeriks biokütuste tootmist, oleks maa põllumajanduslik kasutus hakanud vähenema juba möödunud kümnendil, viitab Ridley oma blogis. (4) Kõik varasemad prognoosid fossiilsete kütusevarude ammendumise kohta on osutunud valedeks. Peamiseks põhjuseks on olnud väär eeldus, et tehnoloogiad nende kütuste kättesaamiseks ja kasutamiseks ei arene. Inimkond on liikunud järjest vähem süsinikku sisaldavate energiaallikate kasutuselevõtu suunas, orja- ja härjaenergialt söe, nafta, gaasi ja tuumaenergiani. (5) Keskkonna saastamise globaalne mõju on osutunud prognoositust väiksemaks. Nt. ennustas mitmete autasudega pärjatud keskkonnaaktivist Paul R. Ehrlich 1968. aastal, et pestitsiidide kasutamise tõttu langeb 1980. aastaks USA keskmine eluiga 42-le aastale ja USA rahvastik kahaneb 1999. aastaks 22,6 miljonile ning, et Inglismaa on selleks ajaks eksistentsi lõpetanud. (5) Kliima soojenemine (olgu see siis inimtekkelisest süsinikuemissioonist kiirendatud või mitte) ei kujuta endast maakera ökosüsteemile märkimisväärset ohtu, vähemalt käesoleva sajandi jooksul. (6) Ka juhul, kui prognoosid kliimamuutuste keskkonnamõju kohta peaksid osutuma käesolevatest pessimistlikemaks (nt. üleujutuste ja orkaanide sagenemine, kõrbestumine jne.), on maakera elanikkonnal nende probleemidega toimetulek lihtsam eelkõige majanduskasvu tõttu. Orkaan või tsunami, mis tabab vaest riiki, põhjustab seal oluliselt suuremaid kaotusi kui samasugune loodusõnnetus, mis tabab rikast riiki. Lahendusena näebki Ridley esmajoones vaeste arenguriikide sissetulekute tõusu, hoiatades samas, et seda on raske saavutada otsese riikliku abi läbi (korruptsioon). Selles kontekstis peab Ridley ebamõistlikuks süsinikuemissiooni vähendamise globaalset pealesundimist, mis majanduse arengut pidurdab.  

Peamisteks takistusteks õitsengu saavutamise teel peab Ridley kaubanduspiiranguid, majanduse tsentraliseerimist ja ülalt-alla juhtimist, monopole, biokütuste tootmist, geneetiliselt modifitseeritud põllukultuuride vaenamist, orgaanilist põllumajandust ja taastuvenergia eelistamist fossiilsetele ning tuumakütustele. Inimkonna ees seisvate probleemide esikolmikus näeb Ridley kliimamuutuste asemel vaesust, nälga ja nakkushaigusi.
Biokütuste tootmise katastroofilisest keskkonnamõjust (iseäranis vihmametsadele) on praeguseks aru saanud ka maailma suurimad keskkonnakaitseorganisatsioonid, kelle mahitusel see protsess käivitati. Lisaks tõstab toiduainete kasvatamiseks sobival maal kütusekultuuride tootmine toiduainete hinda, mis nuhtleb esmajoones puudustkannatavaid arengumaid. Kummatigi kavatseb Euroopa Liit lõpetada biokütuste subsideerimise alles 2020. aastal. Eestiski populaarne GMO kultuuride vaenamine on võrreldav 19. sajandi masinapurustajate liikumisega. Ometi tagaksid just nimelt sellised kultuurid kõige efektiivsema näljahäda leevenduse. 
Orgaanilise põllumajanduse propageerimine ei kujuta praeguse seisuga endast ehk veel globaalset probleemi, kuid siiski on tegu ohtliku ja populaarsust koguva trendiga. Wikipedias viidatu andmetel on orgaaniline põllumaakasutus alates 1990. aastast kasvanud 8,9 % aastas, ulatudes 2009. aastaks 0,9 protsendini külvipinnast (biokütuse tootmiseks kulub praegu 3.4 % külvipinnast). Orgaaniline põllumajandus vajab õhust toodetava lämmastikväetise asendamiseks lämmastikku mikroobselt siduvaid taimi (ristik, kaunviljad) või sõnnikut, mis omakorda mitmekordistab vajalikku põllupinda. Fosfori ja kaaliumi lisamiseks on vaja põlde väetada kaljupuru või kaladega. Kahjuritõrjeks on vaja põlde piserdada looduslikku päritolu nn. mahepestitsiididega (mis pole mahepõllumeestele miskipärast vastuvõetavad siis, kui GMO taimed on ise neid tootma pandud). Nn. põllumajandusrevolutsiooni isa, nobelist Norman Borlaug jt. on väitnud, et orgaaniline põllumajandus võimaldaks maksimaalselt nelja miljardi inimese toitmist, sedagi põllumaa suurendamise ja ökosüsteemide hävitamise hinnaga.
Taastuvenergia probleemideks on selle kättesaadavuse perioodilisus (tuul, päike, merelooded), kuid eelkõige koormus maastikule ja keskkonnale. Ridley viitab siinkohal arvutustele, mis näitavad kui palju maapinda läheks tarvis, et tagada USA 300 miljoni elaniku praegust energiavajadust taastuvallikate arvelt. Päikesepaneelidega oleks vaja katta Hispaania suurune maa-ala, tuulefarmidega Kasahstani suurune maa-ala või metsadega India ja Pakistani suurune maa-ala. Hüdrojaamade valgala peaks olema kolmandiku võrra suurem kui kõigi kontinentide pindala kokku. Praegu täidavad sama eesmärgi käputäis tuumenergial, söel ja naftasaadustel töötavaid elektrijaamu ning maagaas. Oluline probleem on seegi, et taastuvenergiale pealemaksmise arvelt on valitsused sunnitud piirama investeeringuid keskkonnale vähemohtlikesse valdkondadesse. Hispaanias tehtud uuring näitas, et iga tuuleenergia sektoris loodud töökoht tähendab kahe töökoha kadumist muudes majandussektorites tuuleenergia subsideerimise tõttu.
Kindlasti jätab Ridley uus raamat mitmeid lahtisi otsi ja võimalik, et tõstatab rohkem küsimusi, kui vastab. Siinkirjutajale (ja võimalik, et veel mõnelegi majandushariduseta lugejale) jääb mõistatuseks, kuidas on võimalik kaupu ümber maakera ringi pööritades globaalset rikkust kogu aeg juurde luua, kusjuures iga dollari „energiasisaldus” samal ajal väheneb. Kohati kipub see globaalne heaolu suurenemine meenutama igiliikurit. Samas ei pruugi igaüks aru saada sellestki, kuidas on võimalik parun Münchauseni kombel majanduskasvu sisetarbimise suurendamise arvel tõsta ja ilmselt pole selles mõtet süüdistada majandusteadlasi. Kui, siis selles, et sääraste protsesside kohta piisavalt arusaadavaid selgitusi ei jagata. Siinkirjutajal tekkis küsimus, kas globaalse majanduskasvu toetamine kõigi vahenditega on võrdselt hea. Tänapäeval toodetakse tohutus koguses suhteliselt mõttetuid, madalakvaliteedilisi ja kergestipurunevaid jubinaid, mida ostmata jättes ei tohiks kellegi elukvaliteet halveneda. Tarbe-elektroonika ja autode töökindlus näib järjest vähenevat. Samas toodetakse enamus sellisest kraamist arengumaades, kellel on majanduskasvust kõige enam võita. Kuigi sellist tootmist on sageli võrreldud orjatööga, on selles osalemine kohalikele siiski teretulnud alternatiiv agraarsest elustiilist pääsemiseks. Pikas perspektiivis peaksid võitma kõik, sest elatustaseme kasv arengumaades toob kaasa sündivuse languse. Kas nii lihtne see ongi? Eelnimetatud põhjustel oleks kindlasti huvitav lugeda majandusteadlaste (aga ka ajaloolaste) kommentaare „Ratsionaalse optimisti” kohta. Olen veendunud, et raamatu eesti keelde tõlkimist saadaks müügiedu. Iseäranis värskendavalt mõjuks Ridley lugemine ajakirjanduses igapäevaselt võimendatud pessimistlike tulevikuennustuste kontekstis. 
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