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Eesti keel on tuntud paindliku sénapirjega keclena (Valgma,
Remmel [968). Statistiliselt ei olegi eesti keeles voimalik dihtegi
sonajirjemalli pidada dominantseks, sest kaks k&ige sagedascmat
malli — SVX ja XVS — esinevad peaaegu vordse sagedusega: 25%
ja 24% (Tael 1988). See on ajendanud seisukoha, et eesti keele
sbnajirje aluseks pole siintaktilised, vaid infostruktuuri printsii-
bid, mille kohaselt lause algusesse paigutub tcema ja 16ppu foo-
kus, kusjuures stintaktilise piiranguna asetseb verb lauses teisel
positsioonil (Tael 1988). Et markeerituse seisukohalt on koige
neutraalsemaks teemaks subjekt, siis voiks SVX sonajirge pidada
eesti keele pohistnajirjeks, seda enam, et tegu on ka statistilisell
kdige sagedasema sonajirjega eesti keeles. See haakub hiisti iild-
levinud seisukohaga, mille kohaselt lddnemeresoome keeltes,
kaasa arvatud eesti keeles, on toimunud pdhisdnajirje muutus
SOV tiiiibist SVO tiitipi (vt Kiparsky 1996). Alljirgnev kirjutis
pitiab veidi analiiiisida, kuivord digustatud on cesti keele pida-
mince SVO keeleks.

1. Pohisonajiirg ja baassonajirg

Sonajirjealases diskussioonis on hadavajalik tipselt selgeks teha,
mida nimelt mdelda pOhisdnajirje all. Siin on kaks vdimalust.
Pohisonajirjeks voib pidada kdige viihem markeeritud, s.t kdige
neutraalsemat sonajirge, mis enamastt on keeles statistiliselt ka
koige sagedasem (Tael 1988). Teine voimalus on pidada pohiso-
najirjeks sdnajirge, millest kdik ilejdinud sonajirjed on tuleta-
tud (Hakulinen, Karlsson, Vilkuna 1980). Et viimast eristada po-
hisénajirjest, on kasutatud terminit baassGnajirg.

Oluline on mdista, et pdhisdnajirg ja baassdnajirg voivad
kattuda, aga ei pruugi. Pohisdnajirg on statistiliselt kdige levi-
num moodustajate jirjestus lause pindstruktuuris. Sellel tasandil
on paljudes keeltes infoliigenduse pdhimdtted esmatihtsad.
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Seega  kujundavad pdhisonajirge rohkem  pragmaatilised  kui
grammatilised tegurid. Baassonajirje moistc seevastu piitiab viil-
jendada lause moodustajate jirjestust infoliigendusest sdltuma-
tult, n-6 siivastruktuuri tasandil. Sellel tasandil on mairavaks te-
guriks fraasi pohisona asend oma laienditc suhtes. PohisOna—
laiendi jirjestuse médrab grammatika, samas kui pindstruktuurts
voivad infoliigenduse vajadused sundida baassonajirje asemel
valima mone teise sOnajirje.

Kui pohisdnajirje vOib miirata statistiliselt, sis baassona-
jirge saab tuvastada vaid lauseliikmete vahelisi stintaktilisi suh-
teid analiliisides. Alljargnevalt piiiangi eesti keele lausete moo-
dustajastruktuuri analiiiisides jouda selgusele, kas eesti keel on
SOV vdi SVO keel. Votan oma analiitisi aluseks X'-teooria
(Chomsky 1981, 1982, 1986), mis on oma adekvaatsust lause
moodustajastruktuuri kirjeldamisel paljude keelte peal juba toes-
tanud.

2. X’-teooria pohimotted

X’-teooria (loe: iks-prim-teooria) on generatiivse grammatika
celviimase, kuid siiani kdige levinuma versiooni, nn GB teooria
(Government and Binding, ¢. k. ‘mdjustus ja sidustus’) kompo-
nent, mis keskendub lause moodustajate vaheliste suhete kirjel-
damisele (vt niit Help 1989, Hacgeman 1991). X’-teooria tuuma
voib kokku votta kolme tildistatud iimberkirjutusreegliga:

() a XP— Spec; X’
b X —» X YP
¢ X — X;YP

Lahtiscletatult tihendab see valem, ct mistahes avatud sonaklassi
X puhul (X voib olla kas nimisona, verb, adjektiiv voi kaassona)
on {raas jirgmisc struktuuriga: reegli (la) jirpi vastandub mii-
ratleja (Spec) kogu ilejiinud fraasile nagu niiteks litks |hele-
valge tuvi Inglismaali]], edasi jaguneb fraas (1b) jargi [[helevalge
tuvi} {Inglismaalt]], ja (lc) jargi [[helevalge] ruvi]. YP voib ta-
histada mistahes fraasi: niihdsti NP |/nglismaalt] kui ka AP [he-
levalge] on mdlemad YP. X tihistab pdhisona, koolon moodus-
tajate vahel tihendab, et nende lineaarne jirjestus on vaba. Idec
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Jirgi peaks X -teooria kirjeldama kdigi maailma keelte moodus-
tajastruktuurt éitdisi scaduspirasust niihiisti fraasi- kui ka lausc-
moodustajate tasandil. Varieerumisruuni jitab X -tcooria vaid
pohistna-laiendi voimaliku jidrjestuse osas. Feldades, et X -teoo-
ria rakendub ka lausemoodustajatele, peaks koigi maailma keelte
baassdnajirg olema kas VO voi OV,

X’-teooria kdige olulisem uldistus on, et fraasi sisestruktuur
on hierarhiline, mitte tasapinnaline, nagu varasemad teooriad on
celdanud. Hierarhilisuse koige otsesemaks viiljendajaks on fraa-
sist vidiksema, kuid sonast suurema moodustaja olemasolu. Sellist
vahepealsct moodustajat tihistataksegi indeksiga prine: N', V' 17
jne. Bt fraasimoodustajate hierarhia on baassonajirje midramiscel
otsustava lihtsusega, siis vaatame hetkeks lihemalt, millega on
prim-tasandi moodustajate fraasikirjeldusse sissetoomine pohjen-
datud. Selleks vordleme tasapinnalist (2) ja hierarhilist (3) fraasi
moodustajastruktuuri kirjeldust:

(2) NP

/N\

Spec AP NP N

Uks  véga pikk  vérdlev-ajaloolise keeleteaduse ilipilane

3)
NP

Spec N’

AP/\ N’
/\ NP/\N
/\ }

Uks  viga pikk  vordlev-ajaloolise keeleteaduse  iiliopilane
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IFraasistruktuurigrammatika iiks pohitddesid on, et siintaktilisi
operatsioone saab ette votta ainult moodustajatega. Nii on nmoo-
dustajaid voimalik rinnastada, voi ka loctelu korral viilja jitta.
Scda pole aga voimalik teha selliste lause osadega, mis moodus-
tajad pole. Niitcks:

(4) Juhan tappis maha [rasvasc saksa lamba] ja [noore friisi va-
sikal
*Juban tappis [maha rasvase saksa lambal ja {maha noore
fritst vasika}

(4) wendab, ct niithiisti rasvane saksa lanunas kui ka noor friisi
vasikas on moodustajad, kuid maha rasvane saksa lanmmas ci ole,
sest temaga pole voimalik rinnastada teist samasuguse struktuu-
riga tarindit. Kui me votame omaks generatiivse grammatika
(GG) seisukoha, et igasuguseid operatsioone saab teha ainult
moodustajatega, siis tuleb tunnistada, et lauses on teisigi moo-
dustajaid kui ainult fraasid:

(5) Uks viiga pikk kecleteaduse iliopilane Moskvast Ja teine viga
lithike 2 Kiievist
Uks viiga pikk keeleteaduse iiliapilane Moskvast ja teine @
Kiievist
*Uks viiga pikk keeletcaduse liopilane Moskvast ja teine
viiga pikk arstiteaduse &5 Kiievist.

Sclle analiiiisi pShjal tuleb vilja, et keeleteaduse iilidpilane ja
viga pikk keeleteaduse iilidpilane on moodustajad, kuid mitte
dlidpilane. Kui eeldada, et fraasistruktuur on tasapinnaline (niide
2), et tule kuskilt vilja, et keeleteaduse iiliGpilane oleks omaette
moodustaja, niites (3) on see aga selgelt nidha, sest neid holmab
N kategooria. Nii ongi X’ -teooria kohaselt fause moodustajateks
fraasid (XP) ja vahefraasid (X7). Pohiséna funktsioonis olevad
leksikaalsed kategooriad N, A, V ja P aga moodustajad ei ole.

X’ tdhistus vdumaldab veel iihte olulist vahet. Vordleme lauseid
(6) ja (7):
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NP NP
AP N’ N’
|
N NP N
(6) viga pikk  dliopilane (7y arstiteaduse iiliopilane

Kuigi jirjestuselt on mdlemad fraasid sarnased (laiend eelneb
pohisdnale), voimaldab X -tdhistus esile tuna nende konslruktj
sioonide pohimétielise crinevuse. Et AP viga pikk laiendab N’-i
mitte N-i, siis on voimalik AP ja N vahele mahutada veel tiks
laiend, nt: véga pikk arstiteaduse iilidpilane. Sama ei ole aga
voimalik niites (7), sest N sdlm ei ole hargnev s6im nagu N:
*arstiteaduse viga pikk ilidpilane ei ole grammatiliselt korrektne
fraas. Kui X* mirkimisviisi mitte kasutada, siis seda erinevust ei
oleks vdimalik vilja tuua.

X -struktuur on rakendatav kdigi fraasitiiiipide pubul (hoi-
dun siiski ruumi kokkuhotu mottes niidetest), eriti huvitav on
see, ¢t sama pShimdtet on GB raamistikus rakendatud ka lause-
struktuuri kirjeldamiscks. Traditsioonilise GG lausekisitluse pu-
hul poleks see vdimalik, sest lause jaguneb kolmeks, pealegi ei
domineeri lauset leksikaalne kategooria:

(8) S -5 NP-AUX - VP

Generativistide nutikus peitub selles, et nad on suutnud ka lauseie
pea vilja mételda. Vaatleme nende argumentatsiooni:

9 S

N\

NP vp

N[~

Arno  joudis koolimajja.
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Nagu niha, saab seda lauset tdiesti vabalt esitada ilma AUX
sOlme kasutamata. Tiismineviku korral aga muutub AUX sdhn
samas lauses viltimatuks:

(10) S

NP AUX VP

T~

Arno  on  koolimajja joudnud.

Stintaksiuurijad on ette pannud pidada AUX sélme lause pecaks.
Scllisel juhul kerkib aga kohe kiisimus, mida tcha lausetega nagu
(9), kus AUX puudub. Eesti kecle pohjal oleks chk raske jirgne-
vat mottekiiku pohjendada, aga inglise keeles tundub, et aja vil-
jendamise morfoloogilised vahendid on suhteliselt séltumatud
VPst. Vaatleme jirgmisi niiteid, mis on esitatud Haegemani
(1991: 23} jirgi:

(Itya  Poirot abandoned — the investigation.
Poirot jittis pooleli  juurdluse.
b Abandon the investigation,  Poirot did indeed.
Pooleli jitma juurdlust Poirot tegi kiill
¢ What Poirot did was  abandon the investigation.
Mis  Poirot tegi, oli  pooleli jitma juurdlus.

Niites (11a) on VP liktminevikus (abandoned the mvestigation),
mida viljendab verbile lisatud tunnus, niites (t1b) on VP nihy-
tatud lause esimessc nn topiku positsiooni, kusjuures pohiverb on
ilma aja markerita, s.t tiivele ei ole lisatud lihtmineviku tunnust.
Seega el ole lihtmineviku tunnus topikalisatsiooni kaasa teinud,
ta on jddnud paigale ja teda kannab semantiliselt tiihi abiverb do.
mis on lauses (11b) lihiminevikus. Samamoodi on lauses (llc)
aja kategooria scotud abiverb do-ga, péhiverb on aga jille aja
suhtes markeerimata. Selle pohjal on voimalik viiita, et aja kate-
gooria on verbifraasist sdltumatu ja nii nimetati AUX s6lm timber
I-ks (lihend sonast inflection), mis tihendab, et sce sdlm domi-
neerib  morfoloogilisi kategooriaid nagu acg ja Uhildumine.



30 Festi keele baassanajéirjest

Teatud juhtudel, kui need kategooriad ei saa liituda semantiliselt
tidistibenduslike sonadc kiilge, lisatakse 1 solmele abiverb, mis
seda infot hakkab kandma:

(12) P
1\|u> I
M
N1 VP
| '
N k]
w
| |
N’ Y
I
N
l

Arno  on koolimajja joudnud.

Selle operatsiooniga on ka lause taandatud fraasiks, mille pohjaks
on grammatiline kategooria I, reegel S — NP - AUX - VP aga
omandab X* kuju, kusjuures Spec on loomulikult lause csimene
NP (alus):

(13) IP — Spec; I
I'—1,vpP

Olgu siinkobal veel mainitud, et 11> ei ole sugugi koige korgem
fraasitasand lauses. Kuna korvallause vajab sageli sidendit, et
liituda pealauscle, voi nduab kiisilause enda algusesse kiisisona,
siis peab fraasistruktuuripuu véimaldama end vasakus servas veel
laiendada, sest niihisti sidendid kui ka kiisisonad eclnevad alu-
sele, seega peab scal leiduma sobiv struktuurisdlm. Sce struktuu-
risolim luuakse nn COMP-fraasi abil. COMP on liihend terminist
complementiser, mida voiks ehk tolkida tiiendajaks. Ka CP
struktuur allub loomulikult X’ pdhimdtetele:
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(14) CP -» Spec; (7

C -G
Niiiid tekib aga kohe kiisimus, mis on siis CP (tdiendajafraasi)
midratlcja (Spec)? Alltoodud niide annab veidi ettekujutust, kui-
das CP fraasi s6lmi kasutada:

(15)
CP
/’15
Spec C
(I‘\H’

| T

whi  on Ao & juba & joudnud?

t | |

Sellest teoreetilisest taustast peaks piisama, et asuda miirama
cesti keele baassdnajirge.

3. Baassonajirg ja V2

GB kohaselt on V2 sonajirg tuletatud keele baassénajirjest V-
nihutuse (V-movement) teel (Vt niiteks Roberts 1997 vai
Lightfoot, Hornstein 1994). See, milline on V2 keele baassona-

Jirg, ei soltu pindstruktuuri sénajirjemallide sagedusest: kuigi V2

keelte pealauscis on universaalselt kdige sagedasem sonajirg
SVX, voivad eri V2 keeled sellegi poolest oma baassénajiirje
poolest erineda.

Vordleme niiteks SVX sGnajirge eesti ja inglise keeles (siin

ja edaspidi olen eesti niitclausete grammatilisushinnangus liihto-

nud ncutraalsest kontekstist, samas olen tisna kindel, et eba-
grammatiliscks mirgitud lausctele on véimalik leida kontekste,
kus vad olcksid aktsepteeritavad):

(16) Jaan sb6b sageli suppi *John eats often soup
*Jaan sageli s66b suppi  John often eats soup
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Lapsed soovad kdik suppi  *The children cat all soup
#Lapsed koik soovad suppi The children all eat soup

Kuigi tegu on viikese erinevusega, viljendub selles pdhimdtte-
line erinevus eesti ja inglise SVX lausemallide vahel: eesti keele
SVX on saadud verbi nibutamiscga verbifraasi pohisona posit-
sioonist 1P phisdna positsiooni. Sellest annab tunnistust asjaolu,
ot cesti keeles veldis celneb VP mitiiratiejale kaik, inglise keeles
aga jargneb, sest inglise keeles pole vaimalik verbi VPst vilja
nihutada (¢ tihendab “jalge” (trace), tihja positsiooni, kust mi-
dagi on vilja nihutatud.):

(7
/I‘l’ P
NP I NP r
T~ ™S~
1 VP 1 /\/{
Spec V’ Spec V7
V NP vV NP

Lapsed soovad koik 1 suppi.  The children & all eat soup

Eesti keele tegusdnade vdime nihkuda verbifraasist vilja on alu-
seks ka V2 sonajirjele, pdhiline erinevus iilalesitatuga on selles,
et V2 toimimiseks ci piisa verbi nihkumisest 1 positsiooni, vaid ta
peab scalt cdasi nihkuma C positsiooni, et voimaldada lause esi-
meses positsioonis esineda ka teistel moodustajatel peale aluse:
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(18) e
Spec 0
¢ P
Spec T
I VP
I
\[\
o |
v NP

lina; séovad; lapsed 1) l suppt

Esitatud niidete pdhjal véivad GB nihutusoperatsioonid tunduda
isna meelevaldsed, kuid teooria kehtestab siiski {isna ranged pii-
rangud, mis elemendid kuhu liikuda tohivad. Kaht olulisemat ta-
suks mainida: 1) nihkuda saavad vaid maksimaalprojektsioonid
(fraasid) ja phisdnad, kusjuures nad saavad nihkuda ainult enda
jaoks sobivasse vabasse positsiooni (s.t pdhisdna pohisdna posit-
siooni ja fraas mingisse [raasipositsiooni, kas XI> voi Spec alla)
(vt Roberts 1997: 35). 2) nihutus saab toimuda ainult lokaalselt,
s.t korraga véib element nihkuda ainult lihimasse sobivasse po-
sitsiconi (vt Roberts 1997: 39). See tihendab, et V ei saa nihkuda
(! positsiooni otseselt, sest nii jidiks Lihim sobiv sdlm (1) vahele,
kuid ta voib seda teha kahe sammuga: V-—I1-C.

Niidetes (17) ja (18) celdasin, et cesti keeles on VO sOna-
jirg. Niidete endi pohjal pole selieks siiski alust, sest pShimdtte-
liselt voiks verb nihkuda I s&lme ka sihitise suppi jirelt. mis eel-
dab baassonajirge OV:
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(19) Liplspecl-apsed| sivad, [l speckGik] v Ixpsuppi] )]}

Kuigi antud niiidete puhul ei ole baassonajiirge voimalik midrata,
sest verb on nihkunud. pakub X’-tcooria vdéimaluse baassdnajirge
mutdrata ka V2 keclies. Nimelt asub X -reeglite jirgi verb baasso-
najirjes sihitisc karval, verbi vabad laiendid aga sihitisest edasi,
s.tstruktuurid hargnevad kas paremale (kui verb on kdige ees) voi
vasakule (kui verb jirgneb). Normaalses cesti keele pealauses
Jargneb verbile tavaliselt vaba laiend ning secjirel sihitis: Lapsed
sddvad hommikul suppi. Scllest saab jireldada, ot eesti keele po-
hisGnajirg SVXO on deniioliselt tuletatud vasakule hargnevast
baassonajirjest SXOV verbi nihutusega VI ette. Varrelgem eesti
sonajirge inglise omaga: The children catr soup in the Morning.
Siin hargneb verbifraas paremale, mis annab baassOnajiarjeks
SVOX.

On muidugi ka voimalus, et eesti keele baassOnajiirg on hoo-
pis SXVO, mis verbi nihutuse jirel samuti annaks eesti keelele
normaalse SVXO péhisonajirje. Selle hiipoteesi vastu ja SXOV
poolt ritigib asjaolu, et liitacgade puhul jiib verbi infiniitosa ta-
valiselt lause 10ppu, mitte eelviimasele positsioonile, vardic: lapr-
sed on hommikul suppi séénud, kuid *lapsed on hommikul so-
nud suppi. Esimene niitclause on neutraalses kontekstis aktsep-
teeritav, teine mitte.

SXOV malli jirgi paigutuvad ka tthend- ja vitljendverbide
osised: verb teises positsioonis, adverb voi noomen aga lause 16-
pus, niitcks Lapsed kallasid hommikul supi maha. On 16enioline,
et maha kallama moodustab iihe leksikaalse tiksuse, mis baas-
struktuuris asub tervikuna V solmes. Ulaltoodud pindstruktuur
saadaks sel juhul lihtsalt finiitosa nihutusega lause (eise posit-
stooni. Et iihend- ja viiljendverbide osised asuvad baasstruktuuris
korvuti, sellele viitavad ka modaalverbidega Jaused, kus pohiverb
on tervikuna lause 1dpus: Lapsed pidid hommikul supi maha kal-
lama. Secvastu SXVOle vastav *Lapsed pidid hommikul maha
kallama supi ci ole neutraalses kontekstis aktsepteeritav. Sihitise
Ja verbi vabade laiendite omavahelise paiknemise Jargt voib siis
oletada, et eesti keeles baasstruktuuri sénajirg on SOV, mitte
SVO, nagu iildiselt arvatakse.
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4, Baassonajirg korvallauses

GB teoorta kohaselt on igal keelel iiks baassénajirg, mida kasu-
tatakse niihiisti pea- kui ka korvallauseis. Et alistatud kérvallau-
seis asub C positsioonis alistav sidesdna, siis ¢i saa verbi sellesse
posttsiooni nihutada. See seletab, miks V2 on tavaliselt piiratud
vatd lih(- ja pealausctega ning alistatud korvallauseis on verb oma
algses V positsioonis (vt Lightfoot, Hornstein 1994). Ulaltoodud
pShjendus sobib histi saksa ja hollandi keele jaoks, kus V2 tdesti
kérvallauseis el esine.

Vorreldes saksa keelega on eesti kecles karvallause sOnajirg
stiski suhteltselt variecruv: “Ocldisverbi asend ¢i ole oma laien-
dite suhtes kindel. Ocldisverb voib patkineda kas laiendile ces ...
vai stis .. latendite jirel. Mélema voimaluse puhul domineerib
a) tavalisclt ocldisverbi jirelasend, b) et-komplementlauseis ja
¢) mitterestriktiivseis relatiivlauseis domineerib siiski eesasend,
d) sest-pShjuslauseis on  ocldisverbi ecsasend  ainuvéimalik.”
(Ereft jo 1993: 317). Karvallause paindlik sOnajirg ci ole siiski
mingi jirjckordne ecsti keele veidrus, mis koik ilusad teooriad
kummutab, sarnane sonajirg iscloomustab ka skandinaavia keeli
(vt Vikner 1994),

Kut vaadata lihemalt eesti keele erinevaid korvallause
tiitipe, siis tundub, et mones titiibis on V-nihutus véimalik, ménes
mitte. Nii niiib kui-korvallauseis sidesdna blokeerivat verbi ni-
hutuse ' positsiooni (*sa lahkus, kui kassiga hakkasid lapsed
méngima). Samas ci juhtu seda er-korvallauseis: Isa iitles, et
suppi soovad kiik lapsed, kuigi siin on C positsioon hdivatud er
poolt, mis peaks samuti V-nihutuse blokcerima. Hoolimata sel-
lest, et V2 mdnevorra komplitseerib baassGnajirje miliramist
eesti korvallauseis, asub deldisverb seal siiski siivastruktuuri po-
sitsioonis palju sagedamini kui pealauseis. Kui korvale Jitta
strukturaalne scletus V-nihutuse voimatuse kohta korvallauses (C
on hoivatud), siis voib see olla tingitud asjaolust, et infoliigen-
duse p&himotted korvallauses tavaliselt ¢i kehti voi kehtivad pii-
ratult (Tael [988). mistdttu moodustajate siivastruktuuri jérjekord
sdilib muutumatuna. Hea funktsionaalse seletuse on korvallause
sonajirje  variecrumisele  esitanud  Nikolai Remmel (1963):
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pealause kaaluga korvallauseis kehtib pealause sonajirg, iile-
jainuis asub oeldisverb lause 16pus. Pealause kaal on korvallausel
siis, kui temaga antakse edasi olulisemat informatsiooni kui
pealavsega.

Korvallause sdnajiirje varicerumise juures on oluline see, et
ei vaheldu mitte SOV ja SVO, vaid SOV ja V2. Sce tuleb sclgelt
ilmsiks, kui vaadelda korvallauseid, kus verb ei asu lause lopus.
Enamasti on ta siis teises positsioonis, kusjuures alus vGib talle
eelneda (37%) voi jirgneda (19%) (Tacl 1988: 22). Selline distri-
butsioon tihendab, ct tegemist ei ole SVO ja SOV baassonajiirje
varicerumisega, nn kahe grammatilise siisteemi vdistlusega kee-
lemuutuse olukorras (vt Kroch 1989), vaid SOV baassGnajirjega
(sellest annab tunnistust verbi [dppasend korvallauseis), mida
pragmaatilistel péhjustel transformeeritakse crineva struktuuriga
V2 lauseteks. Et tegu on (desti V-nihutusega, sellest annab tun-
nistust deldise infiniitosa, mis jddb lause 16ppu ka SVO pind-
struktuuriga korvallauseis: Lapsed tunnistasid, et nad ei olnud
hommikul suppi dra séonud. Eelneva puhul voib siis {isna kind-
falt viita, et cesti keele korvallause sonajirje analiiiis toctab pea-
lause analiiiisist saadud tulemust: cesti keel on SOV, mitte SVO.

See on iisna huvitav tulemus, arvestades, el Finemeresoome
keeli peetakse iildiselt SVO keelteks. On voimalik, et SOV on
eesti keelde taastekkinud ajaloolisel ajal saksa keele mdjul, sest
nagu ma allpool piilian niidata, ¢i ole cesti keel iile votnud saksa
keele sonajirge tervikuna, vaid on kujundanud omapirase segu
fincmeresoome SVOst ja saksa SOVst. See tuleb kdige paremini
ilmsiks, kui vérdleme I s6lme jidrjestust oma faiendi VP suhtes.

5. Baassonajirg IPs

Olenevalt keelest vaib I eelneda oma laiendile (VP) vai jirgneda
sellele. Vottes arvesse ka V jirjestuse oma pdhisdna suhtes VPs
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Samas ¢t ole need neli tilipt maailma keelte seas tthtviisi levinud,
Sanajiirjetiipoloogide andmetel (Dryer 1992) kuulub kdige roh-
kem keeli STVO ja SOVI tiziipi, kokku iile 90 % andmebaasis ole-
vast 71 keetest. Inglise keel niiteks on tiiiipiline SIVO keel, saksa
keel tiitipiline SOVI keel. SVOI on harv tiiiip, kuhu kuulub 5.6 %
keeltest, SIOV rithma 4,2 % keeltest.

[ positsioont oma laiendi suhtes ilmestab koige paremini
korvallause sOnajirg, kus nihutusoperatsioonide transformecriv
moju on viiksem kui pealauseis. Analiitisiks sobivad histi laused,
kus kasutatakse oeldisverbi liitaega, sest sellisel juhul eristub I
abiverbi kujul péhiverbist. Nii pakuvad inglise ja saksa keele
kohta adekvaatset informatsiooni jiargmised laused (Roberts
1997: 34):

(21) Dic Polizei vermutet, dafl Tommy Marijuana verkauft hat
The police supposc  that Tommy has sold marijuana
‘Politsei eeldab, et Tommy on marihuaanat miilinud’

Kui saksa voi inglise kecle korvallauses on iisna stabiilne sona-
jarg (vastavalt SOV ja SVQO), siis eesti keeles tuleb arvestada
suure variceramisega. Alljargnevalt piatian analiiiisida, millisest
baassonajirjest oleks eesti keele korvallauseid koige kergem
saada, vottes aluseks vdimalikele nihutustele seatud piirangud.
Jargnevas ma lihtun hiipoteesist, et eesti keel on OV, scega tule-
vad vaatluse alla ainult SOVI ja SIOV baassGnajérjed:

(22) SOVI tiitip

| A | 'kes | lamba tapnud oli
B *kes olij lamba tapnud ti
C *kes lamba olij tapnud t

Sce baassonajirje tiiip voimaldab genereerida ainult ithe voima-

saame neli voimalikku tidipi:

20)
[ V-laiend laiend-V
l-laiend SIVvO SIoV
_laiend-l | _ _SVOI __Sovi

liku sonajirje (22a), samas ci ole sce sonajidrg cesti keeles neut-
raalne (scetduu tirn), Teisest kiiljest ¢t paku SOV tliip legaal-
seid voimalusi kdige loomulikuma sdnajirjc (22b) gencreerimi-
seks, sest selleks vajalikud nihutused pole lihtsalt teostatavad (I
kui pdhi ¢i saa nihkuda fraasisdlme), Ndiites (22¢) toodud sdna-
Jirg celdaks abiverbi laskumist verbi sdlme, mis ci ole tldiselt
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aktsepteeritud operatsioon. Et tegemist on markeeritud jirjestu-
sega eesti keeles, siis on see arusaadav.

Vaatleme sama kdérvallause tiiiibi sobivust SIOV baassdna-
Jirjega:

(23) SIOV tiiiip

C S I 0 v o
A | kes oli lamba tapnud
B kes | lamba; | oli ti tapnud
C | *kes i lamba tapnud ol

Nagu tabelist niiha, vdimaldab SIOV tiiiip raskusteta genercerida
neutraalse (23a) ning modddukalt markeeritud (23b) sonajiirje,
kuid vajab tugevalt markeeritud sonajdrje (23¢) generecrimiscks
ebakonventsionaalsct abiverbi nihutust verbi sdlme. Seega kajas-
tab SIOV tiiiip cesti keele relatiivlause sGnajidrge paremini kui
SOVI tiiiip. Vaatleme niiiid er-komplementiauseid. Ka siin pakub
adekvaatse tulemuse SIOV sonajirg

(24) SIOV tiiiip
C 5 1 0 v
a et ta ali lamba tapnud
b ‘et ta 1 lamba olij tapnud
c ‘et ta 1 lamba tapnud ofjj
d ‘et | lamba oli ta tapnud

SIOV tiilip vdimaldab genercerida neutraalse sonajiirje (24a),
vajab markeeritud sonajirgede gencreerimiscks erioperatsioone,
(24 b, ¢) ega voimalda hoopiski genercerida ebagrammatilist niii-
det (24d) ega selle variante, mida el ole tabelis eraldi vilja too-
dud, sest sihitis ja celdis ei saa kohti vahetada GB konventsioo-
nide jirgi. SOVI baassdnajirg vdimaldab raskusteta genereerida
vaid markeeritud variandi (25a), neutraalset sdnajirge (25¢) aga
el voimalda tldse genereerida:
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(25) SOV tiitip

#___1 c | s 0 v |
a ‘et ta lamba tapnud oli
b :f ‘et ta__| lamba oli, tapnud t;
G ‘et | ta | ol iamba tapnud

Seega kajastab SIOV baasonajirje tiiip ecsti keele er-komple-
mentauscte sonajirjevéimalusi adekvaatsemalt kui SOVI. Eelne-
vatega lihedase tulemuse annab ka kui-tingimuslause:

(26) SIOV tiiiip

_1 C S I O v

a | kui | ta oli lamba tapnud

| b | kaiop o ta | & | lamba | olitapnud |
¢ o 7kui ta g lamba tapnud oljj
d *kui {amba ol ta fapnud

Erinevus teistest korvallausetiiiipidest on selles, et kui-lause pu-
hul on ka SOVT sGnajirg neutraalne (27a), kui kdrvallause eelneb
pealauscle: Kui ta lamba tapmud oli, liks ta kartulikuhja fegema:

(27) SOV tiiip

C S 0 v |
a kui ta lamba tapnud oli
| b | kui ta lamba oli; tapnud t;
c *Kui ta | oli lamba | __tapnud

Samas ¢i voimalda SOVI baassdnajirg genereerida teist neutraal-
sct sOnajirge (27¢).

Omapiraselt kditub ka sesr-lause, kus neutraalne tundub ole-
vat SIVO sdnajirg: Mees nuttis, sest ta oli lamba tapnud. Samas
niipea, kui verbil on ka vaba laiend, on celistatum SIOV jirjestus:
Mees nattis, sest ta oli hommikul lamba tapnud. Kui celdada, ct
baasjiivg on siin SIVQ, peaks ncutraalscim olema Mees nuitis,
sest ta oli tapnud lamba hommikul. Viimane on aga kindlasti
markeeritud.

Pean tunnistama, et nende 1sedrasuste, samuti eesti keele
markeeritud, kuid vdimalike korvallause sGnajirgede adckvaat-
scks kirjeldamiseks GB raamistikus mul praegu rahuldavaid

O
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fahendusi ei ole. Sellegi poolest usun. et dlaltoodud analiiiis
annab alust arvata, et eesti keelele on iseloonmulik markeeritud
SIOV baassdnajirg, mitte SIVO voi saksapirane SOVL

6. Kokkuvote

Kuigi eesti keele sonajdrg on paindlik, et tihenda see, et eesti
keel ei arvestaks ildse moodustajate Jjirjestamiscle  kehtivate
tiipoloogiliste  piirangutega.  Analiiisides  ocldisverbi ja tema
laiendite omavahelist paiknemist, v8ib tisna kindlalt viita, et ver-
bifraasi loomulik péhja—lfaiendi jirjekord on OV, vastupidiselt
tildlevinud arvamisele, et eesti kecles ocldis eelneb sihitisele.
Mainitud arvamus tuleneb asjaolust, et eesti keel on nn V2 keel,
kus oGeldise finiitosa paigutatakse lauses teisele positsioontile,
mistottu ta sageli (desti eelneb sihitisele. Kut aga vaadelda lau-
selihendeid ja selliseid tauseid, kus V2 ei ole rakendatud, siis
ilmneb, et neis jirgneb verb sihitisele.

Keerulisem on adekvaatselt hinnata péhja-—-laiendi jarjestust
IPs. Lesti keelele et ole dildiselt iscloomulik SOVI keceltele ise-
loomulik Geldisverbi [intitosa  16ppasend  korvailauses. Pigem
asub sce lause teises positsioonis, mis viitab SIOV sénajiirjele.
Samas on korvallause sdnajirg liiga variceruy, et sclles jirelduses
tdiesti kindel olla, seda enam, et SIOV tiilip on maailma keelte
hulgas viiga harvacsinev.

Kui iilalvisandatud hiipotees aga tdeseks osutub, siis oleks
huvitav tecada ka seda, mis on pdhjustanud cesti keele markeeri-
tud sonajirje. Uks voimalus on, ¢t SIOV tekkis eesti keele eri-
arengu perioodil Eidnemercsoomelisest SIVOst saksa keele SOVI
maojul. Alternatiivselt on voimalik, et eesti keel on kogu aeg ol-
nud SOVI keel, kuid omandas markeeritud SIOV Johannes
Aaviku keeleuuenduse tulemusel, mille liks eesmirke oli lahti
saada verbilopulisest sonajirjest. it keeleuuenduse eesmiirgid
sonajirje vatlas realiseerusid vatd osaliselt (vt BEhala 1998), oli
tulemuscks markeeritud SIVO. Kumb ncist seletustest tdepiira-
sem on, scllele peaks andma vastuse keclcuuenduscelse ecsti
keele sdnajirje analiius.
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