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Sissejuhatus 

Käesolevas töös on lühidalt käsitletud Babüloonia ja Assüüria kirjalikku pärandit kuninganimistute, raidkirjade, pealiskirjade ja annaalide näol, keskendudes kirjandusliku ja kunstilise aspekti asemel nende põhjal konstrueeritud ajaloolisele pildile ja ajaarvamisega seotud probleemidele. Tulenevalt töö mahust ja üldistavast iseloomust on faktidele ja üksikasjadele võrdlemisi vähe ruumi jäetud, ühes materjali kunstilise külje kõrvalejätmisega on loobutud ka illustratsioonidest. 

1. Assüüria-Babüloonia kirjalikust pärandist ja kiilkirjast 

Babüloonia kirjaliku pärandi ajalugu on tihedalt seotud Assüüria omaga. Ühisel territooriumil Eufrati ja Tigrise jõe vahel (vt. kaart lisa 1) jagasid nad sama keelt, kultuuriliselt olid mõlemad rahvad  sumerite pärandi kandjad ja jätkajad. Küllaltki väikesed erinevused kiilkirja märkide kujus ja kirjasõna sisulises plaanis võimaldavad vaadata kummagi kujunemist osana ühisest arengust ja teineteist esindavana, kuigi babüloonlastel oli kiri kasutusel aastasadu enne Assüüria tõusmist ajaloopilti. Siit ka põhjus, miks viimast võib paljuski vaadata Babüloonia kirjaliku kultuuri (antud töö kontekstis olulistes ilmingutes) mõjutaja ja säilitaja kõrval ka edasiviija või täiustajana–  babüloonlaste kuninganimistud ja äridokumendid vaevalt kirjanduse alla paigutuvad ning kuningate jäetud mälestisedki oma tegemistest jäävad Assüüria kuninglike tekstide täpsuse ja terviklikkuse kõrval tagasihoidlikumaks.    

Säilinud tekstides on tooniandvaks vormeli-laadsed kordused ja vastastikkune jäljendamine, kuninglikes raid– ja pealiskirjades ka allutatus kindlakskujunenud ülesehitusele. Meie jaoks on veider viis, kuidas neis omavahel kombineeruvad grotesksed poeetilised kujundid ja realistlik meelelaad; kuidas arhailises mõtlemises põimuvad ühelt poolt kuiv ja asjalik stiil, nagu me leiame seda kuninganimistutes ning ohtralt säilinud ärilistes dokumentides, ning teisal müütilised ettekujutused kuningatest ja sõdadest või maailma loomise fantastilised jutustused, mida lisaks savialustele kanti templiseintele, steelidele ja kivikujudele. Varaste kiilkirjalike teadete iseloom oligi infokandjate raskepärase töödeldavuse tõttu enamasti napp, nimetatud seetõttu ka raidkirjaliseks stiiliks. 

Kiilkirja mõistet võib lisaks kirjamärkidele kasutada ka kirjanduse kohta. Kiilkirja(ndus)likes tekstides on märgid jaotatud reeglina horisontaalsetesse veergudesse, mida loetakse vasakult paremale. Enamasti püstloodis või paremale osutavad kiilud esinevad üksi või moodustavad üksteisega kattuvaid kombinatsioone ning tähistavad terviklikke ideid või silpe – asjaolu, mis võib segadust tekitada. Teatud märgi tõlgendamiseks kindla idee tähistajana on kasutatud selle ees omaette märki ehk determinatiivi. Nii on näiteks jumalate (ja osa kuningate) nimede ees determinatiiv „jumalik olend”; teise võimalusena seisab kiilmärgi (grupi) järgi „foneetiline täiend”, mis tagab sõnale õige lõpu lisamise.

„Hoolimata neist abinõudest on paljudel märkidel või märgigruppidel nii palju võimalikke silbilisi väärtusi, et täpne lugemine muutub väga raskeks. Sõnu ja silpe tähistavate märkide hulk on umbes 500. Teadlaste hulgas on nende päritolu endiselt vaidlusteemaks. Enamlevinud teooria kohaselt on nad tagasiviidavad algsete piltide juurde, mis kujutasid edasiantavat sõnumit. Kuid käesolevaga on nii võimalik vaid umbes 50 märki identifitseerida ja ülejäänute seletamiseks võib olla vajalik teistsuguste allikatega arvestamine.” (http://history-world.org/assyrians.htm)   

2. Ajaloolised allikad

Vaatamata suure hulga kõikvõimalike Babüloonia tsivilisatsiooni aegsete allikate olemasolule puudub selle kohta järjepidev ajalooline teadmine. 18. – 6. saj. ema Mesopotaamias asunud võimsa tsivilisatsiooni pikk ajalugu on tihti lünklik ja vastuoluline; kirjalikud mälestised ja kroonikad ei kajasta selle arenguid algusjärgust languseni või pole (neid) piisavalt säilinud. Tihti jäävad olulised episoodid puudulikult kajastatuks, samas kui vähemtähtsate allikate osas valitseb küllus. Kaasaegsete ülestähendused on enamasti kitsaste valdkondade spetsiifilise iseloomuga tekstid, näiteks majandust ja haldust puudutavad dokumendid või tänapäevases mõistes bürokraatia; teisal kaldutakse kaugemat minevikku käsitledes fantastilistesse mõõtmetesse ja liialdustesse, jäädes samuti ajalooliselt vähetähtsaks. 

Paljude allikate puhul võib nende endi dateerimise kõrval probleemiks osutuda neis kirjeldatavate sündmuste dateerimine, kuna kalendrites on aastapikkust muudetud ja ajaarvamise süsteemi on teaduse arenedes püütud täpsustada. Sellest või muudest põhjustest tingitud vastuolude tõttu allikates jäävadki pikad perioodid Lähis-Ida ajaloos ühtsesse kronoloogiasse liitmata.

„Sumerite kuninganimistu toob valitsejate järjestuse Isini dünastia lõpuni u. 1790 ema., kuid jääb küllaltki ebausaldusväärseks aja kohta enne Akkadi dünastiat, u. 2340 ema. Suhteline kronoloogia on hästi paika pandud Akkadi dünastiaga alanud ja 1. Babüloonia dünastia lõpuni u. 1595. ema. kestnud perioodi kohta. Sellele ajajärgule järgneb omakorda rohkem kui 700 aastane tume ajajärk, mille kohta on vaid ligikaudseid ajalisi andmeid. Teadlased järgivad vähemalt kolme Lähis-Ida kronoloogilist süsteemi: vana, keskmist ja uut, sõltuvalt Babüloni Hammurabi esimese valitsusaasta paigutamisest aastasse 1848, 1792 või 1728 ema.” (http://history-world.org/babylonia.htm)

Käesoleva töö ajalised määratlused tuginevad nn. keskmisele kronoloogiale, mis loevad Hammurabi esimeseks valitsusaastaks 1792 ema. 

Antiigiaegsete autorite töödest on Lähis-Ida vanu tsivilisatsioone puudutava kronoloogia ühtlustamisel mõne olulise erandiga üldiselt vähe kasu olnud. Herodotuse (484 – 425) „Histories” sisaldab väärtusliku informatsiooni kõrval ajaloo asemel ohtralt fantastilisi legende, nagu ka hilisema Babüloonia ja Kaldea ajaloo autor Berosus 3. saj. ema. pühendab ohtrasti ruumi loomismüütide ja eelajaloo poeetilisele kujutamisele talle veel ilmselt kättesaadavate originaal​​​-allikate asemel. Sellele vaatamata on tema töö olemasolevatest usaldusväärseim ning hinnatuim Babüloonia-Assüüria ajaloo omaaegne kokkuvõte; samas veel olulisem panus ajalooliselt tõepärase kronoloogia loomisse pärineb tuntud Kreeka geograafilt ja astronoomilt Ptolemaioselt (85 – 165), kes astronoomilistel eesmärkidel loodud „Kuningate kaanonis” toob hilisemate Babüloonia kuningate nimede ja valitsusaegade loendiga paralleelselt Pärsia, Makedoonia ja Rooma valitsevate liinide kronoloogia – võimaldades nõnda ühendada  Babüloonia ajaarvamine kristlikuga. Ajaarvamise fikseerimine hilisema Babüloonia ajaloo tarvis lõi ka võimaluse hinnata teiste allikate usaldusväärsust, millega on ühtlasi antud lähtekoht liikumaks varasematesse perioodidesse. 

3. Assüüria ajaarvamine ja sellega seotud tekstid

Nagu varem mainitud, olid assüürlsed oma ajaloolistes teadetes üldiselt täpsemad ja põhjalikumad kui babüloonlased. Kuninglikud raidkirjad olid pikad ja andsid ülevaate valitsejate tegevusest nii sõjas, linna ehitamisel kui jahil. Enamasti algasid ülestähendused kuningat võimule aidanud jumalate ülistamisega ning jätkusid tema tiitlite ja saavutuste loeteluga; lõpus võis olla toodud õnnistus valitseja austajatele ning vastaste äraneedmine.

Kokku aastate või koguni aastakümneteni ulatuvate ajalõikude ülevaade oli omamoodi ajaloolise narratiivi koosamise mudeliks hilisematele kuninglikele raid– ja pealiskirjadele, mis assüürlasi tihti vaid labaselt jäljendasid. Ühe muudatusena loobuti ajapikku kronoloogilise järjestuse nõudest kokkuvõtva teksti ülesehitusliku põhimõttena.  Eristust tekstide jaotuses rangelt faktikeskseks ja loetlevaks ning teisalt muljeterohketeks ja ülistuslikeks võib aga leida hilisema ajani kõigi suuremate Assüüria kuningate jäetud mälestiste juures, mille hulgas olulisimad on Assurnatsirpali, Shalmaneser II-e, Sargoni, Sennacheribi, Esarhadoni ja Assurbanipali raidkirjad.

Assüüria ajaloo uurimisel lihtsustab varasemate perioodide kronoloogia loomist kuninglike annaalide täpsuse kõrval iseloomulik süsteem, mille järgi iga aasta sai oma nime kuningliku limu’ks nimetatud ametniku järgi, nagu ka sündmused ja dokumendid. See kompenseerib tagantjärgi ka kindla perioodi puudumist, mille järgi nende dateering muidu määrata. Limu nimekirjade ajalisel fikseerimisel on neis kirjeldatud astronoomilisi sündmusi võrreldud Ptolemaiose andmetega ja saadud kinnitust nende vastavusele, tuues aga ühtlasi Assüüria ajaarvamise kolm limudes kaetud aastasada (u. 893 –  650) kindlale alusele. Sellele eelnenud perioodi ebatäpsem ja lünklikum ajaarvestus toetub peamiselt kuninglikes raidkirjades toodud andmetele, mis koos viidetega omaaegsetele Babüloonia kuningatele võimaldab siiski luua teatud pilt enne 9. saj. ema. toimunud ajaloolisest arengust.  

4. Babüloonia ajaarvamine ja sellega seotud tekstid

Babüloonlased kasutusid ajaarvamisel seevastu kuninganimistuid, kus sündmused olid seatud vastavusse kuningate valitsusajaga. Kuigi preestrite poolt koostatud ja templis hoiul seisnud nimekirjad polnud sama viimistletud kui Assüria limud, kujutavad nad endast väga väärtuslikku ajaloolist materjali. „Suures nimistus” toodud dünastiate ja valitsusaegade loend ulatub üle tuhande aasta ja sisaldab loetavalt vähemalt 70 kuninga nime 9-st dünastiast. Kuigi viimane osa tekstist kattub ajaliselt Assüüria ja Ptolemaiose nimekirjaga, raskendavad „Suure nimistu” tugevad kahjustused Babüloonia kuningate kronoloogilist organiseerimist, mis polegi täielikult saavutatav; seda ka kahe teise leitud nimistu abiga, kuna need erinievad üksteisest ning puudutavad ainult „Suure nimistu” kahte esimest dünastiat. „Suure nimistu” puuduvad kuningad on teoreetiliselt tuletatavad vastava ajajärgu templeid, steele ja kujusid katvates pealiskirjades esinevatest nimedest, kuid see pole meetodina kuigi kindel. Raskustest hoolimata on erinevate allikate kombineerimise kaudu jõutud üldiselt kokkuleppele Babüloonia esimese dünastia paigutamise kohta ajajärku pärast 2500 ema. 

Sellele eelneva ajaloo kohta on vaid ebakindlaid teid pidi tuletatud teadmisi, mis vaatamata hulgaliselt säilinud kuninglikele raidkirjadele ei võimalda luua selgeid ajalisi seoseid valitsejate vahel –  seda enam, et paleograafiliste (vanu kirjaviise, ka raidkirju uuriv teadusharu) tõendite alusel antakse vastukäivaid hinnanguid dokumentide vanuse kohta. 

„Ühe fikseeritud hetke selles kaoses pasitab pasitab pakkuvat Nabuna’i, Uus–Babüloonia impeeriumi kuninga väide. Otsides Sippari päikesetempli alusmüüri, jõudis ta, kasutades tema enda sõnu, „Naram Sin’i nurgakivini, mida enne mind polnud ükski kuningas 3200 aasta jooksul leidnud.” Lugedes avastamine u. 550. aastasse ema., on Naram Sin, teadaoleva nime ja raidkirjadega seotud Agade kuningas, paigutatav u. 3750 ja tema isa Sargon 3800 a. ema.” (http://history-world.org/babylonia.htm)

Kahtlemata ei saa sellist dateerimise viisi lugeda päris kindlaks, kuid kummutava teabe puudumisel pole põhjust seda ka valeks tunnistada, liiati kui see aitab tuua selgust 5. ja 3. aastatuhande ema. vahele jääva pika ja tumeda ajajärgu puudulikku kronoloogiasse. Nii on võrdlemisi kaudseid teid pidi, mida kohati täiendab paleede seinu, steele ja kujusid katvate Sargoni-eelsesse aega ulatuva traditsiooniga kuninglike raidkirjade genealoogiline informatsioon, võimalik tuletada selle varajase ja kunagi primitiivseks peetud perioodi kohta rida dünastiaid ning kindlaks määrata nende omavahelised ajalised suhted. 

Kokkuvõte 

Küllaldase täpsusega ajalise andmestiku olemasolul enamiku dünastiate ja kuningate kohta on võimalik luua Babüloonia-Assüüria ajaloolisest arengust ja pöördelistest hetkedest arvatavasti üsna tõetruu pilt. Arvestades töös kirjeldatud allikatega seotud asjaolusid ei olegi ratsionaalne eeldada lõplike teadmistena või rangete üksikasjadeni paikapandud enesekindlaid käsitlusi; pigem on antud valdkonnas oluline aimduse loomine ajajärgu üldisest olemusest ja vaimulaadist, mis paistab vastandina linnriikide ja valitsejate mõjusfääriliste piiride pidevale liikumisele pikkade perioodide vältel suhteliselt vähe muutusi läbi tegevat. 
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