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PRAGMAPOEETIKA KUI KIRJANDUSFILOSOOFIA’

Arne Merilai

Pragmapoeetika: Kahe konteksti teooliserilai 2003) uurib kujundlikku keelekasutust ehk
ilukirjanduse alust. Sellisena putab ta avardadtakakeelekasutuse moistmist. Mdiste margib
varsket lahenemisviisi, mis l&htub eeldusest, eteplist kdnet tuleb analltsida eelkdige
keeletegevusopetuse ehk lingvistilise pragmaatikdmetele toetudes. Pragmapoeetika seob
jakobsonliku poeetika Uldise semiootikaga: stintademantika ja pragmaatika uurimisega, kuid
rOhuasetusega viimasel. Kuigi uurimisalale sattdikugihtub Pragmapoeetikaanaltittilisest
keelefilosoofiast, mis pakub metodoloogilise kirg#u ja |abipaistvuse eeliseid, ulatudes
Leibnitzi — Kanti — Frege teaduslikkuse soovi -aregda logistikale — vBimaliku taitmiseni.

Kuivord pragmapoeetika vaatleb poeetilise lausuagk erilist liiki keelekasutuse
ontoloogiat, on ta keelefilosoofia haruna aprioorkigjandusfilosoofia; sellisena htlasi
vaimufilosoofia ja esteetika osa, kuna uurib inimwva tegevust fiktsiooni, luule ja iluelamuste
kontekstis. Niisiis Oeldakse mondagi ka teadvusenitoise kohta: ilukirjandusliku teksti
omadused peegeldavad mdistuse relatsioone. Nagutakir illokutiivne loogik Daniel
Vanderveken (1990: 226-227):

Mis tahes fakt, mida inimene maailmas kogeb, opddkest fakt, mida ta vdib representeerida
sellele faktile suunatud motteaktis. Veelgi enans tahes mote, mis kdnelejal v8ib olla mingist

faktist, on pohimotteliselt valjendatav tema keakkuses, sooritades kdnetegu sama

" Tekst lahtub konverentsiilosoofia véimus ja véimutusttekandest ,Pragmapoeetika ja eneseleosutav
keelekasutus® 27.05.2005 ja on mugandatud t0lge entés 8.09.2005 peetud ettekandest
,Pragmapoetics: A Theory of Two Contexts” Societasguistica Europaea 38. aastakonverentsil
Formal, Functional and Typological Perspectives @iscourse and Grammar(Merilai 2005).
Pragmapoeetikaetseptsiooni kohta vt Pilv 2004; Lopp 2004; Lu@og; Merilai 2006b.



propositsioonilise sisuga. Seega need universaaeadused, mis juhivad kdnetegude edukat
sooritamist ja rahuldamist, peegeldavad motte jgekmuse aprioorseid vorme. Need seadused
teeb aprioorseks see, et ei ole voimalik mbeldeetnétille edukas valjendamine lausungis oleks
vastuolus nende seadustega. TOepoolest, nad adetammalikkuse tingimused just
konelejatahenduse ja mdistmise maaramisele. Uldiemantika on enamat kui lihtsalt
empiirilised vaited tegelike loomulike keelte tdbase ja kasutuse kohta. Kirjeldades keele
loogilist struktuuri, fikseerib ta piirid sellelenida vdib maailmas méelda ja kogeda. Uldine
semantika kuulub transtsendentaalse filosoofia itgi@dni. Loomulikult, nagu osutas
Wittgenstein, fikseerib transtsendentaalne loogiBemantika piirid moeldavakaudselt piirates

motete keelelist valjendust.

Pragmapoeetikaakendab ja arendab kirjandusfilosoofia huvideksise (Karl Bihler,
David Kaplan), kdnetegude (John L. Austin, John ®Rearle, Daniel Vanderveken),
implikatuuride (Paul Grice), diskursi (Teun A. vBijk) ja fiktsiooni (Gregory Currie) teooriaid.
Poeetilise teksti analliis naitab, et seniseid taotuleb oluliselt tdiendada, kirjeldamaks
tavakeelekasutusest keerulisemat ehk kdrgemakkidetegevust.

Eeldatakse, et Gihe lausungiga vdib sooritada niihetegu korraga (Searle, Vanderveken
1985), kusjuures retoorilises kontekstis nii osatakui ka eneseleosutavas mdottes. Seda saab
seletada lisakdonejou madiste abil, mida naiteksewélab ekspressiivne assertiiv  EA(p), kus
tundevaljenduse lisakdneteo saavutamise tingimusadu propositsioonilise sisu tingimus,
moned eeltingimused, siirusetingimus vm on osdligdla rahuldatud esmase tddeva kdneteo
poolt. Seega Artur Alliksaare luuletuse ,Kuhu kiKuhu kuall, uhh!'!* poeetiline lausung
Lootused rabalduvadn esmatasandil formaliseeritav kui tundeline t0de By mmindAkireldus(P),
kus assertiiv saavutab taissoorituse, ekspresgiv @sasoorituse pohiteo poolt ositi juba
rahuldatud tingimusi kasutades. Loomulikult tulefvestada ka makrokdneakti, litkbneakti ja
vestluse implikatuuri mdoistetega.

Selgitades keele osutavat kasutust, huvitab prpgesikat siiski stigavamalt
keelekasutuse eneseleosutav ehk poeetiline fuokisMis on keeleline eneseleosutamine? See

tuleb ilmsiks naiteks deiktilises tegevuses (vihjsal).



Joonis 1. Deiktiline osutamine.

eneseleosutus

I

(deiktiline) lausung, lausuja osutus

Deiksise kaks pohiomadust on: 1) eksplitsiitne pragtiline kontekstisidusus ja 2)
implitsiitne semantiline eneseleosutus (Merilai @90 VOi nagu vaidab intentsionaalsuse
filosoof John Searle (1991: 221j)):

Lausudes osutavaid indeksvaljendeid, sooritava@lkeferd osutusi selle abil, et naitavad osutatud

objektide relatsioone véljendi lausungi enda suhtes

Nii osutab valjend ‘mina’ seda véljendit ‘mina’ lswvale isikule. ‘Sina’ osutab antud valjendit
‘sina’ lausuva isiku vestluspartnerile. ‘Siin’ oabt véljendi ‘siin’ lausumise kohale. ‘Nuud’
osutab valjendi ‘ntid’ lausumise hetkele (ja stlléstuvale ajale). ‘Eile’ osutab valjendi ‘eile’

lausumise paevale eelnenud paevale. Ja nii edgspfus 2).

Joonis 2. Deiktiline valjend.

T

‘Mina’ 4¢s = Osutab isikule, kes lausub seda véljendit ‘mina’.
‘NUUd 4¢s = osutab ajale, mil lausutakse seda valjenditdhit

Seega on indeksvéljenditel eneseleosutav vorm, wsasnaneb vaga teatavate

intentsionaalsete seisundite ja sindmuste (namégemiskogemuse) eneseleosutamisega. Ehk
teisisdbnu: deiktilised lausungid ei ole ainult preagtiliselt demonstratiivsed, vaid ka
semantiliselt fundamentaalselt eneseleosutavad. &reen: voib eeldada, et deiktikud toimivad

referentsiaalselt ainult tdnu oma pdohilisele adtvemtsiaalsusele, mis on seega nende kdige



huvitavam iseloomujoon. Selle tulemusena indekswudite tdhenduse definitsiooni vasak ja
parem pool kattuvad ning tekib refleksiivaieculus vitiosus

Sarnaselt deiksisele iimutab ka poeetiline véaljentligevat eneseleosutamist, kusjuures
oma keelelisi kvaliteete palju selgemini eksplitgdes ja osutavat sisu isegi tagaplaanile
nihutades (vt joonis 3; Merilai jt 2003: 23).

Joonis 3. Poeetiline véljendus.

eneseleosutus

y—N /N
Palavalt paistab paikene >
osutus

Niisiis voib Uldistavalt Oelda, et keel téidab kalpeamist rollii osutavat ja
eneseleosutavat, kusjuures viimane on tavalisejatuan, kuigi eriti iseloomulik deiksisele ja
retoorikale, esimene aga avalik (vt ka Searle 1298-230). Roman Jakobson (1960) kdneleb
muidugi kuuest funktsioonist, kuid need voOib filofbselt kaheks taandada: emotiivse,
referentsiaalse ja konatiivse osutavaks ehk miteks, poeetilise, faatilise jmetakeelelise

eneseleosutavaks ehk poeetiliseks (vt joonis 4).



Joonis 4. Osutav ja poeetiline funktsioon.

osutav
mimeetiline
lGdriline eepiline dramaatiline
REFERENTSIAALNE

’
’
7 N

7

EMOTIIVNE/// POEETILINE. KONATVNE
" EAATILINE

’

METAKEELELINE

’ \
’ N
’ N
7 N

eneseleosutav
poestiline

Poeetika suhtes naib ilmne, et ekspressiivsed kddekalduvad rahuldama emotiivset
funktsiooni (ltdrika), assertiivid peamiselt refetgaalset (eepika), direktiivid ja komissiivid
aga konatiivset rolli (dramaatika). See on kirjaselumimeetline kilg (mis hdlmab ka subjekti
eneseleosutust). Siiski avaldub luulekunsti olerkustipara selles, et ta muudab esmaseks
valjendusvahendite eneseleosutava funktsiooni, Kéhanduslik osutav funktsioon taandub
pigem teiseseks. Selle eristus on tagantjareleitggeyitav juba Aristoteles€oeetikasse
kdnelemata klassikaliste romantiliste esteetikuteéérard Genette’'i vmt stiiliteoreetiku
tundlikumast analliisistedium is the message.

Kirjandus vdimendab tavakdnes suhteliselt varjakeklelise eneseleosutamise ja
muudab kas nailiselt vdi tegelikult osutavad laggdrstilistiliseks eesmargiks iseeneses, s.t tihti
nihutades tahelepanu valjenduste sisult véljendesid keelelisele olemusele. Eemaldudes
sisust, avaldub luuletuse véljenduse tasandil nkésiee haalikuliste, sbnaliste, lauseliste ja
tdhenduslike sarnasuste vastastikune Uksteiseleviie. See on omane parallelistlikele

keelelistele struktuuridele, mida luuletused kdajgupéarasemalt on. Hasti iseloomustab seda



nahtust joonis 5, avades Uhe Hando Runneli lihtszofs eri tasandi keeleliste ekvivalentide

rikka vastastikuse viitamise (Merilai jt 2003: 36).

Joonis 5. Poeetiline eneseleosutamine.

pikk kdlav
taishaalik

sarnased
laused

/

uhesilbisbn
varsi alguses rohuta silbid (1., 3,,B)



ki- ki- vid Kku-

tahenduse kuhjumine

On ahvatlev pidada taolist keeleliste ja tahen#astkvivalentsuste vastastikust poeetilist
eneseleviitamist samuti deiktiliseks, kuid see tumdksitav. limselt ei to6ta deiksis kbikjal, pan-
deiktiliselt, pigem avaldub keele pdhilisem enegsilgav funktsioon mitmel viisil, nii deiktiliselt
kui ka teisiti. Seega koik eneseleosutav keeledeevaltimatult deiktiline, sellist implikatsiooni
ei teki. Vastupidi: voidakse véita, et kdik vasildal refleksiivne keeles on Uhtlasi ka poeetiline,
vahemasti implitsiitselt. Et mdlemat nahtust isebastab fundamentaalne autoreferents, siis on
see lihtsalt keele Uldisem ja sigavam omadus. Avesti seetbttu tunduvad luulelise valjenduse
enesemanifestatsioonid tUsna sarnased diskursiiskgies ja vastupidi: kuigi lahtuvad samalt
juurelt, on nad siiski selgelt erinevad.

Seega, lisaks eelnevale lisajduga poeetilise konefgp) analtsile, tuleb arvestada ka
kultuurisemiootikast tuttava teisese mudelsisteévhint Lotman 1972: 18-23) vdimalike
retooriliste kdnejdududegaPragmapoeetikakeskne idee seisneb kirjandusliku taju kahe
konteksti mudelis: sisu aspekt ehk kitsas kontdkghituna valjenduse aspekti ehk laia

kontekstiga — Uks lausung, kuid kaks tahenduséneteo tasandit (vt joonis 6).



Joonis 6. Uks lausung, kaks vastuvétutasandit.

/TN

lausungide dicto/ de seaspekt lausungie reaspekt
tegelik diskursi-deiksis fiktsionaalne fuusiline deiksis

Minu veendumusel leiab kogu keeleline suhtlus lkiseaga aset kahel kontekstuaalsel
tasandil (kas mitte vaikiv fregelik ja wittgensti@inmote?). Kitsas ehk keelelis-semantilises
kontekstis tdlgendatakse lausungeid Uldiselt, vikaahk virtuaalsete maailmade taustal, kuna
laias ehk semantilis-pragmaatilises kontekstiseikgakse konkreetsed tahendused vastavalt
tegelikkusele (vt joonis 7).

Joonis 7. Kirjanduse tajuaspektid.

LAl KONTEKST

KITSASKONTEKST §
- » Sisemine sisu ja vorm, fiktsionaalne autor,_L,
Valjamdeldis, kujuteldav osutus ja usk (Usk
Virtuaalne/mittevirtuaalnde redeiksis ja kéneteod:
Valine/valjenduslik sisu ja vorm, tegelik autor

Tegelikkus, skepsis ugssuhtes, tegelik usk (ugk
Tegelikudde dicto/ de seendtaandavad kdneteod
Poeetiline eneseleosutus, diskursi-deiksis




Niisiis, kui keegi htitatHunt tuleb! mdistame hasti lausungi Uldist motet, selle kineat
tahendus selgub aga alles tegelikus olukorras: @l olla hirmus tdde ohtlikul hundijahil
metsas, teisalt lihtsalt stitu haned-luiged-tulggrklastemang pargis. Siit kaks samaaegset
konteksti, Uldine ja konkreetn®skus neid mitte segamini ajada evib ellujadmisusér on
dlimalt oluline teada, kas isa vOi kes tahes nabrgha pilgutab silma (retoorilise kdnejéu
illokutiivsed markijad), kui GtleliHunt tuleb! voi tbepoolest pltab pdgeneda paanikas.

Kunstiline diskurss toob nende kahe tasandi eripevielgelt esile, harrastades
kujuteldavat voi tegelikku osutavat funktsiooni des kontekstis (sageli endtaandaval,
fiktsionaalsel voi retoorilisel viisil), viimendaslsamas valjenduse eneseleosutavat funktsiooni
laias, autor — teos — lugeja tegelikus valjenduslikontekstis. On téhtis, et publik ei torma lavale
paastma Othellot ja Desdemonat nende kitsikusasha@mima Harpagoni, kuigi moni, kelle
isiklikke haavu on osatatud, sooviks etenduse Hifet Mang jaab siiski manguks ja
taiskasvanutena mdistetakse, mis on illusioon migreaalsus. Kehtib Gldine konventsioon, et
lugu esitatakse fiktsionaalse autori vahendusel,giele Uhelt poolt ei teosesisene jutustaja ega
teisalt ka tegelik autor vdi lavastaja, kes kasutdltlejaid teksti kehastamiseks, vaid tajuja
teadvuses loodav kitsast konteksti hdlmav konstruham vai vahem kujuteldav informeeritud
vahendaja, kes vahetult avab siZeed jalgija sile® €ema olemasolu kujutatakse ette ehk
usutakse mangult. Laiemas alas jalgitakse omakiidsti metoodilist l1abipdimitust, naitlemise
ja valjenduse meisterlikkust, pliides parimal visidleda dialoogis Shakespeare’i, Moliére’i voi
lavastaja endaga. Kunstis on isegi “hea”, kui kiteateksti tdde voi lausungi edukus ei labi
tegelikkuse testi, mis naitab, et taotleti midagiut kui osutavatle rekdnet — sageli tdhelepanu
Umberjuhtimist valjenduse sisult selle stilistidils, kunstilistele kvaliteetidele.

Teisene mudelststeem, mis kallerdub poeetilisetéimdni Gmber, ristub vertikaalteljel
tavakeelekasutuse horisontaalsusega, kusjuuresnéeivaljenduslik) saab p&hieesmargiks ja
seega esmaseks, tavaparane esmane (osutav) msedatgk virtuaalseks ja seega teiseseks —
huppelauaks, rekvisiidiks, kuigi mitte ainult. Sksisimus, kas Anna I0petab Gnnelikult voi
veduri all, on antud teooria induktiivne alus, Kugpadunud deduktiivse kirjandusteadlase
silmad kalduvad sellest stilistika kasuks kerg@kilibisema ja niiviisi terviku vastu eksima.

Niisiis taandub kitsa skoobi kdneteo siirusetingsnkujuteldavaks usuks ehk mangult
usuks, erinevalt laia konteksti tegelikust ususg om esimese suhtes kahtlev vdi uskmatu. Kahe
konteksti ehk spontaanselt vahelduva tajuaspektelrze piir ei ole jaik, vaid vdimaldab
vastastikuseid Uleminekuid. Laenates meetrikade déhistamiseks tsesuuri sumboli //, voib
poeetilist lausungit.ootused réabalduvadormaalselt kirjeldada jargmist laadi valemiga mag
Rmetafoorne  hiperbddEA(P).  VOI  Rmetafoorne  hiperbddEA(P)...Aroonid(d), Kus  kitsa  konteksti



implikatuurse sarkasmi vdi irooniaga voidakse wifjaisule ga la “Noukogude elu teeb kdik
naruseks”; viimane on Uhtlasi heaks naiteks kigsskaip konteksti teineteisesse peegeldumisest,
sest antud kdnekujund tb6tab sama héasti ka laiatekstis. Tahelepanu vaheldub spontaanselt
luulelise komplekslausungie reja de dicto / de saspektide vahel, kus kujuteldav usk )3k
tegelik usk (usk vahetavad pidevalt kohti. Analoogiat pakub LoNeckeri tajupsiihholoogiline
kuubik WittgensteiniTractatuses{1996: 5.5423) vdi janku/pardi pifilosoofilistest uurimustest
(2005: 1l, xi) oma paralleelsete tajuaspektide wiksega (vt joonis 8). Sellist vaimset

ringliiklust voib kasitada kirjanduslikuesp kunstilise mangult usu (ehk kujutlus-) manguna.

Joonis 8. Kahemottelised tajuobjektid.

Seega kasitleb teooria luulet ja fiktsiooni kui &phlgelist Janust ehk p&himdbttelist
piirindhtust, mis avaldub korraga kahes konteksitsas ehk teksti sisu mangult usu maailmas
(mis vOib aeg-ajalt, kuid mitte alati tegelikkusekakku langeda) ja laias ehk autor — teos —
lugeja tegeliku usu retoorilises maailmas. Laia tkksti kdnejdud ei rakendu enam
propositsioonile nagu kitsas alas, vaid tema olisldn kogu kitsa skoobi kdnetegu: mitte Uksi
p ehkde re vaid EA(p) ehlkde dictoja Ryetafoore hiiperoddEA(P)[...Airoonia(d)] tervikuna kuide se
Esimese tasandi tahend&inn mille abil saavutatakse osutiBedeutungmuutub teisel tasandil
ise sisuks ja refleksiivselt viidatuks — arvatavaiesti fregelik idee (vt Frege 1892).

Kui igapéaevasuhtluses valitseb referentsiaalsis|aileline diskurss pohineb keelelisel
eneseleosutamisel. Poeetiline tegevus koondub dédiipelise tsentri tmber: Uks lausung, kuid
kaks eri joukeset, sisu ja kontekstuaalset orisitahi. Sellest lahtuvaid kdrgemat liiki
keelemange ehk Zanre kui keerulisi kultuurilisi kentsioone tuleb ©&ppida, see ei ole
kaasasundinud omadus. Esteetilist valjendust jahredked kunstilised piirangud ehk reeglid
(ja nende rikkumise reeglid), mis on aluseks teilemudelstisteemile. Need sajad ja kimned

kunstilise stiili votted, loodud sajandite jookswln k&ik rohkem v&i vahem eneseleosutava
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toimega. Miskiparast avaldub keeles kestev tung kudia =~ demonstratsioonilt
enesedemonstratsioonile, teate sisult teate varunde: vahenditest saavad ise sdonumid. limselt
asuvad keele ja vaimu selgitamise sigavad juuretl mimelt luules ja selle analtusis.
Keeleteadus ja filosoofia ilma poeetikata ei ole kprd madistlikud, samuti kui poeetikal ei ole
tbelist motet ilma nendeta — mitte ainult Romanobaion, Juri Lotman vdi Martin Heidegger ei
arvanud seda.

NOnda on kunsti esmaseks sisuks ja tegelikuks tkgekust nimelt tema véljenduste
tdhendus ehk osutusviis, kuna referents maailmatdak oma esmatahtsuse ja muudetakse
kujutluslikuks. Nii ei ole luuletuse sisuks mitted{ mitte ainult) tema kunatine teema (Kkui
propositsioonide jada v0i nende kokkuvdte), vaidkem poeetiline viis, kuidas antud teema on
esitatud, tema vorm ja stiil. Valjendus ise muusiduks. Seega ei jatku laia tasandi retooriliste
iimsete osakdnetegude kirjeldamiseks referentgatlkshk mimeetilisest anallitsist, vaid tuleb
valja arendada autoreferentsiaalsuse kasitlus jsstev@rk. Tuleb asuda eemalt imetlemise

asemel selgitama, kuidas teisene mudelstisteem &ihtemmib.
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