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Arne Merilai

PRAGMAATTINEN ARTUR ALLIKSAAR

Pragmaattinen tutkimusohjelma Artur Alliksaarin runoista perustuu
analyyttiseen kielifilosofiaan. Tdmid on Gottlob Fregen luoma
merkityksen (Sinn) ja osoituksen (Bedeutung) erottamisen filosofia,
josta Bertrand Russelin ym. kautta on tullut maailmanlaajuinen
tervejarkinen logiikkaa, mutta kirjallisuuden kaisitteleminen
analytiikassa vasta kerdd voimiaan.

Fiktion tutkimisessa tehtdvdt ovat vaikeampia kuin arkikielen
tapauksessa, mutta Dawid Lawisin analyysi totuudesta fiktiossa,
Gregory Currien make believen kisittely, Edward Zaltan meinongi-
aanisten abstraktien objektien formalismi ym. uudemmat teoriat
tarjoavat hyvin esimerkin. Ainakin John Searle nimittd4 sen taustalla
Jacques Derridan olevan olevan jo 100 vuotta aikaansa jidljessd ja
Wittgensteinia edeltdneeltd ajalta perdisin (Searlen entusiasmia voi
tietysti varauksettomasti tukea), aivan kuten lehtori Tit Hennoste
heittdd virolaisen kirjallisuuden 1800-lukuun kaikkine Ilmar
Laabaneineen ja hianen surrealismeineen. Ainakin August Kitzbergin
saksalaista kyldpragmatismia edustava Piive Peetrin konstit voisi
kuulua 2000-lukuun, kuten viitin Tallinnassa Underin ja Tuglaksen
kulttuurikeskuksessa.

Nykyisin Tartossa varjokuolemassa olevan Goethen seuran termeja
kdyttden analytiikalle on nykymaailmassa loistava korkeasuhdanne.
Analytiikalle on luonteenomaista, ettd se ei tunnusta syntesointia ja
dialektiikkaa. Niin teoksen kuin kokonaisuudenkin tunteellinen
ihailija saattaa nopeasti pettyd sithen. Asiaan tiytyy yksikertaisesti
tottua. Analyysimenetelmait, jotka kéyttdvit logiikkaa, valitsevat
kohteekseen jonkun tietyn tahon ja yrittdvit tutkia sitd mahdollisim-
man tarkasti ottaen huomioon, ettd kokonaisuuden muita mielenkiin-
toisia tahoja voi saavutettujen tuloksien perusteella tutkia myShem-
min. Tarkkuuden kieltimisen yritykset ja asiantuntematon puhe
Prokrusten sangystd tms. ovat typerid. Myos kielikuvan monimerki-
tyksellisyyden tunnustaminen ei ole vield viistymisté epédselvyyden
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tieltd, se vain vaatii ennen kaikkea kokonaismerkityksen eri osien
selvédd osoittamista ja erottamista. Tietysti, viitaten taas Goetheen,
matemaatikot ovat kuin ranskalaiset - kaiken, mitd he kuulevat, he
kaantdavit omalle kielelle, ja se ei ole endéd samaa. Eivéthédn he ole
siitd syystd typeryksidkédédn, he tuntevat formalisoinnin luonteen itse
paremmin kuin kukaan muu. On vain asioita, jotka juuri nyt heitéd
eivdat kiinnosta, ja ne otetaan tarpeen mukaan késiteltdviksi
myO&hemmin.

Kirjallisuudentutkijoiden on mahdollista tempautua uusiin henkisiin
virtauksiin mukaan jo ldhtotelineissd. Sanon "ei" vanhalle kirjallisuus-
tieteelliselle polylle! Ja kun on selvéd, ettd meilld on formalisointia
varten sellaisia kirjoittajia kuin Alliksaar, josta sekd intuitio ettd
kevyt analyysi sanovat, ettd hidnen runoudellaan on teorialle
tarjottavana paljon uutta ja ylldttdvid, niin liittymisen pitdisi olla
kaikin puolin luonnollista ja molemmin puolin hy6dyllistd. Arkikielen
perusteella luotu teoria tapaa runoudessaan ilmioti, joita ei osattu
aavistaa ja sen on ndin ollen tdydennettdva itsedédn, koska arkikieli
el ole runokieli, vaikka runo voi olla arkikielinenkin kuten
Alliksaarilla usein. Koska runous-késitteen ekstensio on voimakkaam-
pi (s.o. sithen siséltyy my®0s kielen késite, muttei painvastoin), saattaa
helposti paételld, ettd kielen luonteen lopullisen selvittimisen juuret
ovat runoanalyysissa; jospa sitd vain ei fetisoitaisi.

Eihén Alliksaarta ennenkdin ldhestytty muulla tavalla kuin
lingvistiikkakeskeisesti. Yleensd kielifilosofia jakautuu kolmeen:
kieliyksikkdjen keskindisid suhteita kasittelee syntaksi (joka kasittad
my0Os fonetiikan, kieliopin ym.), merkkien ja maailman suhdetta
késittelee semantiikka, merkin ja sen kdyttdjdn suhdetta analysoi
pragmatiikka. Kielellisen toiminnan opetus eli lingvistinen
pragmatiikka on suhteellisen uutta ja vasta dskettdin tullut fiktioon.
Tieddamme, ettd fonetiikka ja semantiikka ovat Alliksaarin tapaukses-
sa erikoiseen arvoon nostettuja. Mutta ovathan #inikuvien ja
merkityksen takana aina konkreettiset kdyttotilanteet ja kirjoittajan
tavoitteet, joita siithen asti on vain intuitiivisesti otettu huomioon:
sille e1 vol mitddn, ettd semantiikka ja syntaksi palautuvat pragma-
tiikkkaan. Siind onkin Paul Gricen merkitysteorian idea, vieda
merkitykset takaisin psykologiaan, intensionaalisuuteen; ongelma
sindnsd on sitd seuraava reduktio fysikalismiin, jota edustaa
esimerkiksi Jerry Fodorin ajatuskielen eli Mentaleesin teoria - ja jota
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arvostelee Stephen Schiffer. Merkitys on kéytto, sanoi jo Wittgens-
teinkin. Totuutta janoava pragmaatikko - sellaisiahan virolaiset ovat
aina olleet - on usein kysynyt: "Mitd kirjailija yritti teoksellaan
sanoa?" Syntaksin ja semantiikan carnapimaisena kulta-aikana, jota
heijastavat myos "Noor-Eestin" joustavat mallit ja niiden historialliset
implikaatiot, sellaisille kysymyksille naurettiin. Teoria, josta puuttuu
intension ajatus, ei osaa kédyttdmisen kysymyksiin vastata. Lingvisti-
sen pragmatiikan perushypoteesi on, etti kanssakéymisen perusyksik-
koni ei ole merkki, vaan sen merkin kdyttiminen, aikomuksellinen
tuottaminen konkreettisessa puhetilanteessa. Tarve sanoa jotakin on
perustana, joksi on on kieli ominaisuuksineen yleensd. Néin ollen,
jos puhutaan pragmaattisesti Artur Alliksaarista, niin puhutaan jotakin
olennaisimmasta hidnen runoudessaan.

Kirjoituksessani kisittelen seuraavia aiheita: deiksiksen ja
puheaktien kayttd sekd keskustelun péittelystrategiat eli konversatii-
vinen implikatuuri. Kun puhutaan jonkun runon pragmaattisesta
perustasta, niin emme 10ydé kovinkaan paljon pragmaattisia yksikkojd
- tdmd on aika niukka alue. Alliksaarin tapauksessa tilanne on
toisenlainen. Hdnen runoutensa konversatiivinen luonne tekee siitd
erittdin hyvidn pragmatiikan kohteen. Logiikkaa kiinnostava
keskustelu tapahtuu hinelld kahdella tasolla. Tavanomainen on tekija-
teos-lukija -linja, jossa lukijat tapaavat kirjoittajan painetun sanan
ja muodostavat ndin jokainen itsendisen keskustelukontekstin.
Esimerkiksi lause "Aga olnu ei hivi, sest mélu ei kao", "Mutta mika
oli, ei tuhoudu, koska muisti ei hidvid", saattaa joihinkin lukijoihin
vaikuttaa yksinkertaisena vditteend, joihinkin tiedonantona,
johtopditoksend, muistutuksena tai lohdutuksena, mutta miksipé ei,
uhkauksena, julistuksena tai vihjeend, siis monimerkityksisend. Sama
lauseessa ilmaistu propositio saattaa eri lukijoilla aktualisoitua eri
voimalla. Mutta vieldkin kiinnostavampi keskustelun taso on
tekstinsisdinen. Hanen runoissaan toimii aktiivisesti tietty aristokraat-
tisten argonauttien seura, tietynlainen Pickwick-kerho, joka muistuttaa
1960-luvulla Tartossa toiminutta dlymystoryhméé Ellips, ja selittaa
siind koko ajan jotakin. Voi my0s sanoa, etti on mahdollisia
maailmoja, misséd keskustelut ovat todellisia faktoja, jossa sanottua
ei olla uskovinaan, vaikka uskotaankin. Arkikielen keskustelun
maksiimit tdssid tapauksessa eivét toimi, rikotaan konventioita ja
luodaan uusia.
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Pragmatiikan peruskésitteind ovat konteksti, virke, intensio, kdytto,
teko. Kéyttamaittd kontekstia olemme yleisessd semantiikassa. Siitd
syystd olisi pragmatitkan késittely hyvd aloittaa deiksiksen
késittelylla. Alliksaarin runouden deiktinen analyysi selittdd meille
siind tapahtuvien keskustelujen strategiat, avaa "joukkojen
sijoituksen" ja liikkkumisen, osoittaa, kuka, mihin, millaisessa seurassa
ja milloin, millaisine asenteineen, toistuvastiko tai ei, tekstinsisaisesti
tai -ulkoisesti, millaisella taustasysteemilld sijaitsee, puhuu ja toimii.
Deiksis on semantiikan ja pragmatiikan rajailmi6. Deiksis (kreikaksi
osoittaminen) on Kielessd toimiva orientoitumislaite. Se muodostuu
vastaavasta orientoitumissanastosta ja kieliopillisista keinoista kuten
persoona-, demonstratiivi- ym. pronominit (mind, sind, me, he, se,
ne, joku, itse jne.), aikaa ja paikkaa ilmaisevat adverbit (zddlld, sielld,
vlhddlld, alhaalla, edessd, takana, eilen, tdnddn, nyt), vokatiiviset
ilmaisut (katso, kuule), sijamuotojen lokaaliset aspektit, kieliopillinen
aika, modaalisuus jne. Deiktisten ilmaisujen avulla liitetddn virke
ilmestymiskontekstiin lausujan egosentrisestd perspektiivistd katsoen.
Sanonta kaavailee itselleen kontekstin ja samalla liittyy siihen
(tarkemmin sanottuna johonkin indeksiin siind kontekstissa; kun
kielitiede kayttdd késitettd deiksis, niin kielifilosofia kayttda
enemmain kisitettd indeksikaalisuus).

Deiksiksen kdyttd kuuluu pragmatiikkaan. Puheaktin ohella sitd
voisi sanoa myds orientaatioaktiksi. Jokainen puheakti on aina myos
mind-tddlla-sinulle-téstd orientaatioakti, puheteko ja orientoitumisteko
ovat saman toiminnan eri aspekteja. Kun matkustamme (kuten
Lasnamien paimenet matkustivat runollisissa metsissd) emme tee
sitd dlyttomasti vaan ajassa ja tilassa dlykkédisti - meilld on kompassi,
madritimme suunnan jne. Kévely on samalla orientoitumista.
Tunnettu filosofinen ongelma, Hillary Putmanin ajatuskoe aivot
astiassa (brains in vat) palautuu mielestini olennaisesti indeksikaali-
suuteen. Jos mindglld ei ole yhteyttd kontekstiin, jos ilmaisun
itsensdosoittamisessa ei ole mukana indeksiosoittamista, niin kuka
se on, joka sanoo: "Tdndan myohéstyn Jyvéskyldn junasta." Vain
syntaktis-semanttinen koneistoko? Indeksikaalinen ilmaisu on
virkkeen suhteen itserefleksiivinen (kontekstiherkki), semanttisesti
mind osoittaa ilmaisun omiin kayttosdéntoihin (mind osoittaa siihen,
joka tdmén sanoo), indeksiosoitus osoittaa tdmén sd4nnon kiyttdjasn
virkkeen aikana (juuri nyt AM:ddn). Indeksiosoitus vaihtelee
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kontekstista kontekstiin, refleksiiviosoitus pysyy samana. Aina tiytyy
erikseen todentaa, kuka ja mikd parhaillaan on sen indeksikaalin
takana. Myo6s luonnonympéristdd koskevat sanamme kuten puu, vesi
ym. ovat peitellysti indeksikaalisia niin kuin kieli ehkd yleisemmin-
kin. Deiksis vain voimistaa tdtd tahoa. Myo6s varsin yleiset ja
Alliksaarillekin luonteenomaiset viitteet kuten "Sokrates on viisas"
ovat aina deiktisid: tatd virkettd voi ymmértads vain ottaen huomioon
tietynlaisen maantieteellisen, historiallisen ja kulttuuritaustan seka
edellyttden, ettd on olemassa yleinen deiktinen kisitteistd. Alliksaar
kédyttdd deiksistd sekd sisd- ettd ulkotasolla erittdin voimakkaasti.
Talvirunoissa on deiksiksen rakenne suhteellisen yksinkertainen -
singulaarin 1. persoona paikallistuu nopeasti ajallis-paikallisessa
ymparistossd kdyttden niukasti keinoja, mutta deiksikseen hin
kiinnittd4 erikoista huomiota. Hinen vapaamittaiset runonsa tarjoavat
mutkikkaita deiktisid kuvioita, konversatiivisten voimien upeita
paikannuksia ja manoovereitd. Deiksiksen kaikki tasot toimivat: vis-a-
vis puhetilanteeseen melkein sormella osoittamisesta mentaalisempiin
muotoihin asti. Voisiko sitd sanoa totaalideiksikseksi? Lajitellaan
esimerkiksi persoonan, paikan-, ajan-, sosiaali-, emootio-, modaali-
ja tekstideiksis seké anafora, ja kaikki mahdollisuudet pitdd yhteytta
kontekstiin ovat pelissd mukana.

Varsin oleellinen on persoonadeiksis. Monologisten elementtien
ohella hinelld on aina mukana min#-sind-keskustelu, joka helposti
muuttuu me-deiksikseksi, me-nimissé sanotuissa virkkeissid: Sina fuul,
oled ikka iilemeelik sitikas kiill, "oletpas sind tuuli vasta vallaton
itikka"; tiha meiega, kiitkestuste kiittijatega, iiha meiega, kirgastuste
kirglejatega, "aina vaan kanssamme, kirkastuksien himoitsijoiden
kanssa". Me-origo ei endi ole solipsistisen minén tilatdpld vaan vilja
tilallinen orientaatioydin, esimerkiksi kaksikeskuksinen ellipsi.
Samassa me muuttaa vilkkaasti rakennettaan ja vaatii usein
indeksointia (me; me, me*,..., me,): ellipsin toisen polttopisteen
mindn vastassa voi muista sinuista, suuremmista ryhmistd muodostua
toinenkin keskipiste. Mutta tuokin ryhmd tyontéi 3. persoonaa pois
luotaan, jos meihin liittyy Alliksaarilla kaikki myonteinen, niin niihin
hén suhtautuu enemménkin pistelidésti kuin hyvéntahtoisesti, vaikka
kaikenlaista tapahtuu. Saattaa huomata, ettéd jos Alliksaar ei tavoita
me-tilannetta, hdn on jopa nyrped ja inspiraatioton: henki ei kdynnisty
1. persoonassa.
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Paikka on usein realistisesti olemassa (konsertti, kahvila,
rautatieasema, juna, keinu, uimaranta ym.), mutta olennaisin paikka
hénelle on itse virkkeessd oleminen tai mentaalinen paikka, joka
mahdollistaa hyvin joustavia tilallisia sijoittumisia ja liikkeita.
Alliksaarille luonteenomaiset paikat ovat toisiinsa néhden liikkuvia
jarjestelmid, jotka saattavat olla mikroskooppisen fokusoituja
(kédrpanen aikataulussa), toisiaan koomisesti siséltdvii tai rinnakkai-
sia, ottaen parketin, kaskadin, korttipakan tai astioiden muodon.
Samassa tilassa hin ei viivy pitkdin, vaan lhtee heti toisesta ovesta
sisdén.

Hyvin vaikuttava on aikadeiksis, joka toimii primaarisena olevan
paikkadeiksiksen perusteella. Hin pitéd erittdin paljon aikaparadok-
seista, joiden luomisessa on oma koneistonsa: Kus te iitlesite oma
vanaisa ilmale tulevat?/ Ah Buenos Aireses! Sinna me jouame
arvatavasti teise jddaja lopuks. "Missé sanoitte isoisdnne syntyvan?
Ai Buenos Airesissa. Sinne ehdimme luultavasti toisen jddkauden
loppuun mennessi." Menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus saattavat
esiintyd perdkkiin, vierekkdin tai kairokseen keskittyneend, viimeksi
mainittuna varsinkin me-kontekstissa. Aikojen parketit (Ei ole hetke,
kus keegi ei tunneks ennast tapetuna./ Ei ole hetke, kus keegi ei
haaraks embuste jarele/ Ei ole hetke, kus keegi ei viibiks teel. "Ei
ole hetked, jolloin joku ei tuntisi olevansa tapettu./ Ei ole hetke4,
jolloin joku el tarrautuisi halauksiin./ Ei ole hetked, jolloin kukaan
el viipyisi matkalla." Kaskadit (yhteisosaa siséltdvit parketit) ja
erilaiset astiat (Sormede ja varvaste, motete ja mdlestuste hargnemi-
sel ei ole otsa ega ddrt. "Sormien ja varpaiden, ajatusten ja muistojen
haarautumisella ei ole loppua eiki &artd.") on argonauttien pelikentta.
Hén menee johonkin hetkeen sisdin, sitten rinnakkaishetkeen, sitten
seuraavaan, sitten kylldstyy siihen ja pyrkii jatkamaan huomattavan
laajassa kattavassa taustajédrjestelmassd. Edasi, edasi, edasi
soovulmade voilille-ebemete pilvedesse mdhituna! "Eteenpdin,
eteenpdin, eteenpdin, toiveunien voikukkahOytyvien pilviin
kietoutuneena!" - liittyen keskustelukumppaneihin ja sitten hylaten
ne. Pitdisi korostaa sitd seikkaa, ettd ajankdésittelijind Alliksaar on
analyyttinen: aika ei ole hénelle vain lineaarisesti jatkuva, aikayksikot
jaavit hénelld eristetyiksi, itsendisiksi eivétkd ne muodosta usein
yhtendistd yhteenliimattua janaa, niiden vililld on selvit rajat ja
tyhjiot. Se on alkuperdistd, koska virolainen runous, samoin kuin
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runous yleensd, pyrkii enemmaénkin olemaan synteettinen, esimerkiksi
balladinomainen yhtendistd ajankulkua edellyttivd runous. Mutta
sattuessaan aina uuteen tilanteeseen Alliksaarin on myos orientoidut-
tava, luotava uusi aikasuhde, jolla riippumatta virkkeiden ulkonaisista
samanlaisuuksista ei tarvitse olla yhteisosaa.

Me-ryhmd merkitsee tasavertaisten seuraa ja se on samalla
sosiaalideiksis. Fiktionaalinen puhuja sanoi ystivilleen: "Katso, miten
monet pitdvdt paskaa pasteijana!" - me emme ole sellaisia.
Sosiaalideiksis ilmenee kielessi silloin, kun sindn sijasta sanotaan
Te tai Héinen Majesteettinsa.

Deiksis toimii egosentris-lokaalisesti: origo itse, sitd lahempénd
ja kauempana oleva alue. Siitd syystd on olemassa my0s emotionaali-
deiksis. Tilassa ja ajassa kaukana sijaitseva kohde saattaa sielullisesti
olla lahelld ja pdinvastoin. Toppatakkinen neuvostoliittolainen tilanne,
jossa toiveet kuluivat riekaleiksi, oli 1dhelld runoilijan ruumista, mutta
kaukana sielusta. Kadonnut, mutta varmasti uudestisyntyvd Viron
tasavalta oli objektiivisesti etddntynyt, mutta emotionaalisesti sitéd
ldhempéna.

Modaalideiksiksena voi kisitelld myos kieltoa, mutta varsinkin
episteemistd ja deosenttista modaalisuutta. Episteeminen modaalisuus
ilmaisee mahdollisuutta, todennédkdisyyttd ja luvallisuutta (Olematus
voiks ju ka olemata olla, "Olemattomuus voisi olla olemattakin"),
deonttinen modaalisuus ilmaisee vilttdmittomyyttd ja pakkoa, vain
yhtd vaihtoehtoa (Lopetada lauspilvitamine! "Lopetettakoon
umpipilvisyys!", Kes mdngib masti, saab purje pealekauba, "Kuka
pelaa maata, saa purjeen kaupantekijaisiksi", ...ei saa ta kuhugi
kaduda me tuskade tihedast tinakarikast, "ei voi hian mihinkiin
hévitd tuskiemme tihedsts tinamaljasta”, Ei ole hetke, kus..., "Ei ole
hetked, jolloin...", Edasi, edasi, edasi ... pilvidesse mdhituna!
"Eteenpdin, eteenpdin, eteenpdin ... pilviin kietoutuneena!").
Modaalideiksiksen tapauksessa on virkkeen suorittamisen maailman
ja virkkeen ilmaiseman maailman vililld vilimatka - néin ollen se
on deiktinen. Parhaillaan on umpipilvisyys, mutta tdytyy saavuttaa
sen loppu. Jos episteeminen modaalisuus edustaa nykyhetked ja sen
informatiivista tahoa, niin deonttinen on tulevaisuuteen suuntautunut,
toiminnallinen, sanan suorassa merkityksessd pragmaattinen.
Kaikenlaiset késkyt, vetoomukset ja velvoittamiset pistavit tekstissd
erityisesti silmédén. Tamaé on hakkapeliittista (viroksi "hakka paile")
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ryhdy toimeen -poetiikkaa, josta ei puutu pientd annosta alkuvirolais-
ta (retorista) laiskuuttakaan. Alliksaarin lauseet tarjoavat erinomaisia
formalisointimahdollisuuksia. Esimerkiksi lauseen Ei ole hetke, kus
keegi ei tunneks ennasta tapetuna, "Ei ole hetked, jolloin joku ei
tuntisi itsensd tapettuna" kielto on mielenkiintoinen myonteinen lause:
"Joka hetki joku tuntee itsensd tapettuna", formaalimuodossa (x
tuntee itsensi t:ssd tapettuna). Predikaattilaskennan kielessé sen voisi
merkitd seuraavasti: (X tuntee itsensd t:ssd tapettuna). Deonttisesti
katsoen seuraavasti: (X tuntee itsensd t:ssd tapettuna). Muita
variaatioita: (x on olemattomuus), (x on umpipilvessd) ja (x pelaa

Ymmarrettdviasti orientoidutaan myos tekstinsisdisesti: virkkeet
osoittavat toisiinsa tai osiinsa tekstissd edempiné tai taecmpana;
parallelismiryhmat, graafiset elementit pitdvit keskendidn yhteytta.
Tekstihdn on meille samanlainen kontekstuaalinen realiteetti kuin
fyysinen maailmakin. Tekstideiksiksen ohella on tietysti hyvin
olennainen toistuva osoitus eli anafora jokaisella deiksiksen tasolla,
samoin sen avulla muodostettu monitahoinen sekadeiksis: Koik
teekdijad on pidulisek./ Ka need, kes ei liigu paigast./ Ka need, kes
teel kaotovad pea./ Ka need, kes... "Kaikki vaeltajat ovat juhlavierai-
ta. My0s ne, jotka eivit liiku paikoiltaan. My®s ne, jotka kadottavat
painsd. Myos ne, jotka..." Osoittaahan ne erilaisiin kohteisiin, vaikka
aika anaforisesti. Mutta onhan foneettisten, verbaalisten, syntaktisten,
semanttisten rakenteiden, samoin suurempien tekstiyksikkGjen tai
jopa suhtautumisten toistaminen tai tunnettava muuntaminen samalla
myoOs samojen rakenteiden vastaavuuksien osoittaminen muualla
tekstissa.

sanomatta ja siithen vain vihjaillaan ja sen voi vain aavistaa. Siini
tapauksessa puhumme implikatuureista deiksiksen kanssa - sitd
ilmi6té filosofiassa ei vield ole kuvattukaan. Esimerkkini on runon
Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!! "Mihinpés, mihinpés, uhh!!!" toteutettu
literaalisesti nykyhetkesséd, mutta implikaation tasolla kulkee sen
ohella tasavertaisesti myds menneisyyden ja tulevaisuuden linja.
Lause Lootused ribalduvad, "Toiveet kuluvat riekaleiksi" ilmaisee
vendldisen kauden toivotonta nykyhetked, mutta samalla implikoi,
ettd menneisyydessd tasavallan toiveet olivat ehjid ja ottaen



55

huomioon tulevaisuus nykyhetken vaiva ei ole kovinkaan suuri,
oikeamminkin se on naurettava, koska toimeen ryhtyen se on helposti
korjattavissa. Ilman niitd vihjeitd seuraava lohduttava virke ei olisi
ymmarrettava: Mis sellest - me ombeleme nad kokku siidado
vakkadest varastatud ulmaniidiga, "Mitdp4 siind, ompelemme ne
yhteen syddnyon vakoista varastetuilla unilangoilla". Osaksi
implikatuurit tapahtuvat puhtaasti kielellisen konvention tasolla,
osaksi ne ovat taas kirjoittajan erikoisesti tavoittelemia - niin ollet
konventionaalinen ja konservatiivinen implikatuuri kietoutuvat
yhteen.

Aliksaarin runot sopivat Paul Gricen tapaiseen konversaatiologiik-
kaan. Keskustelussamme seuraamme yleistd yhteistyOperiaatetta ja
otamme huomioon tietynlaiset maksiimit: 414 liioittele tiedoilla mutta
dld my0s kitsastele; puhu totta, puhu siitd, misté sinulla on tietoja;
puhu asiasta; véltd kaksimielisyyttd, ole tyylikds. Jos yhteistyosti
ei luovuta, mutta rikotaan tahallaan jotakin maksiimia, niin alkaa
toimia pdittdmistrategia: sen perusteella vaihdetaan kontekstiin
sopimaton literaalinen merkitys todellisuudessa tarkoitettuun
merkitykseen, jota ei aiottu julkisesti ilmaista. Sanatarkasti, lauseen
totuusehtojen tasolla maksiimeja rikotaan, mutta implikaatin tasolla
entistetdin ja keskustelu jatkuu juuri edellisen perusteella, edellyttien
tietysti, ettd yhteistyd sdilyy. Ajatusta ei sanota julki, mutta se on
tekstissd mddrddvasti olemassa. Sanottuani p ajattelin todellisuudessa
g, vaikka, kuten runoissa usein on, en ole kokonaan luopunut
p:stakidin. Alliksaar rikkoo jatkuvasti yhteistyomalleja puhumattakaan
siitd, ettd kaikki metaforat, ironia ja epasuorat puheaktit ovat jo itse
implikatuureja. Kas siis sddred ikka veel pritsivad kevade siniseid
siidemeid? "Pirskottavatko sédret yhé vield kevién sinisié kipinoitd?"
- sanatarkasti kysymys on absurdi, koska eivithin sdiret koskaan
pirskota kipinditd. Mutta jos oletetaan, ettd todennikoisesti ajatellaan
joitakin sdérien eroottisia ominaisuuksia, jotka runon Kuhu kiill, kuhu
kiill, uhh!!! siséllon huomioon ottaen on joutunut sopimattomaan
morbidiin kontekstiin (Hurmavorgud./ Turmavérgud./ Surmavérgud,
"Hurmaverkot. Turmaverkot. Surmaverkot.") synnyttden edelli-
mainitun aikadeiksiksen kanssa analogisen implikatuurin. Keskustelun
kommunikatiivista sisdltdd vie eteenpdin implikaatti g - ajateltu,
mutta sanomaton -, virkkeen ulkopuolinen pinta p on samoin
itsearvoinen hyvésoinnullisuudessaan ja semanttisessa pelissd. Otetaan
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vaikkapa implikatuuri puheaktin kanssa - Hurm horeneb, "Hurma
harvenee" on tavallinen viite (jdttden metafora sivuun), mutta runon
ekspressiivisessd kontekstissa viitteend sopimaton. Meiddn pitéisi
suhtautua sithen kuin tietynlaiseen pelonosoitukseen (mitd seuraavaa
virkettd Mis sellest..., "Mitdpd siitd..." katsoen voisi pitdd myos
jonkinlaisena eldménilon osoituksena) niin, ettd implikaattina tima
virke on samalla ekspressiivi, joskin vain assertiivi. (Olen kuitenkin
tullut johtopditokseen, ettd tdtd ilmittd olisi sopivampaa kuvata
lisdvoimaisen puheaktin hypoteesin avulla kuin implikatuurina.) N4in
runous paketoi informaation, joka on arkipuhetta rikkaampi. Ehka
logiikka pystyy keskittdméén tietoja enemmaénkin. Ei ole mielekasta
asettaa vastakkain Alliksaarta ja logiikkaa. Hénen runouttaan voi
kisitelld tietynlaisena iformaalisena logiikkana, jossa tietyn
aksiomatiikan, johtamissdéntdjen ja kielen yhteydessd muodostetaan
teoreemoja - alliksaarmaisia aforismeja ja sdkeitd. Iga kasu ei ole
kasuks, "Joka hyoty ei ole hyddyksi" jne. Ei kannata tyontés paatdan
hiekkaan ja tunteellisesti voihkia - runous on tietynlainen laskelma,
jota johtavat voimakkaat intuitiomekanismit. Olen itsekin huvin
vuoksi runoillut (ja julkaissutkin muutamia runoja saadakseni
palautetta) ja jinnitykselld reflektoinut toimintaani siitd ndkokulmas-
ta: jos kontekstualisoitu semantiikka ja pragmatiikka syotetddn
tietokoneisiin, niin nekin alkavat runoilla.

Puheaktien kdyton tarkastelu johtaa Alliksaarin tapauksessa
kiinnostaviin tuloksiin. Muutamat virolaiset arvostelijat kuten Sirje
Olesk, Heldur Niit ja Tonu Ehasalu eivit ole ollenkaan ymmartaneet
sen asian arvoa. Deiksiksen ja implikatuurien taustalla on hyvi
seurata, millaisia puheakteja alikksaarmainen toimelias Pickwick-
kerho vaihtaa. Miki on sen mikro- ja makrotasoille luonteenomaista
(kokonainen teksti saattaa olla erilainen puheakti), millaisia
kombinaatioita esiintyy. Niemme kuten runoudessa Occamin
partaveitsi tulee "tylsiksi" - yhdelld virkkeelld voi suorittaa kerralla
monta puheaktia monella eri tavalla.

Puheaktia ei saa kdsitelld puhefaktana, se on puheella suoritettua
toimintaa - ihan kuin pallon potkaiseminen. Ja jopa sana ei aina ole
pakollinen - ystdvdn tavatessamme nostamme hattua ja se on
tavallinen kaunopuheinen akti; pragmaattinen, ei suorastaan
kielirealiteetti. Virkkeelld suoritamme kolmenlaisia tekoja.
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Ensimmadinen teko on lokutiivinen akti, joka foneettiseksi, faattiseksi
ja reettiseks: aktiksi - jos olemme tuottaneet sdvelid (44nid?), jos
adnet muodostavat sanoja kieliopillisissa yhteyksissd, jos yhdistetyilld
sanoilla on my6s merkitykset ja osoittamiset. Austin sanoo: jos apina
sanoo meille "Go!", niin tdm4i ei vield ole faattinen eiki reettinen
akti. Mutta jos lokutiivinen akti on tdydellinen, saamme retoriikan.
Alliksaar on epdilemdttd hyvin retorinen ja sellaisena hintd on
kasiteltykin - kielimusiikin ja merkityskuperkeikkojen mestarina.
Fiktioteoria pitdd kirjallisuutta kielen ulkopuolisena instituutiona,
jossa sallitaan pitdd normaaleina virkkeitd, joiden osoitus ei ole
todellisuuteen viittaava vaan ainoastaan teeskennelty; jossa kohteen
olemassaoloon ei luoteta vaan ollaan luottavinaan. On suoritettu
lokutiivinen akti, samalla olemme tavallisesti suorittaneet myos
illokutiivisen aktin eli puheaktin sen suorassa merkityksessi. Olemme
esittdneet jonkinlaisen intension assertiivisesta (A), direktiivisestd
(D), komissiivisesta (C), eksressiivisestd (E) tai deklaratiivisesta (T)
luokasta: olemme viittineet, kirjoittaneet, kuvanneet, kiskeneet,
pyytaneet, kysyneet, luvanneet, hyviksyneet, tervehtineet, julistaneet,
médrittdneet tai ristineet jotakin. Tai tehneet sitd toisen puheaktin
avulla epésuorasti.

Eritellessimme Alliksaarin runoutta tdytyy ottaa huomioon
muutamia kielifilosofisia hypoteeseja. Ensiksi tietysti John Searlen
ja Daniel Vandervekenin konstruointihypoteesi, jonka ydin on siini,
ettd kaikki puheaktit voidaan johtaa primitiivisistd puheakteista
vaikuttaen niiden sisdisiin komponentteihin vastaavilla operaatioilla.
Toiseksi osoittautuu kédytdnnollisesti katsoen hyddylliseksi kapean
ja laajan kontekstin hypoteesi. Esimerkiksi runo Kuhu kiill, kuhu kiill,
uhh!!! "Mihinpéds, mihinpas, uhh!!!" on kapean kontekstin tasolla
(missd tapahtuu tekstinsisdinen keskustelu ja runoutta ei ole)
luonteeltaan  asertatiivis-ekspressiivinen, kallistuen vahvasti
direktiivisyyteen, komissiivisuuteen ja deklaratiivisuuteen. Siti paitsi
laajassa kontekstissa, runouden instituutiotasolla (sek#in ei eniid ole
itse kieli, koska runous sellaisenaan on ekstralingvistinen ilmio kuten
kirkko, laki, yksityisomistus ym.) se toimii ekspressiivis-deklaratiivi-
sesti.

Tarkoituksenmukaista olisi liittdd tidhén hypoteesiin myés kielen
indeksiosoituksen ja itseenséosoituksen hypoteesi, jotta indeksiosoitus
toimisi ensi sijassa kapeassa konteksissa, itseensdosoitus laajemmas-
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sa. Runon Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!! "Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!!"
alkufraaseja Séiduplaanid./ Hoiduplaanid./ Voiduplaanid, " Aikataulut.
Huutotaulut. Voittotaulut." voisi kapeammassa kontekstissa kasittda
assertiivisena kuvauksena, luettelona, osoitusaktina deiktiseen
kontekstiin, my0s yksinkertaisesti (elliptisend) véitteend, jota saattaa
samalla ekspressiivisen puhevoiman saavuttaminen kielteisen
(ironisen tai pisteliddn) suhtautumisen ilmaisijana. Assertiivi
saavutetaan siind tapauksessa ns. tdyssuorituksena, ekspressiivi
osasuorituksena, edellyttiden, ettd osa sen onnistumisen ehdoista on
jo tyydytetty assertiivisen voiman puolesta. Néin ollen sekd tdys-
ettd osasuorituksen hypoteesi tuntuu nittédvan jarkevilta sisdistdkseen
se puheaktiteoriaan. Laajemmin katsoen ndméa alkuvirkkeet ovat
kuitenkin samanlaisia uuden tilanteen luomisia kuten sanonta
"Tulkoon valo!" tai "Olette erotettu!". Ne sanovat lukijalle "Olkoon
runomme aiheena neuvostoaikainen rautatieasema tms". Ja runoudelle
luonteenomaisesti ilmaistaan samalla ekspressiivistd illokutiivista
pistettd tai pddméadrdéd virkkeen itseensdosoituksen kautta - esitetty
propositionaalinen siséltd on esitetty tietylld tavalla eli metaforamai-
sesti, instrumentoivasti, suggeroivan toistuvuuden ja voimakkaan
suhtautumissidvyn avulla, tavoittaen ja ilmaisten ekspressiivisyytta.
Niin ollen voisi pitdd mahdollisena muodollista tulkintaa: ET/EA(p),
missd p viittaa propositionaaliseen siséltoon, ET ja EA puhevoimiin,
jotka soveltuvat sen proposition suhteessa kahdessa rinnakkaisessa
kontekstissa. Ndemme, ettd runoudessa propositiota rasitetaan eri
puhevoimilla eri tasoilla.

Otsikko Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!! "Mihinp4s, mihinpés, uhh!!!"
olisi retorisena kysymyksena direktiivi, jonka tunnepainotteinen
toistuvuutta siséltévi tapa saavuttaa myos ekspressiivisyyden. Reaktio
uh!!! omaan kysymykseensd johtaa ajatukseen, ettd kyseessd on
kompleksinen puheakti ja muotoa ED(p) voisi tarvittaessa kiasitelld
myds ndin: ED(p)&(0O). Viljdssd kontekstissa sama virke edustaa
ihan toisenlaista koostumusta: korostettuna kirjallisesti ja sijoitukselli-
sestl se julistaa otsikkona runoutta instituutiona alternatiivisin ja
toistuvuusmenetelmin, ilmaisten nédin ollen ekspressiiviseni
kirjoittajan luomisiloa. Néin ollen ET/ED(p)&E(O). Tuttua ilmaisua
Lootused rdbalduvad, "Toiveet kuluvat riekaleiksi" saattaa tulkita
eri lailla, esimerkiksi muodossa ET/EA(p), ET/ED(p), ET/EC(p),
komissiivisen mahdollisuuden ohella on jossakin tilanteessa lukuun
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otettava myos deklaratiivinen tulkinta ET/ET(p). Virkettd Mis sellest
- me ombleme nad kokku stidado vakkadesta varastatud ulmaniidiga,
"Mitdpd siind, me omplemme ne yhteen syddnyon vakoista
varastetuilla unilangoilla" voi esittdd muodossa ET/EA(p1)&EC(pp2)
Alliksaar tarjoaa siihen asti péddasiallisesti yksinkertaisilla akteilla
muoto F(p) harrastaville teorioille paljon 16ytdmis- ja formalisointi-
1loa. Toisesta kontekstista toiseen liikkumista seuraavat myos
reaalisen ja virtuaalisen puheteon vaihtumisen ongelmat. Samoin
eivit ole kyseessi tdydellisesti ns. vakavat puheaktit, vain "teeskente-
ly", vain leikilliset itsedédntaannuttavat puheaktit, a 1a "Susi tulee!",
jotka kehottavat mielikuvitusleikkiin eivdtkd varoita tai uhkaa ketédén.
Niin ollen ei puheakti ole muodossa F(p) vaan sen itsedantaannuttava
kehitys F(p).

En kysymys on, miten lukija tai kuuntelija ottaa sen vastaan:
iloitseeko, ylldttyykd ja tuleeko entusiastiseksi tai suuttuuko,
kyllastyykd ja heittdd kirjan syrjdan. Se on vaikutusaktin eli
perlokutiivisen aktin taho. Kuten feministi Rae Langton sanoo: jos
sanon "tahdon" alttarin edessd, niin tuotan iloa sulhaselleni, mutta
jarkytan ditidini. Perlokutiivinen akti on vaikeammin formalisoitava
kuin puheakti, koska se on vahemmain konventionaalinen ja erittdin
kontekstiherkka. Sitd on tdhan asti varsin vahén kisitelty, mutta olisi
varsin kiinnostavaa seurata, miten fiktionaalinen Kkirjoittaja
Alliksaarin runouden kapeassa kontekstissa ellipsin rajoissa
kumppaniaan innoittaa.

Kaikesta siité ei voi vield paitelld, ettd Alliksaar on ennen kaikkea
pragmatiikan kohde - yhtd paljon hin on semantiikan ja prosodian
kohde. Mutta pragmaattinen kisittely muuttaa hinen runoutensa
kuvauksen tdydellisemmaéksi ja samalla vaikuttaa my6s teoriaan.

Jotta myoOs Richard Rortyn tyyppiset dialektisen analyysin
elementit eivét puuttuisi, voisi viittdi, ettd Alliksaar kaytti Vendjan
vallan alla olevan didinkielen noloa tilannetta dialektisena taustana,
ndyttden miten viroa todella kdytetddn. Siind mielessd Karl Ristikivi
on ehkd oikeassa, kun hén kirjeissddn Bernhard Kangrolle luulee
tunnistavansa Alliksaarissa tyypilliset "neuvostokasvot". Saattoihan
Ristikivi nihdd sellaisia Alliksaarin runokokoelman kansikuvan
"vahvasti aikakauden leimaamia" muotokuvia Tukholman elokuva-
teatterissa. Epdilemattd muu aika olisi antanut teksteille toisenlaisen
ilmeen, mutta ei ole ihan varmaa olisiko se yltdnyt niiden pragmaatti-
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siin perusteisiin. Tietyssd mielessd pragmatiikka on kielestd
riippumaton, "vajoaa sen halki". Puheaktit ovat kaikissa kielissa
samat, vaikka kielet ovat erilaisia ja saattavat realisoida puhetekoja
eri nyansseilla. Muistettakoon Wittgensteinin kuutio Tractatuksesta.
Samalla e1 voi yhtyd Wittgensteiniin siind, ettd kielen rajat ovat
samalla maailman rajoja, koska ainakin pragmatiikan yksikk&jen
verran maailma on kieltd rikkaampi, ekstralingvistinen. David Kaplan
sanoo traktaatissa Dthat nuoreen Russeliin vedoten, ettéd juuri John
itse, tdssd ja nyt, ei hdnen nimensi tai individuaali hidnen edustaja-
naan, ryhtyy proposition jdseneksi. Meilld sanoo Ain Kaalep runossa
"Keskustelut Catulluksen kanssa", ettd lauluja voi tehdd kahdella
tavalla: Lesbiasta tai sidkeistd Lesbiasta. Alliksaar, kuten myos
elliptinen Kaalep, on tehnyt lauluja molemmista: luullaan, ettéd
sdkeistd, mutta historia ja teoria osoittavat, ettd yhtd paljon myos
Lesbiasta.



