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Meie, Alliksaar
ebk
Ohtute tolm on tdepoolest kollane

Metafodrne metakeeleming

Alguses oli umbusk, sest muidu ei oleks alustatud nii
bilja ja tilepeakaela.
Sona oli v6ib-olla ka.
Uks pidi olema.
Teine vois mitte puududa.

(Lausus midagi lainjat ja lenduvat,
olles kabetsusuvddirselt labenematu ise...)

Mitu tonni peab votma plekki, et toota tiksainuski pdikesevann? Selle
moistatusega 16petab piikesepillaja — poeet igatahes — Artur Alliksaar
(1923-1966) luuletuse Kes mdngib masti, saab purje pealekauba. See on
vaid tiks tema pillavsadadest paradokslevatest provokatsioonidest selle raa-
matu rohkem kui kiimne tuhande virsi seast. Provokatsioonidest, mis ergu-
tavad nii monegi meist nii monelegi motlema, tundmisest rizkimata;
enamgi veel — paljusid on need ka luuletama (v&i rohkem luuletama)
innustanud.

Alliksaar oli suur-, kuid mitte solipsistlik vaim.Talle sobisid tihised ulmad,
tal oli tugev meie-hing. Juba enne vangistamist metsavendles ta LiZnemaal
koos kahe teise luulesdbraga — Rein Sepa ja Otniell Jiirissaarega. Ka 1960. aastate
alguse alliksaarelik luulevabrik Tartus oli vihem tihemehefirma kui thisette-
vote. Tema oli Juht, kuid tootmises 16id agaralt kaasa ka noored andekad
sobrad Andres Ehin, Henn-Kaarel Hellat, Aleksander Suuman ja Matti Vaga.
Histi sobis ta Tallinnas kiies Viktor Mellovi, hilisema Andres Vanapaga.
Mitmed jiljed sdpruskonna tihedast loomingulisest kohvikukoostoost (kus
Alliksaare pliiats kiis vilkalt tile noorte kaaslaste katsetustest) kajastuvad selleski
raamatus — kas iga viimane kui rida (vOi pala?) on ikka algusest 16puni
Alliksaare oma? —, sageli teada vaid asjaosalistele enestele.

409




Nii voi naa puutusid alliksaareliku luulekooliga kokku Jaan Kaplinski, Jaan
Paavle ja Viivi Luik ning muidugi Paul-Eerik Rummo. Boheemlik, osalt ellipti-
line (tuletatud Tartu intelligentide rithma ,Ellips” nimest) seltskond luuletaja
iimber sisaldas paljusid kirjanikke-literaate. Ain Kaalep, Boris Kabur, Vilniuse
Jprantslane” Tonu Kdiv, Leo Metsar, hiljem istuma pandud komsomolitegelane
Aleksander Siivas, Ulo Torpats ning Mati Unt. Ei puudunud kunstirahvas,
niitlejad: Henno Arrak, Lola Makarova, Ilmar Malin, Ants Peil, Lembit Saarts,
Jaan Saul. Leidus arste ja teadlasi: Heldela Astmie, Jaan Eilart, Rein Pollumaa,
Ain Raitviir, Otto Raud, Nils Sachris, Harry Oiglane. Ikka vois akadeemilisi ehk
poeetilisi asju arutada Harald Peebu ja Huno Ritsepaga, Oskar Kuninga voi
August Sangaga, libi kiia Anveltite ja Masingutega. Viga-viga oli Poeedile
tarvis Filosoofi fiitisik Madis Koivu. Inspiratsiooni pakkusid tidrukud: Mirjam,
Sirje ja Helga Annist, Ela Liimeon, Lilia Samoilova, Iris Uuk ning Kadri Lill.
Alliksaare salongi koondkujuks oli Henn-Kaarel Hellat, kes koiki tthendas ja
ise ka nagu Ehingi uhkesti luuletas.

Nagu magus vein tombas Alliksaar ligi dissidente ja talentidega veidrikke.
(Rihmameister Holger ei kuulunud kiill viimaste hulka, kuid tal oli rohkesti
rublasid.) Koik ei olnud sugugi eestlased nagu niiteks tlevenemaaline
seikleja Platon Afanasjev, kes kaebas Kibini kohtusse, hilisem kuulus ma-
temaatik ja loogik Vladimir Uspenski, poetess Bella Ahmadulina ja (koige
tdeniolisemalt ka) siis veel tundmatu Jossif Brodsky.

Risti teine ja tume oli vahekord ,,alma materi” partei- ja komsomolikants-
leritega, kes Luuletaja ilikooli kohvikust tilekohtuselt vilja viskasid. See
andestamatu solvang oli Alliksaare vastu suunatud repressioonide jidmiepeal-
seks killuks.

Ajas jargnevaile noorvirsistajaile kujunes Alliksaarest liitiriline iidol, kelle
ees mottes kummardamata ei ole voimalik korralikke tekste luua. Alliksaar —
olgu eetiline voi poeetiline — on teatud (alati stigavalt isiklik) l4vi noore
autori teel, moned, nomina sunt odiosa, ei astu kahjuks vist iialgi sellest
iile. Paljudele on selle kiinnise tiletamine iseenesestmoistetav. Kuidas see
kiib, kiisige Jaan Malinilt — ta ei keeldu teid abistamast. Voi poeet Priidu
Beierilt, teie naiselik kiisimus ei terroriseeri teda. Usutavasti on sedasi lood
ka poetessidega. Oletatavasti ka (Mana-polvkonna) viliseestlastega, kui
need kord ,,ndukogulike” nigude” paanikast tile saama hakkasid. Alliksaar
on eesti luule miiiit, Suur Legend ja sellest Veel Suurem Tegelikkus (ihteaegu.
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Kuigi — memento mori — — Alliksaare taustaks on Surm. Vettinud
Jurgoonid veavad illusioonide laisklevaid laipu./ Seigesti on kuulda saatuse
paatoslikku pidukonet./ Ara puudu sind jaataval vaatusell/ Eesriiet ei tosteta
kaks korda./ Peategelase pogenemise tottu peatab teener publiku vastu-
votu./ Oues on oudus./—/Turmast hurmatuna peatume poolel sammuil,
surm ja mina./ Katastroof on wii kobutav, et paanikaks pole pobjust (Sonad
sinule, surm, suurele vaikusele ja iseendale). Kas salvav Surm voi siis ilus
Illusioon nagu roos: On tdhti, mille valgus jouab meieni miljonite ajastute
parast/ On stigavikke, kust kaja jouab tagasi triljonite vajaduste pdrast./
Palju valguseaastaid mahub tibte unelmaastasse./ Pimeduseaastasse ei
mabu midagi, sest pimedus on illusioon./ Kaugeltki mitte ilus ja isegi mitte
Joon./ Ja kindlasti mitte foon, mis motetele oleks kasuks (Tuulefuuga tumma
suuga motisklusse vajund puuga. Paul-Eerik Rummole).

Alliksaarelikest (mitte ainult Alliksaare) allikatest lihtub kaasaja olulisim —
stigavaim — — tihtsaim — osa eesti luulest, kuigi ohtralt ndukogulikku on
tehtud, et seda algupira kinni tampida. Tema isa oli Eesti Vabariigi
raudteelane. Soiduplaanid./ Hoiguplaanid./ Voiduplaanid./ Kas rongid ikka
veel ruttavad rabavall rabedate roomude peole?! (Kuhu kiill, kubu kiill, ubb!!!).
Kuid aeg tuli maa ja mere pealt ning rongid suunati Siberi poole; poeedist pojal
kaua raudteelane olla ei lastud. Temalt varastati vabadus ja ta valetati vangi-
majja, sunnitoolaagrisse, asumisele. Pérast jilitati teda — histi luuletamise ja
selle opetamise eest, Sokrates! —, vaenati, laimati voi vaikiti surnuks. Postuum-
selt asendati karistus suupirase koverpeegeldusega.

Hida ja viletsust oli niigi kuhjaga: maja poles maha ja Poeet oli sunnitud
muldporandaga kuuris voi garaazis elama — naine kopsupdletikus viikese
Jurgeniga —, tapva pirakuvihi vastu polnud abi. Viga defitsiitne oli vene
ajal rohi sopruskondade kokkukuivamise vastu (vilismaal tuntud Tuglase
tovena). Seda oleks vaja liinud peale kohviku-keeldu ja polu alla sattumist.
Nii monelegi sai ikki selgeks, et Alliksaarega on kasulikum tiilis olla. Alles
jai parimate, Luuletajate, Filosoofide ja Lihedaste Ring. Lihimatest veelgi
[ihimad jiid surivoodi dirde. Mis piérast tuli, see ei ole veel l16ppenud.

»Elas kehvades tingimustes ja boheemlaslikult”, titleb kaastundlik kirjandus-
lugu, ,pohitegevuseks oli kirjanduslik loometéd”. Seda muidugi. Arkli-
armeelaste tllas poli. Alliksaare luule oleks kdige selle — Punase Surma —
taustal justkui teises, tundmatuseni 16busas maailmas siindinud, kuid kas
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ikka?: Pontius Pilatus iitleb, et ta ei tabha valada siititut verd,/ kuid talle
teatatakse julgustavalt, et vann massaaziga on valmis./ Peetrus tahab mahba
raiuda sojasulase korvu, aga kobkub koledasti/ leides, et see on kRorvuti./
Juudas pakub oma seekleid lunarahaks, aga teda ei voeta kuulda./ Kiireene
Siimon ndeb meid liginemas ja poordub korvalasuvasse/ garaazi, kus Rdii-
vitab juurviljaveoki./ Timukas tuleb ja pisarad tulvavad ta silmist (Nokturn,
veidi direv ja veidi kurb).

Muidugi saab selleski kontekstis laulda taevalikule luuleandele hosian-
nat — |, Vihivdgi, edasi, uutele véitudele!” (Olematus voiks ju ka olemata
olla)!—, kuid ei olnuks paha, kui Poeedi titele jitkunuks rohkem mannat.
Vatijopestatud orjapolvlaste keskel oli suur julgus olla vaba, Poeet igatahes.
Paljud suutsid vastu panna, varjuda, endaks jidda. Palju enam aga minetas
endas midagi inimlikku voi kogu inimliku: Loomi on kartlikke ja paiklikke./
Loomi on partlikke ja luiklikke/ On selliseid, kes dzungleisse tungivad/
omaenese sarvede varal./ Robkem aga on neid, kes liiguvad suuirtes parvedes
aralt./ Ei tea kobe, kuidas neid kéiki kobelda./ Ei tea, kellele kindel olla ja
kelle juures kabelda (Tendentsideta sententse haruldaselt aktuaalsetest
asjadest). Nii morbiidseil maastikel oli ime mitte kaotada ,elu humanistlikke
pohividrtusi”: Olgu sul mis tabes iseloom, peaasi, et sa poleks ise loom
(Armastuse teed on voolavad kui veed).

Ja ikkagi immitses koigest alandavast ja voikast ldbi Ilu ja Luule, Sopruse
ning Vabaduse Vaim. Armastus voi kuidas nad seda nimetavadki. Filosoofia.
Madis K&iv meenutab: koige tihtsam oli, et Alliksaarega sai 16putult ja kdigest
konelda. Olla teises Ajas. Terve pieva. O6 libi. Eriti muidugi ohtuti: Obtud
ohtute eel/ Obtud obtute taga./ Obtud, mis pistoda boides on jalus obtute teel/
Obtud, kus kdrsitu kurjus on voorusest purjus ja vaga./---/ Igaiibe neist teeb
imeviisil kauniks hingeajas, hingeruumis/ liuglev kollane tolm (Obtute kollane
tolm). Alliksaar rizkis — irvitades, stlge pritsides, suuri hambaid paljastades.
Ta ei kartnud ei tarka K&ivu ega vene julgeolekut. Kuid mis eriti hea — temaga
vois ka vaikida, ilma et vestluse 16ng katkenuks.

Neis vestlustes siindis aega tegelikult méirav filosoofia, mille taustana
kiill irgem unustagem tagajalgadel illusionismi (mida kisitlevad nii Nimetu
saar, Castrozza, kui Antimantikulaator) ehk teiste sdnadega punaseid
ohtutilikoole (Taevas on punane ja pragiseb pragunedes nagu/ vibikoorik
(001), kus ajupéied eritavad méttekust nagu maks sappi (Eleegiline
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dittiramb dialektilise analiiiisi elementidega. Piihendatud Madis Koivule,
ilma et nimetatu tunneks end sellist piihendust pdlvinud olevat). Oo, mis
fantastilist niitemingu tuli pealt vaadata, kus moistusel ei olnud suurt
Oppus kdiib ikka nii./ Méistus? Mis sellest,/ kui rakku ta h6ordub?/ Korralik
sodur kdsust ei voordu./ Kasarmubeaolu nouab:/ Marssida! Pidada l6uad!
(Suur dressuur on kurja juur).

Ei hdvi mote, varjav elu seemneid — sellise pealkirja ptihendab Poeet
Ossip Mandelstamile voi nagu ta, taas hest venelasest (seekord mitte
Andrei Rubljovist) ajendatuna, ttleb Viikeses liiroessees: Motete jouline jogi
voolab labi rabva ja ta saatuse. Kuid need viikesed siimpaatiaavaldused (voi
isegi suured — Jessenin!) olid muidugi tithiasjad ringisibavatele sekretiridele-
liku poeesia — mdkitlejate okonoomia — ametkondlikuks dudusunenioks,
tegelikult muidugi luule reaalne — ja méistatuslik — kese olles. Aga olnu
ei hdvi,/ sest et mdalu ei kao, seisab Alliksaare hauakivil Ropka-Tammel.
Miletatakse, miletatakse... jirelikult on koik teada ja arvestatud. Utlematagi
uteldud. — Ecce tacent voces hominum —

Ajastu metafooridelt keele juurde libisedes tekib kiisimus, kuidas saada
kontakti luulega, kui keel, mida luules kasutab nii erakordne moéte, erineb
oluliselt meie — tavamotlejate — omast? Kui reainimese igapdevajutt kiib
keelekonventsioonide kindlal alusel, siis Alliksaar sdeb jutu algusest (vabavirsi-
eelsest ajast) saadik konventsioonide rikkumise liikuvale liivale: Kes stiu4-
daks piisida, kui ta ei tajuks,/ et teda toetab rabe, litkuv liiv? (Pilgud punu-
vad piiviniseid). Kordumatuid keeleolukordi dikteerivad libedad luuleluited
on tema tekstide liivakastiks. Sest Liivale ei jdd jdlgi,/ liivale ei kasva robtu,/
litval ei piisi prabtki paigal/ Liiv on ikka pubas/ nagu lapse hing,/ valge
louend,/ millel elu pole veel ilmutanud oma jélgi./ Kaks kiiresti kattuvat jclge
litval ei kobtu kunagi (Kas liiv on viive kaasa viiv?). Luuletaja rajab oma jutu
liivale. Liivile. Teeb toa tuule peale, maja marjavarre peale.

Alliksaare teksti keelelise ilme nidivast juhuslikkusest hoolimata ei ole
seal stigavuti midagi kogemata. Kuigi tema meetodiks on silbi-, sona-
ja lausetoorme transportimine kalambuuri- ja paradoksimasinasse koéla-
assotsiatsioonide juhulindil, kdivad selle ulmavabriku koik tooted iikshaaval
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ldbi operaatori kullipilgu alt. Meister otsustab, mis liheb praaki ja mis
muuki. (Tosiasi, et see raamat sisaldab kisikirjade seast ka 16puni viimist-
lemata osi, peaks neile luulesopradele, kelle arvates tdeline Dichtung ongi
varjul just sddrastes kandilistes tompudes, pakkuma erilist leiulébu.)

Lint sdidab muidugi mitu (niiteks kaks) korda, mondagi (helilist) lisades,
mondagi (helitut) hiljates. Kolade sepapaja Kill ja kol Koll ja killl/ Lill ja voll
Ja pilll (Akrobaatiline etiitid voitluseks vdsimuse vasti) on alliksaarelikus
kompositsioonis kiill iilioluline, kuid mitte eesmirk, sest selle tilesandeks
on toota tihendusi. Kola voib olla — ja enamasti ongi —, aga tihendus
peab olema! Kuid tihelepanu! Mitte tiks tihendus, vaid vihemasti kaks, mis
kokku annab veel ithe tihenduse jne. Uhel tihendusel ei ole luules motet.
Mitmetihenduslikkusel ei ole jille selget motet. Kuid see ei tihenda midagi!
Tode ongi sageli iseenda vastand, st vale. Seega tuleb 6eldu imber ttelda —
ja veelkord, ja siis veelkord... Oudne!

Proua Linda meenutas, et Arturil oli 16bus komme kinnitada risti vastu-
pidiseid asju isja enda poolt seltskonnas titeldule, sellega koiki tillatades.
Ennekoike peab olema Paradoks, vaat mis: Eksivad need, kes arvavad, et
elu on tihi 166./ Oigus pole ka neil, kes omistavad talle mingi otstarbe./ Poolel
teel téeni on vaid need, kes ei tiku arvama,/ et nende arvamus nendest
arukamaid millekski kobustab./ Inimesed ei saa korraga tajuda kogu tode./
Sellepcirast pakutakse neile selle pisikesi kaubaproove./ Toe enese tarvis aga
vordub iga maiste oma vastandiga./ kepp koeraga,/ allabeitmine peallpildu-
misega,/ draiitlemine jarelerut(t)amisega/ ja tubli suultdis sibvakaid sénu
mottega, mida oleks/ voimatu viljendada./ Vibeke vapustusi on bingetasa-
kaalu buvides vaieldamatult vajalik./ Ukski viisakas inimene ei jdm-oma
pOhilisi ja paremaid/ patte teiste sooritada (Olematus véiks ju ka olemata
olla). Ka kisikirjad jutustavad seda: nii monigi kord muutub paberile pan-
dud mote uues teisendis eelmise vastandiks. Oli niiteks alguses pealkiri
Libtne nagu tode, meieni joudis aga tekst Saab siis tode libtne olla/? Vota
siis kinni, kus on tdde, ega ometi mitte kuskil vahepeal?

Sonarikastuskammivabrikus toodavad tekste seos-valik-tootlus-ahelad,;
sOnastamata aksioomide ja tuletusreeglite siisteem voimaldab isikupiraselt
tolgendatud keele juures jireldada koige tillatavamaid teoreeme — naudi-
tavaid virsiridu. Niiteks: Nabkbiirtest bead nabka ei saa./ Amblikuvorguga
dira katsugi kalale minnal/ Arvitad enda ilmaaegu tiles./ Allatulekuks ei ole
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midagi, ei redelit, ei/ langevarju (Morbiidseid maastikke). Teravapilguliselt
nauditavaid, sissekodeeritud valikuvabaduse tottu Kunstina vastuvoetavaid.
Jah, koik voib ju olla, aga ikkagi — virsid kui teoreemid, aksioomid kui
poeetikal? Ei, sellega ei ole me harjunud, see on meile liig! Kas ei saaks
seletada kuidagi kunstispetsiifilisemalt, hingelisemalt? Milleks see jiik
positivism, Vana bea Prokrustes-ase (Suur dressuur on kurja juur)?

Kadunud Rein Sepp — Luuletaja Opetajaid —, Boris Kaburi tdlgitud Walt
Whitmani Robulebtede hiilgav kommentaator, Rilke tundide kaupa peast
tsiteerija, itles: ,Alliksaarel on koik apteegikaaludega kaalutud!” Moelgem jirele.
Teda voiksime uskuda. Et koik on mingis mottes moddetud ja rehkendatud —
kogu oma vabas voogamises. Et iga hiilik igal hetkel on tellitav tema kohal
kolaseoste haaratavas/haaramatus ookeanis. Alliksaarelik vaba vabavirss, kas
toesti?! See on Sokk, justkui raamaturiiul oleks pahe kukkunud. Kohata arvestust
seal, kus seda koige vihem kahtlustaksime, see ndib kohatuna. Kui palju barusid
peab olema joel, et ta oleks haruldane? (Saab siis tode libtne olla!?).

Tegelik elu jittis Poeedi kohu sageli tithjaks. Tegelik elu — O Di immortales! —
ei armastanud teda. Ta pidi liiga ruttu lahkuma. Vaimuelus on koéik vastupidi.
Vaimuelust ei lahku Alliksaar kunagi, ka hilinemisega mitte (erinevalt pdgeneva-
test jumalatest). Neid horgutisi, mis tal vaimses elus pakkuda on, ei joua keegi
silmadega idra stiia. Oleme kutsutud koju ja kiilla pidustogile Pompoodsse
Metafooripillaja pillavas pilliroos. Mida pakub meile sealne Ulemkokk? 700
kokk ei olnud Cocteat./ Ta luuletas ainult luudest ja huderobust./ Kas kotletid
on kasulikumad kui sonetid?/ Rotte ei s66 hotentotidki./ Loti naine soolasam-
bana ei saagi niha, missugused lotid/ maalib kukkedele Marc Chagall./
WNachtigall” (Deliirium delikaatsete deliktidega). _

Alliksaarelik keelegurmaan ei ole ibsenlik isa, kes pidusoogilt tulles toob
lapsele kaasa ainult meni, ei, tema ei jita kedagi nilga. Ta pakub alati head
ja paremat, nii lookas laudadelt ja rikkalikult, et oht on kaotada maitse: Vaata,
kui paljud peavad paska pasteediks! (Kubu kiill, kubu kiill, 1ubb!//) Norgematel
argonautidel voib selline prassimine esile kutsuda ohtliku okserefleksi, mida
eriti voimendab loksuva luulemere okeaaniline tunne: Laevu sigineb ja ligi-
neb, kandes taltuvaid tobesid pardal./ Igal pool on voolamine./ Igal pool on
alamoodulisus ja tilesoolamine (Sadamas, sadamas). Katsugem, maa soo-
lad, siiski edasi seilata keeleviirsti kulinaarsest keeleviirtsist tiitunuinagi.
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Kasvoi Ahabina hambad ristis (vi varnas!) musta melanhooliaga valget vaala
jahtides!: Noad sibvivad ja veri viskleb vibaselt/ Elukate louad on labti/ Eluka-
te hambad on irevil / Veri purskub ja labustub vees./ Ambra sulab ja lahustub
Iobnades./ Arge kabetsege kaselottel/ Arge baletsege neid, kelle hinge vari on
halll/ Arge takistage tode torkimast teadvuse vintsket ja vettinud scisi! (Morbiid-
seid maastikke). Sambad on igavesti samad ja hambad, wmis neid ndrivad
(Tule, kuila, kuidas kumisevad uned).

Poeet valdab mehhanisme, mis tdukavad keelt senistest piiridest vilja
sopistuma; tekkinud sopid uurib ta ise esimesena libi. Killap lapsepolves
isa ja ema kurtsid, et poiss on suur kolaja. Meie kolame tema jirel, lootes
leida tekkinud uuretest helmeid, mida tema véibolla ei mirganud (viimases
me eksime, ta lihtsalt ei krahmanud leitut endale). Nendeks uuteks keele-
soppideks on seniiitlemata fraasid ja laused, mis ulmavabrikus stantsituina
saavad esmakordse olemise ja tihenduse. Ja selle kaudu mingi voimaliku
osutuse. Korgema Vaatepunkti jaoks voiksid sellise mingu tulemused histi
ennustatavadki olla, kuid kes valdaks seda punkti, kes kdneleks nii Korget
Metakeelt? Tuletatud teoreemid on ootamatud ja ebatavalised — tiis
heuristilist hermeneutikat —, kus keele piiridest iile astudes avastatakse, et
ollakse ikkagi keeles edasi, piiride lihtsalt plastiliselt laienedes.

Meid — tavalobisejaid — kurnab, kuid karastab see lingvistiline ktlm
duss. Keelerdistaist allarippuvad virsid ldbistavad paljusid koljusid nagu
kevadised jidpurikad. Peale pealtpoolt tthinemist moéne sellise piklikuga
tunneme, et oleme midagi otsustavalt juurde saanud: pohitihendusena
lisatihenduse ja lisatihendusena poéhitihenduse, kokku terviktihenduse
selle seni-veel-mitte-tihenduses. Saa siis sellest aru, kuigi see niib 16bus
olevat! Praegugi veel puruneb naeru purikaid mu vurrudes (Lausus midagi
lainjat ja lenduvat, olles kabetsusvdcdirselt labenematu ise). See ongi meta-
foori tipoloogia, kainikute thishaud. Navigaatorite kdrgem navigatsioon,
Kalamaja kalureile vaevalt jireletehtav: Helendav pééris me véoris viib meid
labi karide/ murdjakarjade murdude./ Porm abtri labtris ei huvita meid
pormugi./ Elevandid vantidel ja albatrossid trosside kiiljes,/ me forsseerime
moirgava vee (Preltiiid riititliriiiis ebk Kui tiilpid, dra tee vdiljagi). PGoris me
vooris. Abtri labtris. Albatrossid trosside kiiljes... Muusika? Foneetika?
Heli(kdrva)hargi hingeelu? Ah, kui tiilpid, dra tee vdljagi/, hakka parem
riigiametnikuks: reklaamiagendiks, kohtutiituriks, dekaaniks...
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Ohtlikud tendentsid ei kohuta meid. Jadpurikatesse suhtume me kiilmalt.
Rippugu nad trosside kiiljes kasvoi jaanini. Mistahes tumedad tiiibid
(arvatavasti poliiiibid) (Kes mdingib masti, saab purje pealekaiba) voivad
neil kstilofoni médngida, et Mozartile kiilmavirinaid tekitada. Neilgi on oma
tinulik publik: Mastidel kiiguvad abvidekarjad/ ja peksavad sabaga takti
(Ulmfantaasiaid). Sellest sciravast tunnetustunnist me kehtestame iiksinda
tdiskuuéod./ Mis sellest, et, rauk, sinu rusikas range meid selle eest kuklasse
loob! (Fragment lauakonest totruse juubelidineel, mis korraldati siis, kui
selgus, et peiesid pidada on veel vara).

Keelega me osutame (enamasti mitte sdna otseses mottes) asjadele, asjade
suhetele, pihe tulnud motetele. See on suhtlemine. Et olla asjade esindajaks ja
suhtlemise vahendiks, peab keel ise olema kuidagi osutatud, ette tdugatud (nagu
muusikute kehaosad kontserdil voi teletddtajate saated iseendist). Et osutada
vilisele, peab keel esmalt enesele osutama. Keelel tuleb end tutvustada kui
osutusvahendit, ta peab selgitama kasutajale oma kasutusrolle, niditama oma
(Iabipaistvat) nigu. Tavakonelejad vaatavad tavakeele eneseleosutamisest
labi. Metafoorne koneleja vaatab aga koigepealt keele sisse, enne kui asub
keeleviliseid punkte kinni naelutama, sest metafoori {ilesandeks on niidata
keelt kui osutusvahendit. Metafoor on nartsissist (vdi paberist mimoos), kes
naudib iseennast omaenda allikasilmade peeglis, togides selle kérval kord tiidi-
nuna, kord hibelikult ka asju, millele ta vihjama peab. Nagu vari, nagu vilge,
nagu vihje modduvad kolm kala/ viksteisest aimuise kaugusel ja kobe tekib empaa-
tiline kolmkola./ Sealpool seda sini-sinise saatusega tibte tulen tagasi ja/ tasun
oma vola (Aduvik (lembelarlude ligist)).

Alliksaar on metafoorne tilimal moel ja enamgi veel. Enamasti teeb ta vaid
nio, et osutab millelegi siinses maailmas. (Tekstisiseses voimalikus maailmas
on muidugi koik vastupidi.) Tegelikult konstrueerib osutuse post dictum, see
on teisene, abstraktne, eeskitt 1obualdis; pariselt meeldib talle osutada pigem
keelele ja mitte asjadele, keele tihendustele ja ehitusele. Mida enam ta rikub
keelelisi kokkuleppeid, mille tulemusel muutub nihtavaks nii rikutud reegel
kui ka sellega mingimise piraatlik monu, seda rohkem ta keelt niitab. Ta
suhtub keelesse nagu tihiskonna heidikusse (mida see tollel ajal ju oligi),
pildudeski seda nalja heites nii ja naa: Pdrdikutopis viskab bundiratast./ Hunt
on vibast bull, kuigi ratas jicb alles (Kata-stroofe).
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Koigest vastutusrikkam on mdng: keele kolaga, struktuuridega, tihen-
dustega. Haldjad mdngivad balli palli (Moned teed on jédnud meelde).
Kuid ming nagu ikka kipub sageli tdsiseks kitte: Viiulid mdngivad./ Nad
mdngivad elamata eludega./ Nad mdngivad mdlestuste valuga./ Nad
mdngivad ulmade hukkumise meelebeitlikku mdngu (Kata-stroofe).
Erinevalt teda suurepiraselt tiiendavast Ain Kaalepist ei harrasta Alliksaar
eriti tegeliku maailma asjade ldbitorkamist. Asjadele osutamine (sageli vaid
lobutsev) jirgneb tal lihtsalt keelelisest eneseleosutamisest, nii nagu
viltelises regivirsis pooratakse pearchulise silbi pikkuse esmase arvutuse
juures vaid teiseselt tihelepanu rdhule. (Loomulikult on réhud alati olemas,
kuid neist ei tehta virssi. Seetdttu ei tohiks esineda ka skansiooni kui
nihtust, on ainult pika ja vastanduva silbi voogamine. Miks aga skandeeri-
takse? Sest tinapieva ,rahvalaulikud” tahavad regilaulu laulda silprohuliselt
ja mitte Uksi vilteliselt). Erinevalt Kaalepist ei ole Alliksaar loonud otseselt
kvantiteerivat luulet, tema seosed rahvaluule poeetikaga on aga viga stiga-
vad — alliteratsiooni ja parallelismi meistrina.

Alliksaar keskendub keelekasutusele ja mitte keelega maailmale osuta-
misele. Keele kasutusreeglite seas tolmutades, viljendeid ebaharilikesse
rollidesse (unustatud voi seniolematutesse) sundides toob ta esile keele
siseehituse, demonstreerib keelt eest ja tagant, seest ja viljast, Gilalt ja alt,
mikro- ja makroskoobis, ajas ja ajatuses. Selleks, et libindinuna puudutada
ja siis kohe uuesti hingestada keele hibelik mimoos, mis varjatuna tuksleb
kuskil varjulejadamatuses. Mu paberist mimoos, kui palju sa maksad?/ Kui
bind on endine, siis panen su noopauku./ Luiged lendavad lounasse ja
Ledal tuleb leppida/ kobtlase- ja kalgivoitu kalkuniga./ Keegi kéhatab nii
kovasti, et kobkub ja kargab ptisti./ Ta pulss peksab bullupééra./ Keda, ei ole
teada (Realistlik stigismiisteerium,).

Keelitatuna keele poolt tarvitab Luuletaja keelt keele enda pirast, sest
too tahab tarvitamist ja igatseb Peremeest. Toelise Emakeelekasutuse
dialektilise taustana kasutab ta kui Keele Peremees ndukogude aja narri
loosunglikku keelepruuki, viimase nurikasutusele vastandades poeetilise
purikasutuse ehk piris keelepirasuse. Sodoomia vastu soovitatakse sooritada
soodakuure./ Piigid piiksuvad rabulaule ja saadavad aegsasti véilja labing-
luure./ Moodub nokastunud nokkelajas ja meenutab dsja ajalebes/ ndbtud
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portreed./ Viienda majavalitsuse piirkonnas toimub bomme koosseisuliste/
majavaimude kobtumine ajavaimuga. Ettekandega rabvus-/ vabelisest olu-
korrast kuu peal esineb seltsimees Domavoikin (Kes mdngib masti, saab
purje pealekauba). Vene ajal kigistati emakeelt (vene vaim ei salli emasid).
Keele kramplik normeerimine oli reaktsioon sellele, olles samas ks stali-
nismi varjatud vorme. Vabavirslased valisid vabaduse idee. Ei olegi veel
selge, kes keda vigistas ja hibistas? Kuigi vditlus oli rink, nokauti ei olnud,
vahest ainult punktivoit, ja kas on ikka teada, kes, mille alusel ning kelle
kasuks luges punkte? Vgistatu touseb voikalt irvitavalt voodill/ ja leiab, et
ei olnud vigagi./ Siis teatab ta, et tegi nalja./ Sugulased ja tuttavad tulevad
teda 6nnitlema teravmeelsuse pubul /—/ Uksteise julmusest saavad inimesed
Julgust./ Uksteise oudusest saavad inimesed joudu./ Uksteise alatusest on
inimsiidametele raamid valatud (Realistlik stigismiisteerium,).

Keele Peremehena loob Alliksaar keelele uue suupirasema keskkonna.
Wittgensteini jargi uue maailma, sest keele piirid on maailma piirid: Teeksime
uue maailma, mitte vihem bullu kui tinane ja mullune (Deliirium delikaatsele
deliktidega). Noukogud nigid igasuguses vastandumises punasele tegelik-
kusele hullumeelsust. Tiielik vastandumine ideoloogiliselt kontrollitavale
keelele oli seda nende meelest eriti hullul viisil, kuigi samal ajal ei saadud
luuletaja titkki mitte kuidagi lahti kangutatud oma pirahegelliku maailma-
vaate kiiljest. Jdigi pinnuks silma torkama. Kuid ega ullikese polvelgi viga
ei ole, vaevalt et see Alliksaarelt titkki kiiljest 4ra oleks votnud. Vangilaag-
rites tegi ta isegi joupingutusi, et talle ikkagi poliitiline siitidistus leitaks
(sealt ka mitmed legendid tema seiklustest Euroopas ja Saksa sdjavies). Miks
ka mitte hull olla, see on isegi tore, sest Hullusel on oma huumor,/ Toirusel
on oma loogika./ Meeletusel on oma moraal (,Santa Maria”). Seegi on ju
ming, kus Hullgi olla on parem kui olla null v6i tark karkudel (Kata-stroofe).

Suur Imik ehk tddvitabuja hipnotiseerib kuulajaid oma lauluga. Silma-
maagia ja korvabiipnoos ja keelefastsinatsioon ja/ s6rmesugestioon ja nina-
telepaatia (Mis kuulub koigile, ei kuulu kellelegi). Lummatud hulkadena
bulgume koos temaga galaktilisil kalambuurmaanteil (Aduvik (lembelaulude
liigist)). On see alles uskumatult ulakas ruumimatk — libi aja, kiviaegsete
riistadega tulevikus ja kaasaegsete sdidukitega minevikus seiklev: Hing kulub
auklikuks nagu eelajalooline automootor./ Pole viga — me kibutame edasi
tulevikupuis tiivest voolitud kanuus (Kubu kiill, kubu kiill, ubb!/l). Aga kas on
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see ikka nii kindel, et seikleme kosmostes, vOi me ainult arvame nii, nagu
juhtub ka reisihimulise kirbsega ndukogulikus rongijaamas: Kdrbes konnib
maoodda soiduplaani ja usub, et on Bergenis ja/ Berliinis ja Bakuus (Kubu kiill,
kubu kiill, ubb!!). Tavakirbsel tema tavamoodtkavas (olgu see kirbes kuitahes
intelligentne ja modtkava kuitahes moodukas) kasvab alliksaarelik ruum tile
pea. Voib ju unistada universumeist ja antimaailmust, kuid tumeda dZungli
puu otsast (kus Koidavad liaanidega abvid oma obvreid) oleks moistlik enne
ikka alla tulla: Kui sa olid alles abvatlev abv/ ja mdngisime mangroovjuuresti-
kes/ voi paaritusime bambusparvedel/ ja kammivabrikute asemel kiikuisid kookos-
salud,/ oli meil moneti monusam (Kevadine konelus). Metafooride ogalised
ohakanutid tolknevad pulstunud kéhukarvade kiiljes, kriiskav stimfooniline
keelepadrik missib ohvri kinni nagu dmblikuvork. Keele kleepuv vorgu-
niidistik — see on sind ahviv koordinaadistik!

Skeptik hakkab vist arvama, et Alliksaar itleb, mis siilg suhu toob? Miks
peaks keel kleepima, imestavad jditisepabereid krabistavad lapsed? Aga
killap seepirast, Opetab keeleteadus, et keel eritab siilge. Keel on stigavalt
ja olemuslikult seotud stiljenddrmetega. Kuid siilg — see on toitumine ja
erootika. Siilje eritamine on iga imetaja kohus, niiteks piima eritavad neist
ainult pooled. Mina olen imetaja, kuigi mul piimandidrmed puuduvad
todeb ka paljust ilma jidnud litriline mina Ootesaalis. Sdb6misest oli juba
juttu, kuid keele kiilgekleepimine on loomult ka erootiline. Erosel on
Alliksaare luules mitmeid ilmumisvorme. Monikord piilub ta hibeliku
vanurina murueide titreid (nagu keni Annisti omi): Igavesti noored haldjad
biiplevad heinamaade udus./ Igavesti vanad haldjad tombavad piipu ja
piidlevad nende pibtade saledaid/ siluette (Noorku). Teinekord on tema
nooled johkralt penetreerivad nagu niri viits tuld kisiva piti kides: Su
puusade juuspeen juga tungib teadvusse nagu hiina pitnanuga (Kes kom-
pab kuud, peab abnelt aecvastama). Erose huvides on tekitada beebisid, et
ohvrite jirjepidevus ei katkeks. Erose suhtes ei maksa hellitada illusioone,
ta voib kull osutuda freudistlikult loovaks, olles aga samas pavlovlikult
hivitav ja ablas: Olen moéoganeelaja, kelle kobutavat ndiga ei saa kustutada
kogu maailmay/ taskunoad./ Mis sellest, et ma iga pdev tapan tosina,/ kui ma
iga betk dratan ellu miiriaade! (Lopetada lauspilvitamine!).
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Eros ajab pinevile Flora ja Fauna, ta lakub iile loomad, erutab taimede
tolmukaid ja mugulaid: Nabtamatud nurmkanad nokivad obtude robiu./
Nugised ihuvad tugevaid nuge. Kérbid kdarbivad kdrbiseid./ Hiilivatel luide-
tel liugleb ndljase hddletuse kull/ Koik on pinevil, isegi lill, millel ei ole
mugavaid mugulaid/ ega magusa tipuga tolmukaid, mis voiksid hilineda./
Kevadeis erutab elu eriliselt. /---/ Ara tee mind soolasambaks./ Ma lasen end
niigi lammastel lakkuda./ Muud ju mul polegi neile pakkuda./ Lakkugu nad
mind voi rakku!/ Kubugile ei poe ma pakku! (Kiiri kiirelt kaduva tagant
(Kirena kiire kiire kiri)).

Juba antiigis eritasid keeleerootika lilled oma jumalikku nektarit (ja amb-
roosiat), muud ei oska nad ka tinapieval (nad on kohutavalt ajast maha
jaanud): Moni maastik on nii lame, et hibi on tiilpidagi./ Moni veestik on
nii tume, et hirm on uppudagi./ Millele sa viitad oma puusade kdrsitu
riihiga?/ Kaks lovi ei saa tibest antiloobist s6énks./ Moni lovi ei saa tibestki
antiloobist séénuks./ Ukski antiloop ei saa kéikidest maailma lovidestki
sé6nuks./ Oska olla kurb oma kustuva vulkaani pérast (Kevadine konelus).
Kas peitub ehk tungielus Alliksaare luulesaare salajane Allik-, kas kihutab
kuum kiim tema kuulsaid kiigelaule: Su rinnad labkuvad meie juurest nagu
riinkpilved, et veel kellelegi/ olla imede vdiirskeiks allikaiks (Seraafiline sere-
naad). Miks jaab siis, pirgli pirast, sellest suhu nii lddge maitse?: Mdletan,
see oli siis, kui abviajuga atleet mu kosis, ja et olin ndgus/ titarlaps, polnud
mul pohjust punastada./--~/ Ukskord piitbendati mulle poeem, mis maitses
nagu lillkapsaleem (Koigest vastutusrikkam on mdng).

Kuhu oleme me eksinud? Kes laotas meie peale logorréa loori, halvas
meie hinge, volus vaimu? Keegi salasilmamoondaja, panegutriline psithho-
loog? Mis erootika — see on ju paroodia! See voib ju moéne higisekski votta,
siiski ei lahendata nii Alliksaare luule saladust. Kiilm teater alles tuleb —
Tali'! —, lavateksti andmises oige vali: Kallim, kas ma vddrin laitust?”/
Igaiiks, kes nii kiisib, védrib kiitustl/ Kallim, kas meil on kergem, kui koos
kiilmetame?/ Meil ebk mitte, aga kiilmal kiill! (Introspektiivne maskeraad).

Troobid nagu ahjuroobid tdukavad sonasiitt keelekoldesse. Nende mee-
todiks on Modus Tollens. Metafooride nagu Semaforide kiiskavad sigareti-
otsad viipavad vdsimatult ja kdskivalt (Ootesaalis). (Kas nemad pooldavad
Modus Ponensit?) Raudteelase poeg kasutab neid liiklemisel (poeetiliste
jarelduste tegemisel). Soeta sureb rong vilja. Semaforita sdidab ta rappa.
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Esiteks: Luuletajal ei 6nnestu metafoori viltida, metafoor on niikuinii. Teiseks:
kas on meil moétet 6li tulle valada, et Poeedist veelgi poeedim olla? Ei ole jah
motet. Kes pakuks aga meile sel juhul metafoorideta metakeele, kirjandustea-
duse, mis ei oleks ainult kirjandus, vaid ka teadus? Kuidas luua selgus selles
asjas, leida Staatilis-ekstaatilis-pragmaatilisi korrelaate, mis annavad mone-
dest asjadest iilevaate? Hea ajaloolise tilevaate alliksaarelikust ajaloost moista-
vad kindlasti esitada tema ajakaaslased Andres Ehin ja Henn-Kaarel Hellat. Kas
nad teevad seda? Kes rajaks aga sihid tema luule piimjasliimjasse dzissidzung-
lisse, kes Opetaks dzentelmenlikult kdituma ses patravas priskes padrikus,
dziibis dzinn, dziinid, dzuudovoo ja dzunglilillede vilimiiraja? Kuidas viltida
vihma vihmametsas ja ¢okulli (Emajoe) Ateenas?

Alliksaare teksti tdlgendus ei ndua tingimata metafoorset metakeelt v&i
stinteetilist lihenemist. Tema teksti kolossaalne keelemets — lihasooja lilll —
on kahepalgeline Janus: selle teine pale, mille ta peale (rist)ldmist lahkesti
ette keerab, on analiiitiline, vormirange, matemaatiline. Tema luule teine
uurimistahk on analtiiitiline. Ta on analiiiitikale viga vastutulelik autor, pakku-
des erakordseid voimalusi loogikat kasutavatele meetoditele. Siiski, nende vihma-
metsade ees ja taga leiduvatel underlikel sonetiluhtadel me suurde analiiiitilisse
piirkonda veel hésti ei kuulu. Alliksaareliku vabavirsiga aga just.

Keelefilosoofia jaguneb lausedpetuseks, tihendusopetuseks ja tegevus-
Opetuseks. Siintaks uurib keeletihikute omavahelisi suhteid: kola, gramma-
tikat, lauseehitust... See seab objektiks Alliksaare virsi musikaalsuse ja selle
kiitmise: Surr-surr-surr kdib lennukate avalduste oinaluust vurr (Olla
noudlikum kui noutakse...). Muusikast tema puhul on palju riigitud, tek-
kinud on miitt Alliksaare teksti helilisest esmasusest. See on traakiamaa-
gialik kiht, mida eriti ja digusega armastab sirnata Ilmar Laaban. Sama
lummatud — vaevalt et tiilpides — oleme alliksaareliku tuletusdpetuse ja
lausertitmi suhtes: Iga maja ei ole majakas,/ iga kaja ei ole kajakas,/ iga
kasu ei ole kasukas./ Miks peaks vasarat hoitama tingimata vasakus kées?l//
Koik kollad ei ole kollakad,/ kéik jéicirad ei mabu iibele jidrakule, kéik
viisad ei ole viisakad./ Monikord ei piisa paarist piisast// Kas kirpudel on
kirgi?/ Kas kiinidel on kiindumusi?/ Kas kanad kannavad kannatuste
kannuseid?/ Kas ussid usuvad millessegi? (Preliiiid riititliriitis ebk Kui
tilpid, dra tee viljagi).
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Igale vihegi tosisele tihendusfilosoofile on need keelekasud kodige
monusamad keelekasukad. Nad hoiavad s6najalad soojas ja peakidinded
kiilmas. Et saaks arutada selle tle, mis juhtub, kui enne (teldakse ja alles
siis moteldakse ning tehakse seejuures tegelikult koik vastupidi. Et kas
kellelgi on selle peale midagi kosta voi ei ole: Moistus on piiramatult
piiratud./ Ta on veel mitte stindida suvatsenud maailmadest pilkaselt léibi
kiiratud (Eleegiline ditiiramb dialektilise analtitisi elementidega). Saab —
arvestades piiratud moistust ilmselt vaid viga kitsas ringis — arutada,
kuidas lausungil ikka onnestub luua kontekste, ilma et komi ei langeks
koomasse; kuidas propositsioonidest punguvad voimalikud maailmad
maailmapuu voéras, mille lehekroonist — kord rohkem, kord vihem —
paistab tihena teiste seast vilja ka meie maailma pisike téru. Pélise tamme
tithjas tives valvab isetu isacokull ja mojustab/ oma isudiratavalt isedralike
motetega alles stindimata/ maailmade moddumist (Viilkvisioon).

Olge ettevaatlikud tammeoksal kiikudes, et ei juhtuks nii nagu Kiige-
laulus, kus Vastsiindinud maailmad purunevad, 16hkedes nagu lahkkdlad,
sest siis voib juba hilja olla: Néden uppunud maailmu unistusmerede pohjas
(Onnetus ei biitia tulles, aga kas ta minnes hiitiab?). Ei aita siis enam
palved ega muu, jiidb lle vaid kahetseda (sest parem ei kardetud): Meie
loojuvate akende taga laius leplikult labustuvaid/ maailmu, et taastekki-
da teisal ja teistmoodi (Tkka veel niriseb palveid tubisev-heitlikku tubka).
Jaigem ikka realistideks voimalike maailmade ontoloogia suhtes! Neid
eksisteerib! Kui te neid mujalt ei leia, siis tuhnige oma pulstunud paruka-
alustes: on olemas haibtumatuid belisid ja motteid, mis mabutavad maailmut
(Improvisatsioone harfil). Hea milu korral véite nad iiles leida: Oide pub-
kevad kadund maailmade luud./ Kel mdlu on, mdletagu! (Labkusid, kui
loojus ku). 1gal korralikul perekonnal on riidekapis mone véimaliku maa-
ilma skelett.

Jaa, voimalike maailmade semantika! Formalisti maiuspala. Sattusime
taas simpoosionile! Kas niitid saab otsa troopide troopika, jouab Kitte
figuuride fiasko? Maha dhmane kujundlikkus, elagu loodusetsipendus (eesti
keeles tippisteadus)! Mida teeb liks keelefilosoof, tdeline fregeaan, kohates
eituse eitust viites: Ei ole betke, kus keegi ei tunneks end tapetuna (Kubu
kiill, kubu kiill, ubh!!!)? Jaa, rddmustab tema meel, tiis pidulikke vaimseid
emotsioone, see on eituste abil viga huvitavalt viljendatud jaatav lause
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»lgal hetkel tunneb end keegi tapetuna”. Formaalse kujuga (Vt) (Ix)
(x tunneb end t-s tapetuna). (St igal ajahetkel t leidub x, nii et see x tunneb
end t-s tapetuna.) Seda voiksime vastavalt kvantiseerimisreeglitele viljen-
dada ka jargmiselt: ~(36) ~(3x) (x tunneb end t-s tapetuna). (Ei ole olemas
sellist hetke t, kus ei kehti asjaolu, et x tunneb end sel hetkel tapetuna.)
See titleb nii méndagi eituste struktuuri kohta eesti keeles. See iitleb nii
mondagi Alliksaare lausete ehituse kohta. See iitleb ka seda, et Alliksaar on
keelemeeste kullasoon, loogikute lootus ja matemaatikute maasikavilu.
Aga pealkiri Olematus véiks ju ka olemata olla, mis sellest saab? Teeme
temaga niiviisi: ¢ ~(3%) (x on olematus): on lubatav, soovitav v&i voimalik,
et ei ole nii, et eksisteerib x ja see x on olematus. Oige!

Semantikaga sama voluv probleem on Alliksaare luules pragmaatika —
keelekasutus. On ju iroonia ja metafoorigi tihendus eeskitt kasutamise
kiisimus, kui kdneleja vastavas koneolukorras annab tavaviljendeile isikliku
sisu. Ta kull tdukub viljendi sdnasonalisest tihendusest, kuid eemaldub
sellest erilise kasuks. Tahendus on kasutus, jdudis arusaamisele Wittgen-
stein; Austini kdnetegude ja Grice’i vihjamiste teooriani jdi sellest veel méni
samm. Metafoori metafooriga nagu kurge kirvega ei piiia. Parim, mida nii
saavutame, on metafoori metafoorne timberiitlemine, circus vitiosus —
metafoori haake viskavat jinest tuleb ptiiida pragmaatiliste paeladega: Aitab
Jjalgede jdljendamisest/ Aitab vaikuse uviljendamisest/ Aitab keskmise-
kaliibrilisist kuparkuklalisist kupeldajaist/ ja kupulaskjaist// Kubu sa jélle lip-
sad, jubuse judisev janes!/ Sinu, narri, nabast saaks ju palju naljakalt pebmeid
Dpastlaid./ Ma kasutan kasulikult k6iki su kobti,/ ainult sabaga ja nabaga ei oska
mitte midagi peale hakata (Kindlameelse kinglooma kimbatus kingapoes).

Metafoori analiitisimisel ei joua kaugele kingapoe psithholoog véi jinese-
haakide semiootik. Redel, mille Wittgenstein peale tarvitamist 4ra viskas, ei
olnud heliredel. Hurtade eest pageva jinese jiljed ei ole tekst, sest nad ei
erita tahendusi, kull aga adrenaliini. Jinesejiljed voivad tekst olla vaid
metafoorselt, teise looduse kontekstis. Teiste libikukkumise korral tuleb
taas kiised iiles kiddrida pragmaatikuil — on alles kiilakurnamine! —; ning
jadgu teistele vaid jinku saba ja naba, kui teomehed kord jahile lihevad
oma jinesenahka pastlates. Jitmata maha 16hnu ja jilgi. Kdige laabudes,
saagiga kindlasti koju saabudes. Kolab naer/ Kémab naer/ Kéva naer/
Istume ja ootame./ Kititid kibutasid varabommikul ulmametsisse./ Varsti
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peaksid nad olema tagasi, kaasas bulk ulukeid./ Me tabame neid piksevar-
dais praadida./ Kiitte muidugi (Pdikestepillajad).

Jutt jinesejilgede tihendusest saab olla ainult kujundlikult tldine. Et teha
puupeadele (Pinocchiotele) puust ette. Tegelik jaht kdib ju vaimuelu virtuaal
setes metsades. Kiill seal leidub alles herneks hirnuvaid isahirvil Voi teisi
taolisi: Gasellid galopeerivad libi maailma koikide maantekibtide,/ jdttes jarele
karujélgi ja paleontoloogide pabameelt (Seraafiline serenaad). Akadeemilised
kérgemale: ,Lugupeetud magistrant JR473(a). Vastavalt rektori kiskkirjale on
Teie uurimisteemaks Koomiline A. Alliksaare loomingus. Votke oma tlesannet
tosiselt, et taas iiks viitekiri ei jidks kaitsmata. Sellest soltub edaspidi kogu
projekti finantseerimine. Allkiri. Kuupiev.” Algab ajujabt ajudele (Hetkede
surematus). Aga meie, me lipsame tagasi 60 urgu ja jédme jaljetult kadunuks
(Kes kompab kuud, peab abnelt aevastama,).

Uurides kasutust, ei ole me enam keeles, vaid vajume keele koorikust
l4bi keelevilisesse reaalsusesse. Kontekst on kiill osa jutust, kuid ei ole keel
ise. Kontekst on aeg ja koht, isikud ja nende koneteod, mida koike seob
tervikuks keeleliim. Sest tiks asi on kusilause ehk keel (Kas sddred siis ikka
veel pritsivad kevade siniseid scidemeid?! (Kubu kiill, kubu kill, ubb!!l)).
Teine asi aga kusimus, kiisija voi kisitu — keeletegevus ja keeleviline
tegelikkus. Voiksime vaadelda konetegusid, mida Alliksaar teeb (kiisides
meeleolutseb, lubades naljatab, tddedes kehtestab, tiles kutsudes vaidlus-
tab; oeldes tihte, motleb teist, kolmandat ja neljandat — seda utlemata),
kuid tehkem seda siiski tihes teises kohas, sest koneteod ei ammenda veel
kogu keeletegevusdpetust.

Iga koneakt on samal ajal ka mina-sulle-siin-praegu-sellest-nii orientatsiooni-
akt. Kontekstis orienteerumise tegu ehk deiksise rakendus. Deiksis on keeleline

ringivaatamisaparaat, mida kasutatakse lausungite sidumiseks keskkonnaga.
Koik saab alguse viimasest. Mingi kontekst peab alati olema, muidu oleme
ajud vannis. O1-ol, olgu meil kohe kaks konteksti! Prrrr! Kui meie metafooride
mannapuder kees tihes suures katlas, siis niitid asetame suurema sisse targu teise
katla, milles subkrupea ja viirtsid. (Jadgu praegu lahtiseks skolastiline kiisimus,
kas sisemine katel voib olla vilimisest suurem voi mitte.) Viline katel on teksti
lai kontekst seliskond ja meie selles, autor-teos-lugeja tuhandeid kordi kulbiga
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labisegatud puder. Podisegu see kirjanduskriitika aeglasel tulel edasi, peaasi
et pajatdis pohja ei korbeks. Sisemine katel olgu kitsas kontekst, teksti keeva-
line siseelu tihes selle tegelastega — v6imalik maailm, kus need aforistlikud
paradokslevad vestlused ei olegi viljamdeldis ega luule, vaid tegelikkus. Vest-
lused, kus riigitakse tott (pickwicklikus tihenduses).

Jaagu selle kitsa konteksti olemusest paljugi veel saladuseks, heitkem
ainult pilk selle maailma asukatele ja Ajale. Aja templisambad sirguvad,
suursugused nagu saatus./ Nende taga luurab tulevik, olles endale enne
seda votnud/ tuule kuju./ Ta varitseb laulude seemneid, et neid parajal
pilgul/ baarata ja kanda kaugusisse./ Kes teab, milliste alles siindimatute
maade mullas/ nad taasvabastavad oma kobutava kasvujou? (Arev on
drkamine dikesesse). Millised on selle maailma aja vormid?

Iga luuletus esitab lugu — ,litrilist siizeed”. Iga lugu eeldab ja igast loost
jargneb eel- ja jarellugu. Kbik lood on liimitud aja kleepuvale lindile. Koik
luuletused viljendavad aega, millele on liimitud nende lood. Koéige lugu-
sam lugu luules on ballaad. Milline on ballaadi metafiiiisiline aeg? See on
minevikust tile oleviku tulevikku suunduv Robin Hoodi lineaarne ajanool
(M — minev, O — olev, T — tulev). Eesti luuleloos on sirgjooneline
stnteetiline ajavool mitmeid eri vorme vétnud, millele 16puks otsustavalt
vastandub Alliksaare mitmesuunaline ajakisitus. (Kas pole tks luuletaja
ikka hull, aina teistmoodi?!) ;

Eesti muistse (aga mitte muistsema kui keskaegse) pooralaulu ajasiisteem
sisaldas ka (ilmselt ennemuistset) parallelismi, mida viljendab jirgnev joonis:

M o T lugu
> o= =
: _— : ~: —>
vOi

—_— —_—

Selles on siindmuse esitus parallelistlik. Koiki jirjestikku kujutatavaid
hetki ei pea tingimata ajas jirgnevaiks pidama, vaid neid voéib tajuda ka
samaaegsetena (nditeks O3 =02 = ... = Oq ja mitte 01 <02 <...<Op ), kuigi
aja uldine vool suundub siiski sirgjooneliselt tulevikku. Need on niiteks
Kalmu- ja Lunastatava neiu kauplemis- ning Mebetapja Maie pdgenemis-
hetked, mis pigem sisendavad (hingelist) samaaegsust kui jirgnevust.
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Toendoliselt on parallelism jilg ennemuistsest miitoloogilisest ajamaail-
mast, mis kaduma hakkas seoses ballaadipirase aja voiduga. Eks olnud ju
parallelism aja iha kiirenevat kihutamist takistavaks primitiivseks kanuuks.

Tugevalt on eesti luules esindatud ka euroopaliku ajaloolise aja mudel,
mida iseloomustab jirgmine visand:

t ajalooline ajalugu
M g o g T i Vol lugu

Selles ajasingis on loodud koige kuulsamad, eriti romantilised ja dra-
maatilised, underlikud (bergmannlikud, tammelikud, ainokaldalikud)
kunstballaadid, kus tiksiklood saavad métte saatuslikku paratamatust sisen-
davalt tldisemalt ajahorisondilt. Kuigi eesti keeles puudub ajaloolise aja ja
tuleviku moiste, on eesti luule vastava aja kujutamise histi dra dppinud.

Lihtsamad stinteetilised in medias res (ehk hirjal sarvist haaravad) lood
ei esinda siiski selliseid mitmekorruselisi konstruktsioone. Ehkki see voib
niida pidulik, ei pruugi paljudel olla just meeldiv tunne, kui Koledad
kollisioonid kollitavad kolisedes nende kooseksistentsi kobal (Kes mdngib
masti, saab purje pealekauba). Tavapirane eesti lugulaul ei ole alati nii
voimsalt hegellik, vaid selle vormiks on lihtsalt:

M o T it o lugu

e VO

\4

Voi — in maxime medias res (hirjal kuidas haaraval?) juhtumil — isegi:

Neist arenes edasi (vabavirsiline) teisene ajasiisteem, mis ainult jiljen-
dab monda eelmist, kuid ei huvitu enam metafiitisilise aja esmasest viljen-
damisest. Aeg on loomulikult taustal olemas — ilma ajata ju ei saa —, kuid
selle kujutamine unustatakse. Kui see on kadunud aja mudel, kas kutsuda
siis Proust appi otsima? Kui see on aga kadunud ajamudel, ehk aitab siis
kuulutusest ajalehes? Selline vorm esindab pigem Zanri- kui ajapeegelduslikke
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luuletusi. Uks 1960. aastatele tiiiipiline niide voiks olla Alliksaarelt endalt
— lastele méeldud Sidruniballaad. Kas tegemist on tdesti ballaadiga voi
hoopis selle pastisiga & la Villon (ja Talvik)? Joonisena ehk:

__M, O, T vaidtaustana 5 v&i lihtsalt __llzlg}l____\%)

Vastukaaluks lineaarsusele ja selle sidruniballaadipirastele tuletistele
arendab Alliksaar vilja ajapiltide ja kairoste stisteemi. Aeg teksti aluses ei
ole enam kirjeldatav tihesuunalisena, vaid pakub mitmekesist vaadet:

M, 0,T); ... (M, 0, Diairos ... (M,0,T)a
_—

__)_>_>\

e e T L R s

———5 Q —> e

jne. TR
jne.

Eesti luule (sealhulgas rahvaluule) ei esinda ainult siinteetilist voi jutulaulu-
pérast aega. Luule voib viljendada ka selliseid siisteeme, kus iseseisvad ajaiihi-
kud ei pruugi moodustada iihtset sirgjoonelist jada. Heaks niiteks ongi Allik-
saare vestlev métteluule. Kui siinteetilises luules sooritatakse ringivaatamistegu
teksti kui terviku koikide titluste jaoks ithekorraga, siis analiititiliselt lihenedes
vBidakse orientatsiooni mdista ka iga lausungi tasemel eraldi. Seejuures v&ib
tiksteisega kiilgnevate lausungite ajadeiksis kooskéla asemel ka vastuollu
sattuda. Olukorras, kus iga lausung voi lausungite grupp voib kodeerida
naabrist erinevat konteksti, muutub aja lineaarne viljendamine teksti kui terviku
tasemel keeruliseks. Eri lausungid voivad viljendada eri aegu, mis omavahel
ei- pruugi seostuda. Ajadeiksisest voib saada erinevate lausungite poolt loodud
eri ajapiltide konglomeraat. Tervikpilt ei kujuta enam iihte Marilyn Monroe’d,
vaid mitmeid ja erinevaid pilte temast. Igasugused mingud ja paradoksid
ajadeiksisega muutuvad v&imalikuks.

Ajapilt v6i -ikoon voib esindada tavalist ajalist jirgnevust (M, O, T), kuid
samas ka tulevikust minevikku liikumist (T, O, M). Ta v&ib olla sisemiselt
tiielik voi puudulik (niiteks (M, T)). Alliksaar nieb sageli aega koonduvat
paradoksaalseks kairoseks, kus minev, tulev ja olev rulluvad kokku,
minetavad oma isesuse, oletavad uue ekstaatilise aja ja tuletavad sellest
tleajalise ajaviite. Tema luules kipub tavaline aeg aegsasti aeguma: Kuidas
te olete moéttes dra kandnud kalossid, mis/ te tiletuleval aastal ostate!/ Kus te
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titlesite oma vanaisa ilmale tulevat?/ Ab Buenos Aireses! Sinna me jouame
arvatavasti teise jadaja lopuks (Saab siis tode libine olla/?).

Usutavasti on kairosete aeg kollane: Oleviku jaoks elame tulevikus, tule-
viku jaoks minevikus ja/ mineviku jaoks olevikus.// Ukskord lopeb see, mida
kunagi ei olnud./ Samas algab see, mis alati on olnud./—-/Eelobtute cigenev
tolm./ Teostumisobtute sddelev tolm./ Jirelobtute virelev tolm./ Jumekalt
kumendav tolm teeb obtute sumeda nukruse/ talumatult kindlaks ja kau-
niks (Obtute kollane tolm). Tavaliselt liheb siis Alliksaare tekst iile solipsist-
likult mina-punktilt teda tilimalt inspireerivale meie-keskmele.

Luuletaja jdtab teinekord isegi pahura mulje, kui mina ja sina ja méned
nendestki ei kogune meieks, keda iibendab tilemeelik naer ja meelebeite-
naer ja/ meeletult igatsev ohtuarmastus ja tilemeeleline hommiku-usk (Obtute
kollane tolm). Ning kui meie-grupile vahel tundubki, et lootused rdbaldu-
vad, siis innustab Poeet neid alati — viirilisi, kelle sabas isegi tuulel kui
lihtsalt mingil zilemeelikul sitikal vaevu sibada lubatakse —: Mis sellest —
me ombleme nad kokku stidaco vakkadest varastatud ulmaniidiga (Kubu
kaill, kubu kiill, ubb!l). Mitte igatiks ei pidise navigaatorite seltsi (niiteks
kdrbes voi need, kes soliidselt lolli mdngivad voi ogarusega hooplevad,
nad-tukkujad kindlasti mitte, nad-mingijad monikord siiski).Vaimu-
aristokraatliku Pickwick-klubi uksed ei ole avatud koigile Meie, Alliksaare
hulka vastuvétuks. Tema luule meie-sdnumeid iseloomustab viga korge
vaimse koostoo aste, koik ei olegi selliseks koostédks siindinud. Meie-
seltskonda ei voi ohjeldamatult paisutada. Kui k&ik vastu votta, kes siis
seltsimees Domavoikinit kuulama liheb? Igal asjal olgu oma aeg, miski 4rgu
olgu kohatu. Kui juba kordon, siis pole ju mitte midagi/ imelikku selles, et
seal ka kord on (Olematus véiks ju ka olemata olla).

Alliksaare luule kitsa konteksti aega piikese- v&i liivakellaga modtes
mirkame seal mitmesugust huvitavat korda. Votkem nditeks juba tuttava
algusega ajaline 16ik luuletusest Kubu kiill, kubu kiill, ubb!/l: Ei ole hetke,
kus keegi ei tunneks end tapetuna./ Ei ole betke, kus keegi ei haaraks embuse
Jdrele./ Ei ole betke, kus keegi ei viibiks teel./ Edasi, edasi, edasi soovulmade
voilille-ebemete pilvedesse mdbitunal/ Sérmede ja varvaste, motete ja mdiles-
tuste hargnemisel ei ole otsa ega ddrt. Viidatud ajahetked voivad kokku
kuuluda, omada iihisosa, hdlmata tksteist, kuid teisalt olla ka 16ikumatud.
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Mbni tekstiosa voib nii olla ajaliselt rohkem Eibindhtav, méni vihem, méni-
kord on see tolgendamise kiisimus.

Kuidas formaliseerida neid voimalusi ajaloogikas? Iseseisvatena kisitatud
ajahetked voivad moodustada parkette. Siimboolselt vib seda iihisosatusena
kujutada: Aj N Aj =@, kus i,j=1...nja A on aegade hulk. Piltlikult nii:

V6i kaskaade, kus hulkade iihisosa ei ole tithi. (i) Aj N Aj+q 2D
jai=1 ... n-1 ehk:

Ajapildid voivad paikneda (kvaasi)parallelistlikult iiksiihe taustal, kus
aga ei pea kehtima (ihe aja teisest kittesaadavus ega ka ajahetkede sama-
suse tingimus. Seda viljendab kaardipakimudel:

Lopuks meeldivad Piikesepillajale ajamahutid, kus Ay £ Az C ... C A

N

C ... € An S % (% on aegade universum) ehk niiviisi:

Aegade universum on iiks Luulekuninga peamisi ideoloogilisi objekte:
Seltsimebed, see on suur au, et universumi eluelaan/ suvatses teie pulstunud
paruka-aluse lilitada oma/ vdsimatusse vooluvorku./ Elage nii, nagu kuu-
luks teile betk, mille asukobta te ei tea./ Mis sellest siis, et mateeria mddratus
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mudavannis/ on voimatu kubugi kaduda./ Tundke maailmaruumi raksu-
vat raskust oma ajurakkudes./ Pidage meeles:/ inimloomusel on vabete-
vabel tarvis oma asendit/ teisendada, sest kes kaua kiitirutab,/ ei suuda end
parast isegi kdsu korras sirgeks ajada (Olematus véiks ju ka olemata olla).
Meiegi mdistusel vdiks olla oma koht universumi universaalses ajaloos,
meie ei taha olla, ei ole ainult ajud vannis Suure Koirohukorjaja Kahtlases
Unenios: Meid ei kobuta universumi uni ega kurnimdng kuradiga (Pre-
liiid ritditlirdidis ebk Kui tilpid, dra tee vdljagi). Kuid mis see loeb, mida
meie tahame voi ei taha!

Aeg Alliksaare teksti metafiitsilise alusena ei liigu otse. Aeg on mitmus-
lik, mitmeharuline (ja seetdttu haruldane), piiritletud erinevalt erinevates
voimalikes maailmades kosmoste tavatus tammetorumiitsis. Alliksaarelikus
ballaadi (on teatud voimalus, et sellest saab siiski lugulaul), kuigi viimane
voib ilmneda teksti mones alaosas, méne (M, O, T)-ajapildi raames. Kiillalt
leidub tal ballaadipiraseid katkeid. Kuid olgem hoolikad — needki osutu-
vad pigem paroodiateks: Kannatage, kuni teile seigeks saab lumekiibemete
kiiberneetika./---/ Kas koikides galaktikates kdib sdberdusi sabhvatusi?/ Keegi
loeb ballaadi./ See on veidi iselaadi/ Mu vanaisal oli abv ja abvi nimi oli
Aadam./ Selmet langeda pattu, miiiis Eva suveaias ounu./ Puudujddgi
pdirast pisteti ta parandusmajja./ Kes tal kdskis olla nii maias./ Fga ta ei
olnud individuaalaiasl/ Arge kiisige bingebinda (Tulevik ei tule tagasi ja
minevik ei nibku edasi).

Kiestpandav raamat on tiis eluelaani. Ometi vaatas Poeet ttt Illusioo-
niga: Miks su pdoraselt péérievad silmad sibivad mind voorastavall/ ja
vaenulikult? (Sonad sinule, surm, suurele vaikusele ja iseendale). Razgitakse,
et kunagi esimese jidaja 16pul suure sula ajal, enne oma vanaisa siindi
Argentiina pealinnas olevat Alliksaar 4dra surnud. See oli siis, kui Peipsi ja
Vortsjirv kandsid veel nime Peibas ehk Madalmaad (Pays-Bas), kutsutud
nii Kunda kannibalide — kalevite ehk gallide poolt. Et selle sindmuse
kohta miluliinki ei esine, siis ei saa vist midagi olulist kadunud olla?: Aga
mdilu ei hdivi,/ sest et olnu ei kao (Kuskil ajajoe taga).

Milu on minev, olev ja tulev méte. Ei hdvi méte, varjav elu seemneid.
Mote varjab, ei taha vilja 6elda. Hibi-hidbi, méte, kuidas siis niimoodi! Mis
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kombed need sellised on!? Kollane 6htu on juba kies, aga temal on silmad
veel teki all lahti. J44 ntitd ilusasti tuttu ja 4ra enam motle. Homme on ka
piev ja pea jille selge: Magage avasilmi, ja teisse mabub robkem und./
Refréicinid lauldi kiirusega, mis tunduvalt tiletas belikiiruse./ O6bik kirjutas

pdieviku, mida retsenseeris vares./ Kombed muutusid nii peeneks, et osutusid

praktilisell/ ndbtamatuks./—~/ Mone stidame uks avaneb ainult muukrau-
dadele./—~/ Kiiiiri ennast, kuidas oskad — vari jddb sul ikkagi mustaks./
Puu 161 pooleks suure vdlgu. (Saab siis tode libtne olla/?). Kuss-kuss, kulla-
kene, aitab jubal!

Mbtted on kirjas ajuraamatutes. Sealt imbuvad need vihehaaval ajaraa-
matutesse. Ei varise Lethesse. Maskid ei maskeeri enam, ainult hidbistavad.
Kahetseda on juba hilja, ehkki keegi ei ndi kedagi sitidistavat: Kabetsus on
kasutu./ Ettevaatus on ennatlik./ Umbusk on bullem surmast./ Stiiidistused
sittivad ainult madalates loomustes./---/ Tunnen Su dra iga maski ait/
Léida Uibtrid ‘mu mdluliinkades (Kiisin sinulp). Uhes voime aga piris
kindlad olla: Kui surm hakkab motlema, siis on see motete surm.

Ah, et on saatusi selliseid raskeid ja rikkaid!

Ah, et on saatusi selliseid voikaid ja uhkeid!
Ah, et on saatusi inimest viarivaid veel!

Arne Merilai

Koostajalt

Sellesse raamatusse on koondatud suurem osa Artur Alliksaare luule
pirandist. Sisulistel voi kompositsioonilistel kaalutlustel, fragmentaarsuse
voi kiisitava autorsuse tottu on vilja jaetud rida luuletusi, mille kvantita
tiivne osa lehekiilgede arvu poolest ei ole suur — kone all on peamiselt
luuletaja varasesse loominguperioodi kuuluvad riimilised viirsid —, kill
aga nimetamisviirne luuletuste arvult: ca 60 teksti. Koostaja subjektiiv
susele osutab toik, et mitmed nendest (,Suur aimus”, [ Viis minutit viimist
letud viisakust”) on juba perioodikas ilmunud. Kuid leidus neidki, mille
avaldamine tundus eeldavat orienteerumist akadeemilisele viljaandele.

Arusaam niisugusele teosele esitatavatest nduetest tingis omakorda, et
nimme jdi astumata viimane samm, mille jirel lugejale olnuks kittesaadav
kogu Artur Alliksaare looming. Nii nagu akadeemikut ei saa valida kaalu-
osuti nididust lihtudes, ei voi ka raamatu akadeemilisuse miidra hinnata
ainuiiksi avaldatu tiielikkuse pohjal. Loomulikuks néudeks oleks tilipohja-
lik teksti- ja allikakriitiline t66, kommentaarid, luuletuste dateerimise vaja-
dus jne. See ndudnuks mitmeaastast keskendunud t66d, milleks koostajal
puudusid aeg ja vdimalused. Kiesolev raamat ei taha mingil juhul 6elda
viimast ja kaalukat sona, vaid soovib olla ainult jirjekordseks etapiks Allik-
saare loomingu publitseerimisel ja kittesaadavaks muutmisel, mida seni
tahistavad Paul-Eerik Rummo koostatud kogud ,Olematus voiks ju ka
olemata olla” (1968), ,Luule” (1976) ning ,Viike luuleraamat” (1984).

Kronoloogilist printsiipi on moningal midral arvestatud ,Pdikesepillaja”
esimeses ja viimases tsiiklis; tiies ulatuses on sellest loobutud. Jirjestus on
valdavalt assotsiatiivne, arvestatud on ka puhtvormilisi kriteeriume. Luule-
tuste ilmumiskuju tugineb Eesti Kifjandusmuuseumis siilitatavatele mater-
jalidele; aluseks on voetud Alliksaare viimane kittesaadav redaktsioon,
vilja arvatud luuletuses ,Friedebert Tuglasele”, mis ilmub sellisel kujul,
nagu Alliksaar selle Tuglasele saatis. Kogudes ilmunud luuletuste puhul on
tldiselt siilitatud Paul-Eerik Rummo redaktsioon; tehtud on tksikuid
parandusi kisikirjade pohjal ning taastatud tsensuuriliingad.
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