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Meie, Alliksaar
ebk

Ohtute tolm on t6epoolest kollane

Metafoorne metakeelemiing

Algu.ws oli umbush sr-st muid.u ei olek ahrnud nii
b ilj a j a tr.lepea kae la.

Sdna oli udib-olla ka.
Uks ptdi obma.

Te ine  ud i s  r t i t t e  puududa .

'#fffi#m;W,f*h%,i''* ,
Mitu tonni peab u6tma plekki, et toota tiksainuski ptiikesannn? Selle

mOistatusega l6petab p?iikesepillaja - poeet igaahes - Artur Alliksaar
(192T1955) luuletuse Kes mdngib rnasti, saab purje pealekauba. See on
vaid iiks tema pillavsadadest paradokslevatest provokatsioonidest selle raa-
matu rohkem kui kiimne tuhande viirsi seast. Provokatsioonidest, rnis ergu-
tavad nii m6negi meist nii m6nelegi m6tlema, tundmisest rdlkimata;
enamgi veel - paljusid on need ka luuletama (v6i rohkem luuletama)
innustanud.

Alliksaar oli suur-, kuid mine solipsistlik vaim.Talle sobisid tihised ulmad,
tal oli tugev meie-hing. Juba enne vangistamist metsavendles ta Uidnemaal
koos kahe teise luules6braga - Rein Sepa ja OtniellJiuissaareg. Ka1960. a state
alguse alliksaarelik luulevabrik Tartus oli vAhem i.ihemehefirma kui i.ihisette-
v6te. Tema oli Juht, kuid tootmises l6id agaralt kazsa l<a noored andekad
s6brad Andres Ehin, Henn-Kaarel Hellat, Aleksander Suuman ia Nlam Yaga.
Hilsti sobis a Tallinnas kiiies Viktor Mellovi, hilisema Andres Yanapaga.
Mitmed j?iljed s6pruskonna tihedast loomingulisest kohvikukoost0ost (kus

Alliksaare pliias k?iis vilkalt tile noorte kaaslaste katsenrstest) kajastuvad selleski
raarnatus - kas iga viimane kui rida (v6i pala?) on ikka algusest lOpuni
Alliksaare oma? -, sageli teada vaid asjaosatstele enestele,
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Nii vOi naa puutusid alliksaareliku luulekooliga kokkuJaan Kaplinski, Jaan
Paavle ja Viivi Luik ning muidugi Paul-Eerik Rummo. Boheemlik, osalt ellipti-

line (tuletatud Tartu intelligentide riihma ,,Ellips" nimest) seltskond luuletaja

iimber sisaldas paljusid kirjanikkeJiteraate. Ain Kaalep, Boris Kabur, Vilniuse

,,prantslane" TOnu K6iv, Leo Metsat hiljem istuma pandud komsomolitegelane

Aleksander Siivas, Ulo Torpats ning Mati Unt. Ei puudunud kunstirahvas,

naitleiad: Henno Arrak, Lola Makarova, Ilmar Malin, Ants Peil, tembit Saarts,

Jaan Saul. kidus arste i^ teadlasi: Heldela Astmie, JaanEllart, Rein POllumaa,

Ain Raitviir, Otto l{aud, Nils Sachris, Hany Oiglane. Ikka vdis akadeemilisi ehk

poeetilisi asju arutada Hala.ld Peebu ja Huno R'dtsepaga, Oskar Kuninga vOi

August Sangaga, labi kdia Anveltite ja Masingutega. Y;lga-vd'ga oli Poeedile

tarvis Filosoofi ftiusik Madis KOivu. Inspiratsiooni pakkusid ttidrukud: Mirjam,

Sirje ja Helga Annist, Ela Liimeon, Lilia Samoilova, Iris Uuk ning Kadri Lill.

Alliksaare salongi koondkujuks oli Henn-Kaarel Hellat, kes k6iki tihendas ja

ise ka nagu Ehingi uhkesti luuletas.

Nagu magus vein t6mbas Alliksaar ligi dissidente ja talentidega veidrikke.
(Rihmameister Holger ei kuulunud ktill viimaste hulka, kuid tal oli rohkesti

rublasid.) KOik ei olnud sugugi eestlased nagu niiteks ijlevenemaaline

seiklela Platon Afanasjev, kes kaebas Kibini kohtusse, hilisem kuulus ma-

temaatik ja loogik Vladimir Uspenski, poetess Bella Ahmadulina ja (k6ige

t6eniolisemalt ka) siis veel tundmatu Jossif Brodsky.

Risti teine ja tume oli vahekord ,,almamateri" partei- ja komsomolikants-

leritega, kes Luuletaja iilikooli kohvikust tilekohtuselt vdlja viskasid. See

andestamatu solvang oli Alliksaare vastu suunatud repressioonide jtLt\mdepeal-

seks killuks.
Aias l?irgnevaile noorvirsistafaile kuiunes Alliksaarest lOijriline iidol, kelle

ees mOttes kummardamata ei ole vOimalik korralikke tekste luua. Alliksaar -

olgu eetiline v6i poeetiline - on teatud (alati si-igavalt isiklik) livi noore

autori teel, m6ned, nomina sunt odiosa, ei astu kahjuks vist iialgi sellest

ille. Paljudele on selle kiinnise tjletamine iseenesestmOistetav. Kuidas see

kiiib, ki.isige Jaan Malinilt - t^ ei keeldu teid abistamast. V6i poeet Priidu

Beierilt, teie naiselik ki-isimus ei terroriseeri teda. Usutavasti on sedasi lood

ka poetessidega. Oletatavasti ka (Mana-p6lvkonna) vdliseestlastega, kui

need kord ,,,,n6ukogulike" ndgude" paanikast tile saama hakkasid. Alliksaar

on eesti luule mtjijt, Suur Iegend ja sellest Veel Suurem Tegelikkus ilhteaegu.

Kuigi - nrenrc?tto mod - - Alliksaare taustaks on Surm. Vettirzucl

.furgoonid ueauad illu.sioonide laiskleuaid laipu./ Selgesti on kuulda saatu,se
paatoslikku piduk1net./ Ara puudu sind jaataual uaatusel!/ Eesriiet ei t1steta

kaks korda./ Peategelase pogenemise tdttu peatab teener publiku. uastu-

udtu./ Ou.es on 6udu,s./---/Turmast burmatuna peatume poolel samnntl,

surnt ja mina./ Katas*oo.f on nii kobu.tau, et paanikaks pole pobjust (Sonad

sinule, surm, suu.rele uaikusele ja iseendale). Kas salvav Surm v6i siis ilus
Illusioon nagu roos: On tdhti, ntille ualgu.s jduab meieni miljonite ajastute
p(irast"/ On silgauikke, ku.st kaja j6uab tagasi triljonite uajaduste pArast./

Palju ualguseaastaid rnabtrb il.bte unelmaastasse./ Pimeduseaastasse ei
mabu midagi, sest pittrcdtts on illusioon./ Kaugeltki mitte ilus ja isegi nitte
joon/Ja kindlasti rtritte,fitott, ruis mdtetele oleks kasuks (Tuulefuuga tumma
stt uga tn otis kfu sse t,a.i u r t tl pt t.u ga. Paul-Eeri k Rummo le).

Alliksaarelikest (mittc ainult Alliksaare) allikatest hhtub kaasaia olulisim -

stigavaim - - tihtsainl - osa eesti luulest, kuigi ohtralt n6ukogulikku on
tehtud, et seda alguprira kinni tampida. Tema isa oli Eesti Vabariigi
raudteelanc. Soidtrplacnild./ I{oiguplaanid"/ Vdiduplaanid,/ Kas rongid ikka
ueel ruttauacl. rabat,ctlt rcrbcdate rodmude peole?! (Kuhu ktill, kubu ktlll, ttbb!!!).
Kuid aeg trrli nraa je nrelc pcalt ning rongid suunati Siberi poole; poeedist pojal
kaua raudtcelane r>lla ci lasnrd. Temalt varastati vabadus ia ta valetati vangi-

majja, sunnitoolaagrissc, asumisele. Piirast jilitati teda - histi luuletamise la
selle dpetanrise eest, Sokratcs! -,vaenati,laimati vOi vaikiti surnuks. Postuum-
selt asendati karistus suu pzirase kOverpeegeldusega.

Hida la vilct.srrst oli niigi kuhjaga: maja p6les maha ja Poeet oli sunnitud
muldp6ranclage kutrris viri garaaZis elama - naine kopsupdletikus vdikese

Jiirgeniga -, tapva p:irakuvihi vastu polnud abi.Ytiga defitsiitne oli vene
ajal rohi sdpru.skor.rdzrdc kokkukuivamise vastu (vdlismaal tuntud Tuglase

tOvena). Scclu <>lcks vaja lziinud peale kohviku-keeldu ja pOlu alla sattumist.
Nii rn6nclcgi sai rikki selgeks, et Alliksaarega on kasulikum trilis olla. Alles
jdi parimatc, Luulctaiate , Filosoofide ja Lihedaste Ring. Lihimatest veelgi
Iihimad jziicl surivoocli uiirde. Mis pirast tuli, see ei ole veel l6ppenud.

,,Elas kcl-rvades tinllimustes ja boheemlaslikult", titleb kaastundlik kirjandus-
lugu, ,,pOhitegevuseks oli kirjanduslik loomet66". Seda muidugi. Arkli-

armeelastc tillas pdli. Alliksaare luule oleks k6ige selle - Punase Surma -

taustal jr-rstkui teises, tundmatuseni ldbusas maailmas stindinud, kuid kas
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ikka?: Pontius Pilatus iltleb, et ta ei taha ualada stit:ttut uerd,/ kn'id talle

teatatakse ju.lgustauah, et uann massaaLiga on ualmis./ Peetnts tabab maba

raiuda sdjasu,tase k6ruu, aga kohktr.b koledasti,/ leides, et see on k6ruuhr'.,/

fi.rudas pakub oma seekleid lunarabaks, aga teda ei u6eta ku.tl'lda/ Ktireene

Siimon ncieb meid liginemas ja pdordttb k1rualasuuasse/ garaa2i, kus kcii-

uitab juurailjaueoki./ Timukas tuleb japisarad ntluauad ta silrnist (Nokturn,

ueidi cireuja ueidi kurb).
Muidugi saab selleski kontekstis laulda taevalikule luuleandele hosian-

n^t - ,,Vribiucigi, edasi, ttutele uditu.dele!" (Olematus u6iks jtt ka olemata

olla)!-, kuid ei olnuks paha, kui Poeedi titele jdtkunuks rohkem mannat.

Vatiiopestatud orjap6lvlaste keskel oli suur julgus olla vaba, Poeet igatahes.

Paljud suutsid vastu panna, varjuda, endaks j|ada. Paliu enam aga minetas

endas midagi inimlikku vOi kogu inimliku: Loorni on kartlikke ja paiklikke./

Loorni on. partlikke ja luiklikke"/ On selliseid, kes d2ungleisse ht'ngiuad/

omaenese saruede uaral./ Robkem aga on neid, hes liiguuad snttrtesparuedes

aralt./ Ei tea kohe, ku.idas neid k6iki kobelda./ Ei tea, kellele kindel olla ja

kelle juures habelda (Tendentsideta sententse baruldaselt aktrtaalsetest

asiadest). Nii morbiidseil maastikel oli ime mitte kaotada ,plu humanistlikke

p6hivii2rtusi": Olgu su.l mis tabes iseloom, peaasi, et sa poleks ise loorn
(Armastuse teed on uoolauad kui ueed).

Ja ikkagi immitses k6igest alandavast ja vOikast liibi Ilu ja Luule, S6pruse

ning Vabaduse Vaim. Armastus vOi kuidas nad seda nimetavadki. Filosoofia.

Madis K6iv meenutab: k6ige tiihtsam oli, et Alliksaarega sai l6putult ja k6igest

kdnelda. Olla teises Ajas. Terve pdeva. Oo hbi. Eriti muidugi 6htuti: Obud

Sbtute eel./ Obtud Sbtute taga,/ Obtud, mk pistoda boides on. jalus 6bh.r.te teel"/

Obntd, kts kcirsittt. ku.rjus on Loon$est pltjus ia uaga,/--/ Igatihe neist teeb

imeuiisil kau.niks bingeajas, bingeru.umis/ littgta,t kollane tolm (Obtute kollane

tolm). Nliksaar rddl<ts - irvitades, siilge pritsides, suuri hambaid paljastades.

Ta ei kartnud ei tarka K6ivu ega vene julgeolekut. Kuid mis eriti hea-temaga

vOis ka vaikida, ilma et vesduse l6ng katkenuks.

Neis vestlustes stindis aega tegelikult mllrav filosoofia, mille taustana

kiill iirgem unustagem tagajalgadel illusionismi (mida kiisitlevad nii Nimetu

saar, CastrozzA, kui Antirnantikr.tlaator) ehk teiste sOnadega punaseid

Ohtur.ilikoole (Taeuas on punane ja pragiseb pragunedes nagu/ ucibikoorik
(Oo!)), kus ajup6ied eritauad mdttekust nagu maks sappi (Eleegiline

dittlramb diale ktilise anahliisi e lementidega. Pti b endah td Madk Kdiutle,
ilma et nimetatLt. tunneks end sellist ptibendust pcihtinu.d oleuat). Oo, mis
fantastilist nditemdngu tuli pealt vaadata, kus mOistusel ei olnud suurt
elluj?iimisviiirtustl: Kcisklu.seks mn.tlsalel/ Iabidas puusale!/ Pristi!/ Pikali!/
Oppus kriib ikka nii./ Mdisttls? Mis sellest,,/ kui rakku ta b66rdrb?/ Korralik

sddttr krisu,st ei u66rdu../ Kasarmu.beaoht nduab:/ Marssida! Pidada l6uad!
(Sltu.r dressu.ttr on ktrlja jmt.r).

Ei bciui m6te, uatjau eht, seemneil - sellise pealkirja piihendab Poeet

Ossip Mandel5tamile v6i nagu ta, ta s tihest venelasest (seekord mitte
Andrei Rubljovist) ajendatuna, ijtleb VAikeses hl.roessees: Mdtete jdu,line jdgi

uoolab lcibi rabua ja ta saatL6e, Kuid need vdikesed siimpaatiaavaldused (v6i

isegi suured -Jessenin!) olid muidugi ttrhiasjad ringisibavatele sekretiridele-
usurpaatoritele. T66rahva rruudele luulevalvuritele jlii Alliksaar alati amet-
liku poeesia - m dkil lt'.i ate olaonoomia- ametkondlikuks Oudusunen2oks,
tegelikult muidugi luulc reaalne - ja mdistatuslik - kese olles. Aga olrul.
ei bciui,/ ses! et mciht. ei kao, seisab Alliksaare hauakivil Ropka-Tammel.
Miletatakse, melctatakse... j:irelikult on k6ik teada ja arvestatud. Utlematagi
i.iteldud. - l:cce !acenl t,oces bominr.tm-

Ajastu n'retafboridelt keele juurde libisedes tekib kiisimus, kuidas saada
kontakti luulega, kui keel, nlida luules kasutab nii erakordne m6te, erineb
oluliselt neie - tavam6tlejats - 6rn2512 Kui reainimese igapdevajutt kaib
keelekonventsioonide kindlal alusel, siis Alliksaar siieb jutu algusest (vabavdrsi-

eelsest aiast) saadik konventsioonide rikkumise liikuvale liivale: Kes sttt.t-
daks ptisida, furi ta ei la/tks,/ et teda toetab rabe, liikuu liiu? (Pilgtrd pttnLr-

uad pti.r:i.tiseid). Kordumaruid keeleolukordi dikteerivad libedad luuleluited
on tema tekstidc liivakastiks. Sest Liiuale ei jtiri jcilgi,/ liiuale ei kasua robtu,/
liiual ei piisi prabthi paigal./ Liiu on ikka puha.s/ nagtr. lapse bing,/ ualge
l6uend,/millel ehr pole ueel ilmutanud omajcilgi./Kaks kiiresti kattuuat jAlge

liiual ei kobttt. knnagi (Kas liiu on uiiue kaasa uiiu?). Luuletaja rajab oma jutu

liivale. Liivile. Teeb toa tuule peale, maja marjavarre peale.
Alliksaare teksti keelelise ilme ndivast juhuslikkusest hoolimata ei ole

seal siigavuti midagi kogemata. Kuigi tema meetodiks on silbi-, s6na-
ja lausetoorme transportimine kalambuuri- ja paradoksimasinasse k6la-
assotsiatsioonide iuhulindil, kiivad selle ulmavabriku kOik tooted tikshaaval
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labi operaatori kullipilgu alt. Meister otsustab, mis liiheb praaki ja mis
mtiiiki. (T6siasi, et see raamat sisaldab kiisikirjade seast ka lOpuni viimist-
lemata osi, peaks neile luules6pradele, kelle arvates t6eline Dicbtu.ng ongi

varjul just sllrastes kandilistes tompudes, pakkuma erilist leiul6bu.)
Lint s6idab muidugi mitu (niiteks kaks) korda, mOndagi (helilist) lisades,

m6ndagi (helitut) hiiljates. Kdlade sepapaja Kill ja koll!/ Koll ja kill!/ Lill ja u6ll
ja pill! (Akrobaatiline etritld u6ith.seks u(isimuse uastu) on alliksaarelikus

kompositsioonis ktll iilioluline, kuid mitte eesmdrk, sest selle tilesandeks

on toota tdhendusi. K6la v6ib olla - ja enamasti ongi -, aga tahendus
peab olema! Kuid t2helepanu! Mitte uks tdhendus, vaid vihemasti kaks, mis
kokku annab veel i.ihe tihenduse jne. Uhel tdhendusel ei ole luules m6tet.
Mitmetdhenduslikkusel ei ole j?llle selget mOtet. Kuid see ei tihenda midagi!
TOde ongi sageli iseenda vastznd, st vale. Seega tuleb oeldu ijmber titelda -

ja veelkord, ja siis veelkord... Oudne!
Proua Linda meenutas, et Arturil oli l6bus komme kinnitada risti vastu-

pidiseid asju isja enda poolt seltskonnas riteldule, sellega k6iki rillatades.
EnnekOike peab olema Paradoks, vaat mis: Eksiuad need, kes aruauad, et
elu on tilbi too/ Oigus pole ka neil, kes omistauad talle rnirtgi otstarbe/ Poolet
teel tdeni on uaid need, kes ei tiktt aruama,/ et nende arvamtr nendest
aru.kamaid rnillekski kohttstab./ Inimesed ei saa korraga tajuda kogtt. tdde"/
Selleprirast pakutakse neile selle pisikesi kattbaprooue./ T6e enese tantis aga
u6rdttb iga mdiste oma uasta ndiga:/ kepp koeraga,/ allabeitmine pealtpildu-

misega,/ rirat'ttlernine jrirelem.t(t)amisega/ ja tubli suutdis sihuakaid sdnu
mdttega, mida oleks/ u6imatu urifiendada./ Vciheke uapustLtsi on hingetasa-
kaalu httuides uaieldamatu.lt uajalik./ Ukski uiisakas inimene ei jrita oma
pdbilisi ja paremaid/ patte teiste sooritadq (Olematu.s u6iks jt.r. ka olemata
olla). Ka kdsikirjad jutustavad seda: nii mOnigi kord muutub paberile pan-
dud m6te uues teisendis eelmise vastandiks. Oli niiiteks alguses pealkiri
Lihtne nagtr, t6de, meieni j6udis aga tekst Saab siis tdde libtne olla!? Y6ta
siis kinni, kus on t6de, ega ometi mitte kuskil vahepeal?

S6narikastuskammivabrikus toodavad tekste seos-valik-t66tlus-ahelad;
s6nastamata aksioomide ja tuletusreeglite siisteem v6imaldab isikupdraselt
t6lgendatud keele juures jdreldada k6ige iillatavamaid teoreeme - naudi-
tavaid vdrsiridu. Nditeks: Nabkbiirtest head nabka ei saa./ Ambliktr.udrguga
eira katsugi kalale minnal/ Aritad enda ilmaaegu liles"/ Allatulekuks ei ole

midagi, ei redelit, ei/ langeuarju. (Morbiidseid m.aastikke). Teravapilguliselt
nauditavaid, sissekodeeritud valikuvabaduse t6ttu Kunstina vastuv6etavaid.

Jah, k6ik v6ib ju olla, aga ikkagi - vdrsid kui teoreemid, aksioomid kui
poeetika!? Ei, sellega ei ole me harjunud, see on meile liigl Kas ei saaks
seletada kuidagi kunstispetsiifilisemalt, hingelisemalt? Milleks see liiik
positivism, Vana bea Prokn.rctes-ase (Sur.r.r dresx.&r on kury'a ju.ur)

Kadunud Rein Sepp - Luuletaja Opeajaid -, Boris Kaburi t6lginrd \X/alt
\(/hitmani Robulebtede hiilgav kommentaator, Rilke tundide kaupa peast
tsiteerija, iides: ,,Alliksaarel on k6ik apteegikaaludega kaalutudl" M6elgem jzirele.

Teda v6iksime uskuda. Et kOik on mingis mOttes m66detud ja rehkendatud -

kogu oma vabas voogamises. Et iga t:u;altk igal hetkel on tellitav tema kohal
kOlaseoste haaratavas/haararnatus ookeanis. Alliksaarelik vaba vabavitrss, kas

t6esti?! See on 5okk, justkui raamaturiiul oleks pdhe kukkunud. Kohata arvestust
seal, kus seda kOige vihem kahtlustaksime, see ndib kohatuna. Ktlipafi'u banwid
peab olema irnl, et ta oleks baruldarrc? (Saab siis tode libtne olla.!?).

Tegefik elu jittis Poeedi kOhu sageli ti.ihjaks Tegelik elu - O Di immortala! -

ei armastanud teda. Ta pidi liiga ruttu lahkuma. Vaimuelus on k6ik vasrupidi.
Vaimuelust ei lahku Alliksaar kunagi, ka hilinemisega mitte (erinevalt pOgeneva-

test jumalatest). Neid hOrgutisi, mis tal vaimses elus pakkuda on, ei j6ua keegi
silmadega ira siji.ia. Oleme kutsutud koju ja ktilla pidusoogile Pomp6osse
Metafooripillaia pillauas pilliroos. Mida pakub meile sealne Ulemkokk? Zoo
kokk ei ohtt.rd Coctean,,/ Ta hntletas ainult luudest ja htuderohust/ Kas kotletid
on kastr.lifur,mad krti sorrctid?/ Rotte ei sdd hotentotidki./ Loti naine soolasam-
bana ei saagi ruiha, misstrgused lotid./ maalib kukkedele Marc Chagall./

,,Nac b tiga I l " ( De I i irh tm de li kaatse te deli ktidega),
Alliksaarclik keelegurmaan ei ole ibsenlik isa, kes pidus66gilt tulles toob

lapsele kaasa ainult meniju, ei, tema ei jdtz keda$ nalga. Ta pakub alatt head
ja paremat, nii lookas laudadelt ja rikkalikult, et oht on kaotada maitse: Vaata,
htipafutd peauadpaskapasteediks!(Kubtt, hill, kubu. kull, ubb!!!) NOrgematel

argonautidel v6ib selline prassimine esile kutsuda ohtliku okserefleksi, mida

eriti vOimendab loksuva luulemere okeaaniline tunne: Laeuu. sigineb ja ligi-

neb, kandes taltu,uaid tdbesid pardal./ Igal pool on uoolamine.,/ Igal pool on.
alamS6dttlisu,s ja iilesoolamine (Sadamas, sadamas). Katsugem, maa soo-

lad, siiski edasi seilata keeleviirsti kulinaarsest keelevijrtsist tiitunuinagi.
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KasvOi Ahabina hambad ristis (v6i varnas!) musta melanhooliaga valgetvaala
jahtides!: Noad stibuiuad ja teri ukkleb uibaselt"/ Elukate l6uad on labti,/ Eluka-
te bambad on ireuil"/ Veri purshtb ja lahustub uees/ Ambra xtlab ja labush.tb

lobrutdes,/ Arge kabetsege kaielotte!/ Arge baletsege neid, kelle binge uari on
ball!/ Arge takistage t6de torkimast teadu.se uintsket ja rcttinud srisi! (Morbiid.-

seid maastikke). Sambad on igauesti samad ja bambad, mis neid nciriuad
(Tt,r.le, kt.ru.la, ku,idas ku.miseuad uned).

Poeet valdab mehhanisme, mis tOukavad keelt senistest piiridest valia
sopistuma; tekkinud sopid uurib ta ise esimesena liibi. Kiillap lapsep6lves
isa ja ema kurtsid, et poiss on suur kolaja. Meie kolame tema jdrel, lootes
leida tekkinud uuretest helmeid, mida tema vOibolla ei mirganud (viimases

me eksime, ta lihtsalt ei krahmanud leitut endale). Nendeks uuteks keele-
soppideks on seniiitlemata fraasid ja laused, mis ulmavabrikus stantsituina
saavad esmakordse olemise ja tdhenduse. Ja selle kaudu mingi vOimaliku
osutuse. KOrgema Vaatepunkti jaoks vOiksid sellise mingu tulemused hzisti
ennustatavadki olla, kuid kes valdaks seda punkti, kes kOneleks nii K6rget
Metakeelt? Tuletatud teoreemid on ootamatud ja ebatavalised - t i is
heuristilist hermeneutikat -, kus keele piiridest rile astudes avastatakse, et
ollakse ikkagi keeles edasi, piiride lihtsalt plastiliselt laienedes.

Meid - tavalobisejaid - kurnab, kuid karastab see lingvistiline krilm
du55. Keelerdlstaist allarippuvad vlrsid ldbistavad paljusid koljusid nagu
kevadised jiipurikad. Peale pealtpoolt iihinemist mOne sellise piklikuga
tunneme, et oleme midagi otsustavalt juurde saanud: pdhitdhendusena
lisatzihenduse ja lisatiihendusena pOhitiihenduse, kokku terviktihenduse
selle seni-veel-mitte-tlhenduses. Saa siis sellest aru, kuigi see ndib l6bus
olevat! Praegugi ueel pu.runeb naen.r. pu.rikaid mtt. ut.r.rnr.des (Lausu,s midagi

lainjat ja lenduuat, olles kabetstr.sucicirselt labenernatu re). See ongi meta-
foori tiipoloogia, kainikute iihishaud. Nauigaatorite k6rgem navigatsioon,
Kalamaja kalureile vaevalt jlreletehtav: Helendau pdoris me ucioris uiib meid
lcibi karide/ mtrd.;jakarjade mu,rdu.de./ P6rm ahtri labtris ei bu,uita meid
p6rmugi"/ Eleuandid uantidel ja albatrossid trosside ktiljes,/ me forsseerime
mdirgaua uee (Preliloid rt'uitlinills ebk Kui tillpid, cira tee uriljagi). Podds rne

uootis. Abtri lahAis. elbaXossid trosside killjes... Muusika? Foneetika?
Heli(k6rva)hargi hingeelu? Ah, kui tillpid, eira tee uriljagi!, hakka parem
riigiametnikuks: reklaamiagendiks, kohtutaimriks, dekaaniks. . .

Ohtlikud tendentsid ei kohuta meid. Jiiiipurikatesse suhtume me kiilmalt.
Rippugu nad trosside kriljes kasv6i jaanini. Mistahes tumedad trit'r.bid
(aruatauasti pol[iilbid) (Kes mtturyib masti, saab pury'e pealekauba) v6ivad
neil kstilofoni mdngida, etMozartlle kiilmavdrinaid tekitada. Neilgi on oma
tiinulik publik: Mastidel kiiguuad ahuidekarjad/ ja peksauad sabaga takti
(Ulm,fantaasiaid). Sellest srlrauast tttnnetLtsturtnist nte kebtestame tiksinda
ttiiskuuood"/ Mis sellest, et, rauk, sintt. ntsikas range meid selle eest kuklasse
lddb! (Fragment lattak6nest totn.6e juttbelidineel, rnis korcaldati siis, ku.i
selgus, et peiesid pidada on ueel uara).

Keelega me osutame (enamasti mifte s6na otseses m6ttes) asjadele, asjade
suhetele, pihe tulnud m6tetele. See on suhtlemine. Et olla asjade esindajaks ja
suhtlemise vahendiks, peab keel ise olema kllidagi osutatud, ette tOugatud (nagu

muusikute kehaosad kontserdil v6i teletOOtaiate saated iseendist). Et osutada
vilisele, peab keel esmalt enesele osutama. Keelel tuleb end tutvustada kui
osutusvahendit, ta peab selgitama kasutajale oma kasuhrsrolle, nditama om^
(liibipaistvat) ndgu. TavakOnelelad vaatavad tavakeele eneseleosutamisest
liibi. Metafoorne k6neleja vaatab aga kOigepealt keele sisse, enne kui asub
keelevdliseid punkte kinni naelutama, sest metafoori rilesandeks on niLidata
keelt kui osutusvahendit. Metafoor on nartsissist (v1i paberist mimoos), kes
naudib iseennast omaenda allikasilmade peeglis, togides selle kOrval kord nidi-
nuna, kord hiibelikult ka asju, millele ta vlhjama peab. Nagu uari, nagu. uilge,
nagu uibje modduuad kohn kalq/ tiksteisest aimu,se kanguselja ktbe tekib empaa-
tiline kolmk6la"/ Sealp<nl seda sini-sirise santusega t(ibte tulen tagasi ja/ tannt
oma t6la (Adtluik (lembelauh.de liigist)).

Alliksaar on metafoorne iilimal moel ja enamgi veel. Fnamasti teeb ta vaid
nlo, et osutab millelegi siinses maailmas. (Tekstisiseses vOimalikus maailmas
on muidugi kOik vasnrpidi.) Tegelikult konstrueerib osutuse post dictum, see
on teisene, abstraktne, eeskdtt l6bualdis; piiriselt meeldib talle osutada pigem
keelele ja mifte asjadele, keele tdhendustele ja ehitusele. Mida enam ta rikub
keelelisi kokkuleppeid, mille tulemusel muutub nihtavaks nii rikutud reegel
kui ka sellega mlngimise piraadik m6nu, seda rohkem ta keelt naitab. Ta
suhtub keelesse nagu iihiskonna heidikusse (mida see tollel ajal ju oligi),
pildudeski seda nalja heites nii ja naa Pcirdikutopis uiskab hundiratast,/ Hunt
on uibast bull, kttigi ratas jcicib alles (Kata-stroofe).
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Kdigest uastLttu,srikkam on meing; keele k6laga, struktuuridega, tahen-
dustega. Haldjad mcingiuad halli palli (M6necl teed on jcicinud meelde).
Kuid mdng nagu ikka kipub sageli tOsiseks kdtte: Viiulid mcingiuad"/ Nad
mcingiuad elamata eludega./ Nad mdngiuad, mcilestuste ualuga./ Nad
mringiuad u,lmade hukkumise meelebeitlikku mcingu (Kata-stroofe).

Erinevalt teda suurepiraselt tiiendavast Ain Kaalepist ei harrasta Alliksaar

eriti tegeliku maallma asjade ldbitorkamist. Asjadele osutamine (sageli vaid
l6butsev) jiirgneb tal lihtsalt keelelisest eneseleosutamisest, nii nagu
vdltelises regivzirsis pooratakse pearOhulise silbi pikkuse esmase arv'utuse
juures vaid teiseselt tihelepanu rOhule. (Loomulikult on r6hud alati olemas,
kuid neist ei tehta virssi. Seet6tfu ei tohiks esineda ka skansiooni kui
ndhtust, on ainult pika ja vastanduva silbi voogamine. Miks aga skandeeri-
takse? Sest tinapdeva,,rahvalaulikud" tahavad regilaulu laulda silpr6huliselt
ja mitte r.iksi vdlteliselt). Erinevalt Kaalepist ei ole Alliksaar loonud otseselt
kvantiteerivat luulet, tema seosed rahvaluule poeetikaga on aga viga si.iga-
vad - alliteratsiooni ia oarallelismi meistrina,

Alliksaar keskendub keelekasutusele ja mitte keelega maailmale osuta-
misele. Keele kasutusreeglite seas tolmutades, vdljendeid ebaharilikesse
rollidesse (unustatud vOi seniolematutesse) sundides toob ta esile keele
siseehituse, demonstreerib keelt eest ja tagant, seest ja viljast, tilalt ja alt,
mikro- ja makroskoobis, ajas ja ajatuses. Selleks, et ldbindinuna puudutada
ja siis kohe uuesti hingestada keele h2ibelik mimoos, mis varjatuna tuksleb
kuskil varjulejddmatuses. Mu paberist lnimooq kui palju sa maksad?/ Ku,i
hind on endine, siis panen su noopauku"/ Luiged lendauad l1unasse ja

Ledal tuleb leppida/ kohtlase- ja kalgiuditu kalkuniga./ Keegi kobatab nii
kduasti, et kobkub ja kargab pilsti./ Ta pulss peksab bullupodra,/ Keda, ei ole
teada (Realistlik silgismtisteeriu.m.).

Keelitatuna keele poolt tarvitab Luuletaja keelt keele enda parast, sest
too tahab tarvitamist ja igatseb Peremeest. T6elise Ernakeelekasutuse

dialektilise taustana kasutab ta kui Keele Peremees n6ukogude aja narri
loosunglikku keelepruuki, viimase nurikasutusele vastandades poeetilise
purikasutuse ehk piiris keelepirasuse. Sodoomia uastu soouitatakse sooritada
soodakuttre./ Piigid piiksuuad rabulaule ja saadauad aegsasti ucilja lahing-
luure./ Mdodub nokastunud nokkelajas ja meenutab cisja ajalebes/ ncibtud

portreed,/ Viienda majaualitsuse piirkonnas toimub bomme koosseisuliste/
majauairnude kob tumine ajauaimuga. Ettekandega rabuus-/ uah elisest olu-
korrast kuu peal esineb seltsimees Domauoikin (Kes mringib masti, saab
purje pealekauba). Yene ajal kagistati emakeelt (vene vaim ei salli emasid).
Keele kramplik normeerimine oli reaktsioon sellele, olles samas r.iks stali-
nismi varjatud vorme. Vabavdrslased valisid vabaduse idee. Ei olegi veel
selge, kes keda vdgistas ja hiibistas? Kuigi v6itlus oli rink, nokauti ei olnud,
vahest ainult punktivlit, ja kas on lkka teada, kes, mille alusel ning kelle
kasuks luges punkte? Vrigistatu tduseb uiikalt iruitaualt uoodilt/ ja leiab, et
ei olnud uigagi./ Siis teatab ta, et tegi nalja./ Sugulased ja tuttauad ttileuad
teda 1nnitlema terauneelsuse pubul /---/ Uksteise iulmusest saauad inimesed
julgust,/ Uksteise dudusest saauad inimesed joudu./ Uksteise alatusest on
inirnstidamete le raamid ualatud (Realistlik sligismilsteerium).

Keele Peremehena loob Alliksaar keelele uue suuplrasema keskkonna.
'\Tittgensteini jlirgi uue maailma, sest keele piirid on maallma ptirid: Teeksime
nue rnaailma, mitte ucibem bu.llu kui trinane ja mullu.ne (Deliirium delikaatsete
deliktidega). N6ukogud niigid igasuguses vastandumises punasele tegelik-
kusele hullumeelsust. Tiielik vastandumine ideoloogiliselt kontrollitavale
keelele oli seda nende meelest eriti hullul viisil, kuigi samal ajal ei saadud
luuletaja ttjkki mitte kuidagi lahti kangutatud oma pirahegelliku maailma-
vaate ktiljest. Jaigi pinnuks silma torkama. Kuid ega ullikese pOlvelgi viga
ei ole, vaevalt et see Alliksaarelt tr.ikki ktiljest dra oleks v6tnud. Yangilaag-
rites tegi ta isegi j6upingutusi, et talle ikkagi poliitiline stiridistus leitaks
(sealt ka mitmed legendid tema seiklustest Euroopas ja Saksa sOjaviles). Miks
ka mitte hull olla, see on isegi tore, sest Hulhrel on oma huumor"/ Tbtrusel
on oma loogika./ Meelettrsel on oma moraal (,,Santa Maria"). Seegi on iu
ming, kus Hullgi olla on parem ku.i olla rut.ll t6i tark karku.del (Kata-stroofe).

Suur Imik ehk tdduitabtrja hipnotseerib kuulajaid oma lauluga. Silma-
maagia ja kdruabilpnoos ja keelefastsinatsioort. ja/ s6rmesugestioon ja nhm-
telepaatia (Mis futtilub kdigile, ei hr,ulu kellelegi). Lummatud bulkadena
bulgume koos temaga galaktilisil kalambuurmaanteil (Adutik Aembelaulude
liigist)). On see alles uskumanllt ulakas ruumimatk - libi aja, kiviaegsete
riistadega tulevikus jakaasaegsete sOidukitega minevikus seiklev: Hing kulub
aukliku,ks nagtr. eelajalooline au,tomootor./ Pole uiga - me kibutame edasi
tu,leuikuputl, til.uest uoolitttd karu,t.r,s (Kt.tbu ktill, kubu kiill, uhb!!!). Aga kas on
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see ikka nii kindel, et seikleme kosmostes, vOi me ainult arvame nii, nagu
julrtub ka reisihimulise k2rbsega n6ukogulikus rongiiaamas: Kcirbes kiinnib

modd.a s1iduplaani ja usub, et on Bergenis ja/ Befliinis ja Baku.us (Kubu ktlll,

kubu. killl, ubh!.r!) Tavakdrbsel tenu tavam66tkavas (olgu see kirbes kuitahes

intelligentne ja m66tkava kuitahes m66dukas) kasvab alliksaarelik ruum tjle
pea. V6ib ju unistada universumeist ja anttmaailmust, kuid tumeda dZungli

puu otsast (kus Kciidauad liaaniclega abuid oma obweid) oleks mdistlik enne
ikka alla n;Jla: Kui sa olid alles abuatlcu abu/ ja tncingisinrc tnartgrooqju.uresti-

kes/udipanritusime bantbuspanedeUja kamniuabriku.te asnrcl kiikusid kookos-

salud,/ oli meil nt1neti mdnusant (Keuad.ine kdnelus). Metafooride ogalised

ohakanutid tolknevad pulsrunud kOhukarvade kuljes, kriiskav sUmfooniline
keelepadrik mzissib ohvri kinni nagu dmblikuvOrk. Keele kleepuv vOrgu-

niidistik - see on sind ahviv koordinaadistik!

Skeptik hakkab vist arvarna, et Alliksaar iitleb, mis stilg suhu toobi' Miks
peaks keel kleepima, imestavad jddtisepabereid krabistavad lapsed? Aga

ktillap seepdrast, 6petab keeleteadus, et keel eritab si.jlge. Keel on stigavalt
ja olernuslikult seotud suljeniirmetega. Kuid siilg - see on toitumine ja

erootika. Sillje eritamine on iga imetaja kohus, neiiteks piima eritavad neist

ainult pooled. Mina olen imetaja, ku.igi ntul piinnncirirnted pu.u.duuad

t6deb ka paljust ilma j2iinud lijilriline rnina Ootesaalls. S6<tmisest oli juba
juttu, kuid keele kulgekleepimine on loomult ka erootiline. Erosel on
Alliksaare luules rnitmeid ilmumisvorme. MOnikord piilub ta hibeliku

vanurina nrurueide ttjtreid (nagu keni Annisti omi): Igauesti rtoored haldjad

bilplettad heinanmade u.dus/ Igauesti uanad balcljad tdmbauad piipu ja
piidleuad nende pibtade saledaid,/ siluette (Noorku,tt). f'einekord on tema

nooled jdhkralt penetreerivad nagu niiri viits tuld kisiva plti kies: Sz
puu.sade juuspeen juga tungib teaduusse nagu biina piinanuga (Kes kom-
pab kuud, peab abnelt aeuastama). Erose huvides on tekitada beebisid, et

ohvrite jirjepideu.rs ei katkeks. Erose suhtes ei maksa hellitada illusioone,

ta vOib ktill osutuda freudistlikult loovaks, olles aga samas pavlovlikult

hdvitav ja ablas: Olen m66ganeelaja, kelle kobutauat ndlga ei saa kustutada

kogu maailma/ taskunoad./Mis sellest, et ma igapdeu tapan tosina,/ ku.i rna
iga betk dratan ellu tntlriaade! (Lopetada lauspiluitamine!).

Eros ajab pinevile Flora ja Fauna, ta lakub iile loomad, erutab taimede

tolmukaid ja mugulaid: Ncibtamatttd nurrnkanad. nokiuad obtude robttt../

Mlgised ihtr.uad tugeuaid nuge. Kdrbid kcirbiuad kcirbiseid./ Hiiliuatel luride-

tel liugleb nciljase bciciletuse ku.ll,t K6ik on pineuil, isegi lill, millel ei ole

mugauaid mugulaid/ ega nxagusa tipu.ga tolmu,kaid, mis u6iksid bilineda./

Keuadeis erutab elu eriliselt. /--/ Ara tee mind soolasambaks./ Ma lasen end

niigi lammastel lakkuda./ Mur.d jtl. mnl polegi neile pakkuda./ Lakkttgtr, nad

mind u6i rakku!/ Ku.btlgile ei poe ma pakktt! (Kiiri kiirelt kadu.ua tagant
(Kirena kiire kiire hiri)).

Juba antiigis eritasid keeleerootika lilled oma jumalikku nektarit (ja amb-

roosiat), muud ei oska nad ka tdnapdeval (nad on kohutavalt ajast maha
ji?inud): M6ni maastik on nii lame, et bribi on k:ilpidagi./ M6ni ueestik ott

nii tume, et birm on uppu.dagi./ Millele sa uiitad oma pLtusade kcirsitu

nibiga?/ Kaks lSui ei saa ir.best antiloobist sdonu.ks./ M6ni l6ui ei saa [ibestki

antiloobist soonuks./ Ukshi antiloop ei saa koikidest maailma l1uidestki

sciotru.ks./ Oska olla furb oma kustu,ua ullkaani pdrast (Keuadine k6neh.ts).

Kas peitub ehk tungielus Alliksaare luulesaare salajane Allik-, kas kihutab

kuum kiim tema kuulsaid kiigelaule: St.t,rirumd labku,uadmeie juurestnagu.

ril.nkpilued, et trcel kellelegi/ olla imede ucirskeiks allikaiks (Seraafiline sere-

naad). Miks jizib siis, p2irgli pirast, sellest suhu nii lddge maitse?: Mciletan,

see oli siis, ku.i abuiajuga atleet mn, kosis, ja et olin ncigud ttlitarlaps, polnud

rru.r.l pdbjust punastada./---/ Ukskord ptihendati mrl.lle poeem, mis maitses

nagu lillkapsaleem (K6igest uastutusrikkarn on mting).

Kuhu oleme me eksinud? Kes laotas meie peale logorroa loori, halvas

meie hinge, v6lus vaimu? Keegi salasilmamoondaja, panegiiiiriline pstihho-

loog? Mis erootika - see on ju paroodia! See v6ib ju m6ne higisekski v6tta,

siiski ei lahendata nii Alliksaare luule saladust. Ki,ilm teater alles tuleb -

Tali! -, lavateksti andmises 6ige vali: Kallim, kas ma utirirht lain.tst?/

Igaiiks, kes nii ktlsib, ucicirib kiih.r.st!/ Kallim, kas meil on kergem, ku.i koos

klilmetame?/ Meil ebk mitte, aga ktilmal kllll! (Introspektiiune maskeraad).

Troobid nagu ahjuroobid tOukavad s6nasijtt keeletoldesse. Nende mee-

todiks on Modtts Tollens. Metafooride nagu Sernaforide kiiskauad sigareti-
otsad uiipauad ucisimatu.lt ja kriskiualt (Ootesaalis). (Kas nemad pooldavad

Modu.s Ponensit?) Raudteelase poeg kasutab neid liiklemisel (poeetiliste

jlrelduste tegemisel). Soeta sureb rong vilja. Semaforita s6idab ta nppa.
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Esiteks: Luuletajal ei 6nnestu metafoori vt\htda, metafoor on niikuinii. Teiseks:
kas on meil motet 6li tulle valada, et poeedist veelgi poeedim olla? Ei ole lah
m6tet. Kes pakuks aga meiLe sel juhul metafoorideta metakeele, kirjandustea-
duse, mis ei oleks ainult kirjandus, vaid ka teadus? Kuidas luua selgus selles
asjas, leida staatilis-ekstaatilis-pragmaatilisi korrelaate, mis annauad m6ne-
dest asjadest iileuaate? Hea ajaloolise r.ilevaate alliksaarelikust ajaloost m6ista-
vad kindlasti esitadatemaajakaaslased Andres Ehin ia Henn-Kaarel Hellat. Kas
nad teevad seda? Kes njaks aga sihid tema luule piimjasliimjasse dZissidZung-
lisse, kes Opetaks dZentelmenlikult kiiinrma ses patravas priskes padrikus,
dZiibis dLinn, dZlinid, dZuudovoo ja dZunglilillede viilimiaraia? Kuidasvalxda
vihma vihmametsas ja dokulli (Emaj6e) Ateenas?

Alliksaare teksti tOlgendus ei n6ua tingimata. metafoorset metakeelt v6i
sijnteetilist ldhenemist. Tema teksti kolossaalne keelemets - lihasodia lill! -
on kahepalgeline Janus: selle teine pale, mille ta peale (risti)loomist lahkesti
ette keerab, on analtiijtiline, vormirange, matemaatiline. Tema luule teine
uurimistahk on analijiitiline. Ta on analtiiitikale vaga vastutulelik autoq pakku,
des erakordseid v6imalusi loogikat kasutavatele meetoditele. Siiski, nende vihma-
metsade ees ja taga leiduvatel underlikel sonetiluhtadel me suurde analtiritilisse
piirkonda veel hdsti ei kuulu. Alliksaareliku vabavarsi.ga aga iusr.

Keelefilosoofia jaguneb lauseopetuseks, tihendusOpetuseks ja tegevus-
dpetuseks. Stintaks uurib keeletihikute omavahelisi suhteid: kola, gramma-
tikat, lauseehitust... see seab objektiks Alliksaare vdrsi musikaalsuse ia selle
kiitmise: str.rr-surr-st.trr kciib lennukate aualdttste oinaluttst utrr (olla
ndudlikum kui n6utakse...). Muusikast tema puhul on palju r2igirud, tek-
kinud on mtitit Alliksaare teksti helilisest esmasusest. See on traakiarnaa-
gialik kiht, mida eriti ja 6igusega armastab sirnata rlmar Laaban. sama
lummatud - vaevalt et tiilpides - oleme alliksaareliku tuletusOpetuse ja
lauseriitmi suhtes: Iga maja ei ole majakas,/ iga kaja ei ole kajakas,/ iga
kasu' ei ole kasukas./ Miks peaks uasarat boitama tingimata uasakus kcies?!//
Koik kollad ei ole kollakad,/ koik jddrad ei mabu ilhele jricirakure,/ koik
uiisad ei ole uiisakad./ M1nikord ei piisa paartst piisast.// Kas kirpudel on
kirgi?/ Kas kiinidel on kiindumu.si?/ Kas kanad kannauad kannatuste
kannuseid?/ Kas ussid usuuad millessegi? (prettiild nliltlirtitts ebk Kui
tLilpid, cira tee uciE-agi)

Igale viihegi tOsisele tihendusfilosoofile on need keelekasud kOige
mOnusamad keelekasukad. Nad hoiavad s6najalad soojas ja peak;itinded

kiilmas. Et saaks arutada selle i.ile, mis iuhtub, kui enne titeldakse ja alles
siis m6teldakse ning tehakse seejuures tegelikult k6ik vastupidi. Et kas
kellelgi on selle peale midagi kosta vOi ei ole: M6istu.s on piiraruatult
piiratud./ Ta on ueel mitte sundida suuatsenud maailmadest pilkaselt lcibi
kiiratu.d (Eleegiline ditLiramb dialektilise anah.iuisi elementidega). Saab -

arvestades piiratud mOistust ilmselt vaid vaga kitsas ringis - arutada,
kuidas lausungil ikka Onnestub luua kontekste, ilma et komi ei langeks
koomasse; kuidas propositsioonidest punguvad vOimalikud maailmad
maailmapuu vOras, mille lehekroonist - kord rohkem, kord vihem -

paistab ijhena teiste seast viljaka meie maailma pisike t6ru. P1lise tzntftte
tilhjas tilues ualuab isetu. isadoleull ja rndjustab/ orna isu.cirataualt iseciralike
motetega al les siincli ntata/ ruaai hnade moodu.mist (Vcil kuisio ort).

Olge ettevaatlikud tammeoksal kiikudes, et ei juhtuks nii nagu Kiige-
laulus, kus Vastst)ttd.int.rd ruaailmad puruneuad, l1bkedes nagu lahkkdlad,
sest siis v6ib juba hilja olla: N(ien u.ppunud ruaailmu unistusnterecle pobjas
(Onnetus ei bti,ua tulles, aga kas ta ntinnes bilil.ab?). Ei aita siis enam
palved ega muu, jiiiib tile vaid kahetseda (sest parem ei kardetud): Meie
loojuuate akende taga laiu.s leplikult labustuuaid/ rtaailmu, et taastekki-
da teisal ja teistmoodi (Ikka ueel niriseb palueid tubiseu-beitlikku tubka).

Jaagem ikka realistideks v6imalike maailmade ontoloogia suhtes! Neid
eksisteerib! Kui te neid mujalt ei leia, siis tuhnige oma pu.lstunud pantka-

alustes: on olemas baibnt.nmtuid belisid ja ntdtteid, mis nlabutauad maailntt,L
(Improuisatsioone bar.fil). Hea rnilu korral v6ite nad ijles leida: 6ide pu.b-
keuad kaclund ruaailruade luu,cl./ Kel mcilu on, mciletagu.! (Lahkusid, kui
loojus kuu). Igal korralikul perekonnal on riidekapis m6ne vOimaliku maa-
ilma skelett.

Jaa, v1intalike maailmade semantika! Formalisti maiuspala. Sattusime
taas st-impoosionile! Kas nijijd saab otsa troopide troopika, j6uab kzitte
figuuride fiasko? Maha dhmane kujundlikkus, elagu loodusetsipendus (eesti

keeles td.ppisteadus)l Mida teeb tiks keelefilosoof, tOeline fregeaan, kohates
eituse eitust viites: Ei ole betke, kus keegi ei tunneks end tapetuna (Kuhu.

hilll, kubu. kttll, ubb!!!)? Jaa, r60mustab tema meel, tdis pidulikke vaimseid
emotsioone, see on eituste abil vaga huvitavalt viljendatud jaatav lause



,,Igal hetkel tunneb end keegi tapetuna". Formaalse kujuga (Vt) (lx)
(x tunneb end t-s tapetuna). (St igal ajahetkel t leidub x, nii et see x tunneb
end t-s taperuna.) Seda vOiksime vastavalt kvantiseerimisreeglitele viljen-

dada ka jiirgmiselt: -(lt) -(lx) (x runneb end t-s tapetuna). (Ei ole olemas
sellist hetke t, kus ei kehti asjaolu, et x tunneb end sel hetkel tapetuna.)
See iitleb nii m6ndagi eituste struktuuri kohta eesti keeles. See titleb nii
m6ndagi Alliksaare lausete ehituse kohta. See i,itleb ka seda, et Alliksaar on
keelemeeste kullasoon, loogikute lootus ja matemaatikute maasikavdlu.
Aga pealkiri Olematus udiks ju ka olemata olla, mis sellest saab? Teeme
ternaga niiviisi: 0 -CJx) (x on olematus): on lubatav, soovitav vOi v6imalik,
et ei ole nii, et eksisteerib x ja see x on olematus. Oigel

Semantikaga sama v6luv probleem on Alliksaare luules pragmaatika -

keelekasutus. On ju iroonia ja metafoorigi tihendus eeskatt kasutamise
kiisimuS, kui k6neleja vastavas k6neolukonas annab tzvavdljendeile isikliku
sisu. Ta ktill t6ukub viiliendi s6nasOnalisest tdhendusest, kuid eemaldub
sellest erilise kasuks. Tdhendus on kasutus, i6udis arusaamisele Wittgen-
stein; Austini k6netegude ja Grice'i vihjamiste teooriani jiii sellest veel m6ni
samm. Metafoori metafooriga nagu kurge kirvega ei piiria. Parim, mida nii
saavutame, on metafoori metafoorne iimbertitlemine, circus uitiosu.s -

meafoori haake viskavat janest tuleb ptiiida pragmaatiliste paeladega: Aitab
jrilgede jriljendamisest./ Aitab uaikuse uciljendamisest./ Aitab keskmise-
kaliibrilitist tupartuklalisist htpeldajaist/ ja ktpulasfiaist// Kuhu sa jcille lip-
sad, juhse judiseu jcines!/ Sirtu, narri, nabast saab jupalju rutljakalt pebmeid
pastlaid,tMa kasu.tan kas"ilih"tlt 6iki s,t bbtir/ ainult sabagaja nabaga ei oska
mitte midagi peale bakata (Kind.lameeke kinglooma kimbatrc kingapoes).

Metafoori analiirisimisel ei jOua kaugele kingapoe psrihholoog v6i j2nese-
haakide semiootik. Redel, mille Vittgenstein peale tarvitamist lra viskas, ei
olnud heliredel. Hurtade eest pageva j2nese jaljed ei ole tekst, sest nad ei
erita tihendusi, ktill aga adrenaliini. J?inesejiljed vOivad tekst olla vaid
metafoorselt, teise looduse kontekstis. Teiste lZibikukkumise korral tuleb
taas kdised iiles kiiiirida pragmaatikuil - on alles ktilakurnamine! -; ning
j?iiigu teistele vaid j?inku saba ja naba, kui teomehed kord jahile lihevad
oma jinesenahka pastlates. Jaftnata maha l6hnu ja jelgi. K6ige laabudes,
saagiga kindlasti koju saabudes. K6lab naer"/ K6mab naer/ K6ua naer"/
Istume ja ootame./ kitid kibutasid uarabommikul u,lmametsisse./ Varcti

peahsid ,tad olema tagasi, kaasas hulk ulukeid/ Me tabame neid ltihxtwr-
dais praad ida "/ Ktitte muidugi (Pciikestepillajad).

Jun iilncsci?ilgede fihendusest saab olla ainult kujundlikult tjldinc. Ut tclur

puupclclclc (Pinocchiotele) puust ette. Tegelik jaht kiiib ju vaimuelu virttut:tl-

setes rnct.sades. Ktill seal leidub alles hemeks hirnuvaid isahirvi! VOi tcisi

taolisi: Ga,sellid galopeeriuad kibi maailma Mikkle rnaantehibtide,/ jdttesjdnle

han(cilgi ja paleontoloogi.de pabameelt (Seraafihrrc serenaad). Akadeernili.scrl
jiigrid jilitavad kujutluslikke ulukeid, nende huvid kanduvad seelikuvecrcstki

k6rgemale: ,,Lugupeetud magistrant JM73@). Vastavalt rektori kilskkirialc on

Teie uurimisteemaks Koomiline A. Alliksaare loomingtrs. V6tke oma iilesannct

t6siselt, et taas iiks viiitekiri ei ji2iks kaitsmata. Sellest sOltub edaspidi koilr.r

projekti finantseerimine. Allkiri. Kuuplev." Algab ajujaht ajudele (Hetkede

suremahrs). Aga rncie, me lipsame tagasi od urgu ja jcirime jciljetu.lt kadu.nu,hs
(Kes kompab hutd, 1rcab abnelt aeuastama).

Uurides kasutrrst, ci <>lc me enam keeles, vaid vajume keele koorikust

lZibi keelevilisesse reaal.suscsse. Kontekst on kiill osa iutust, kuid ei ole keel

ise. Kontekst on aeg ja k<lht, isikud ja nende kOneteod, mida kOike seob

tervikuks keeleliim. Sest iiks asi on kiisilause ehk keel (Kas sririred siis ikka

ueel pritsiuad keuade siniseid sridemeid?! (Kubu ktill, ktlbu ktill, ubb!!!)).
Teine asi aga krisimus, kiisija vOi ktjsitu - keeletegevus ja keelevlline

tegelikkus. VOiksime vaadelda kdnetegusid, mida Alliksaar teeb (kiisides

meeleolutseb, lubades naliatab, t6dedes kehtestab, iiles kutsudes vaidlus-

tab; <rcldcs tihte, m6deb teist, kolmandat ja neljandat - seda Utlemata),

kuicl tchkcrn seda siiski iihes teises kohas, sest k6neteod ei ammenda veel

kogu kt'r' lt'tcgevus6petust.

llgt kr)nt'rrkt on samal ajallia mina-sulle-siin-praegu-sellest-nii orientatsiooni-
akt. Korrtt'kstis odenteerumise tegu ehk deiksise rakendus. Deilisis on keelelinc

ringivir,rtllrurs:rl):rr1lat, mida kasutaakse lausungite sidumiseks keskkonnaga.

K6ik uurlr ,rlgust' viimasest. Mingi kontekst peab alatt olema, muidu olerrrc

ajud vlnrrt,' ( )r ( )i, ()lgu meil kohe kaks konteksti! Prrrr! Kui meie metafooriclc

manmprrl'r krrr rilrt's suures katlas, siis niii.id asetame suurerra sisse targu tcix'

katla, n$llc. urlrLrrrlx';r irr vtirtsid. Qeegu praegu lahtiseks skolastiline ki.isinttts,
kas shcnrtlr. l.rtr'l r,irl r olla viilimisest suurem v6i mitte.) Viline katel on tckrll

lai kontclot u'ltrL, ,rr, | 1.r rrrt'ic selles, autor-teos-lugeja tuhandeid kordi krtllilgl
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l?ibisegatud puder. Podisegu see kirjanduskriitika aeglasel tulel edasi, peaasi
et paja(Ais p6hja ei k6rbeks. Sisemine katel olgu kisas kontekst, teksti keeva-
line siseelu tihes selle tegelastega - v6imalik maailm, kus need aforistlikud
paradokslevad vestlused ei olegi vZiljamOeldis ega luule, vaid tegelikkus. Vest-
lused, kus riigiakse t6tt (pickwicklikus rihenduses).

Jiiiigu selle kitsa konteksti olemusest paljugi veel saladuseks, heitkem
ainult pilk selle maailma asukatele ja lxjale. Aja templisambad sirguuad,
suursugused nagu saatu,s./ Nende taga luurab tu.le,uik, olles endale enne
seda u6tnud/ tuule kuju./ Ta uaritseb laulude seemneid, et neid parajal
pilguU baarata ja kanda kaugusisse"/ Kes teab, milliste alles silndimatute
maade mullad nad taasuabastauad oma kobutaua kastruj6u? (Areu on
rirkamine riikesesse). Millised on selle maailma aja vormid?

Iga luuletus.esitab lugu - ,Jiiiirilist si.iZeed". Iga lugu eeldab ja igast loost
jZirgneb eel- ja jiirellugu. K6ik lood on liimitud aja kleepuvale lindile. K6ik
luuletused villjendavad aega, millele on liimitud nende lood. K6ige lugu-
sam lugu luules on ballaad. Milline onballaadi metaftiiisiline aegJ See on
minevikust iile oleviku tulevikku suunduv Robin Hoodi lineaarne ajanool
(M - minev, O - olev, T - tulev). Eesti luuleloos on sirgjooneline
stinteetiline ajavool mitmeid eri vorme v6tnud, millele lOpuks otsustavalt
vastandub Alliksaare mitmesuunaline ajakiisitus. (Kas pole iiks luuletaja
ikka hull, aina teistmoodi?!)

Eesti muistse (aga mitte muistsema kui keskaegse) pooralaulu ajastisteem
sisaldas ka (ilmselt ennemuistset) parallelismi, mida vdljendab jdrgnev joonis:

T6en2ioliselt on parallelism jalg ennemuistsest miitoloogilisest ajamaail-
mast, mis kaduma hakkas seoses ballaadtpfuase aja v6iduga. Eks olnud ju

parallelism aja iha kiirenevat kihutamist takistavaks primitiivseks kanuuks.

Tugevalt on eesti luules esindatud ka euroopaliku ajaloolise aja mudel,
mida iseloomustab j?irgmine visand:

ajalugu

/r/-- 

--\

t l,rgu - \

Selles ajasilngis on loodud k6ige kuulsamad, eriti romantilised ia dra-
maatilised, underlikud (bergmannlikud, tammelikud, ainokaldalikud)
kunstballaadid, kus tiksiklood saavad m6tte saatuslikku paratamatust sisen-
davalt tildiscrnalt aiahorisondilt. Kuigi eesti keeles puudub aialoolise aja ja
tuleviku mOiste, on eesti luule vastava aja kujutamise hasti iira 6ppinud.

Lihtsamad siinteetilised in medias res(ehk hirjal sarvist haaravad) lood
ei esinda siiski selliseid mitmekorruselisi konstruktsioone. Ehkki see v6ib
n?iida pidulik, ei pruugi paljudel olla just meeldiv tunne, kui Koledad
kollisioonid kollttauad kolisedes nende kooseksistentsi kohal (Kes mringib
rnasti, saab pu.fe pealekauba). Tavapdrane eesti lugulaul ei ole alati nii
v6imsalt hegellik, vaid selle vormiks on lihtsalt:

Iugu

VOi - ht maxime medias res (hdrlal kuidas haanval?) juhtumil - isegi:

__Y__ o , _i__:

Neist arcncs edasi (vabav?irsiline) teisene ajasiisteem, mis ainult ialjen-
dab mOnda celmist, kuid ei huvitu enam metafiliisilise aja esmasest valjen-
damisest. Acg on loomulikult taustal olemas - ilma ajata ju ei saa -, kuid
selle kujutarninc unustatakse. Kui see on kadunud aja mudel, kas kutsuda
siis Proust appi otsima? Kui see on aga kadunud ajamudel, ehk aitab siis
kuulutuscst ajalches? Selline vorm esindab prgem Zanri- kui ajapeegelduslikke

!

vol

M O T--------r ----------) ----------t v6i

M O T -----------) -->
:  + :  - .

vot

----------)

Iugu
------------:>
---------------)
----------------

Selles on stindmuse esitus parallelistlik. KOiki j?irjestikku kujutatavaid
hetki ei pea tingimata ajas jiirgnevaiks pidama, vaid neid v6ib tajuda ka
samaaegsetena (nditeks Or = Oz - ... = On ja mitte Or < Oz <...<O1), kuigi

aja rildine vool suundub siiski sirgjooneliselt tulevikku. Need on nditeks
Kalmu- ja Lunastataua neiu kauplemis- ning Mebetapja Maie pdgenemis-

hetked, mis pigem sisendavad (hingelist) samaaegsust kui jdrgnevust.

t ajalooline
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luuletusi. Uks 1960. aastatele ti.itipiline niiide v6iks olla Alliksaarelt endalt
- lastele m6eldud Sidruniballaad. Kas tegemist on t6esri ballaadiga v6i
hoopis selle pastiSiga a la Villon (ja Talvik)? Joonisena ehk:

---V-'---Q,.-I--yg9-L1t$91--\ v6i lihtsalt --lueu.----:

vastukaaluks lineaarsusele ja selle sidruniballaadipirastele tuletistele
arendab Alliksaar vdija ajaplltide ja kairoste stisteemi. Aeg teksti aluses ei
ole enam kirjeldatav i.ihesuunalisena, vaid pakub mitmekesist vaadet:

titlesite oma uanaisa ilmale tuleuat?/ Ah Buenos Aireses! Sinna me jduame

araatauasti teise jddaja l1puks (Saab siis tdde libtne olla!?).
Usutavasti on kairosete aeg kollane: Oleuiktt. jaoks elame tuleuikus, tule-

uiku jaoks mineuikus ja/ mineuiku jaoks oleuikus.// Okskord l6peb see, mida
hunagi ei olnud./ Samas algab see, ,nis alati on olnud,/--/Eel6btute cigeneu
tolm/ Teostumisdhtute scideleu tolm./ JrirelSbtute ucireleu tolm,/ Jumekalt
ku.mendau tolm teeb 1btute sumeda nukru,se/ talumatult kindlaks ja kau-
niks (6htute kollane tolnt).Tavaliselt liheb siis Alliksaare tekst tile solipsisr-
hkult mina-punktilt teda iilimalt inspireerival e mei+keskmele.

Luuletaja jatab teinekord isegi pahura mulje, kui rnina ja sina ja m6ned
nendestki ei kogune meieks, keda ribendab tilemeelik naer ja meelebeite-
naerja/ meeletuh igatseu 1btuarmastus ja illemeeleline bommiku,-usk (Ohtute

kollane tolm). Ning kui meiegrupile vahel tundubki, et lootused rtibaldu-
uad, siis innustab Poeet neid alati - vlirilisi, kelle sabas isegi tuulel kui
lihtsalt mingil illemeelikul sitikal vaevu sibada lubatakse -: Mis sellest-
rne 6mbleme nad kokku stidadd uakkadest uarastatud ulmaniidiga (Kubu

kutt, kubu ktitl, ubhl!!). Mitte igariks ei pidse navigaatorite seltsi (naiteks

kcirbes v6i need, kes soliidselt lolli mcingiuad vdi ogarusega boopleuad,
nad-tukkujad kindlasti mitte, nad-mangijad mOnikord siiski).Vairnu-
aristokraatliku Pickwick-klubi uksed ei ole avatud k6igile Meie, Alliksaare
hulka vastuvOtuks. Tema luule meissOnumeid iseloomustab viiga k6rge
vaimse koostoo aste, k6ik ei olegi selliseks koostooks sindinud. Meie-
seltskonda ei v6i ohjeldamatult paisutada. Kui k6ik vastu v6tta, kes siis
seltsimees Domauoikinit kuulama liiheb? lgal asjal olgu oma aeg, miski lrgu
olgu kohatu. Kui juba kordon, siis pole ju fltitte midagi/ imelikku selles, et
seal ka kord on (Olematus u6iks ju ka olemata olla).

Alliksaare luule kitsa konteksti aega plikese- v6i liivakellaga m66tes
mirkame seal mitmesugust huvitavat korda. \I5tkem niiteks juba tuttava
algusega ajaline l6ik luuletusest Kubu killl, kubu kr,ill, ubbttt: Ei ote betke,
kus keegi ei tunneks end tapetuna,/ Ei ole hetke, kus keegi ei baaraks embuse
jeirele"/ Ei ole betke, kus keegi ei uiibiks teel,/ Edasi, edasi, edasi soouulmade
u1ilille-ebemete piluedesse mcibituna!/ S1rmede ja uaraaste, nfitete ja mriles-
tuste bargnemisel ei ole otsa ega ddrt. Viidatud ajahetked v6ivad kokku
kuuluda, omada iihisosa, h6lmata iiksteist, kuid teisalt olla ka lOikumatud.

(wt,o, T),
---->_.>---->
----_----?
--t----<--

<-
jne.

Eesti luule (sealhulgas rahvaluule) ei esinda ainult stinteetilist v6i jutulaulu-
pdrastaega. Luule voib valjendada ka selliseid siisteeme, kus iseseisvad ajatihi-
kud ei pruugt moodustada iihtset sirgjoonelist jada. Heaks nziiteks ongi Allik-
saare vestlev m6fteluule. Kui stinteetilises luules sooritatakse ringivaatamistegu
teksti kui terviku k6ikide tjtluste jaoks tihekorraga, siis analiiiitiliselt lihenedes
v6idakse orientatsiooni m6ista ka iga lausungi tasemel eraldi. Seejuures v6ib
iiksteisega ktilgnevate lausungite ajadeiksis kooskOla asemel ka vastuollu
sattuda. Olukorras, kus iga lausung v6i lausungite grupp v6ib kodeerida
naabrist erinevat konteksti, muutub ajaltrrcaameviiljendamine teksti kui terviku
tasemel keeruliseks. Eri lausungid v6ivad valjendada eri aegu, rnis omavahel
ei.pruugi seostuda. Ajadeiksisest v6ib saada erinevate lausungite poolt loodud
eri ajapiltide konglomeraat. Tervikpilt ei kujuta enam tihte Marilyn Monroe'd,
vaid mitmeid ja erinevaid pilte temast. Igasugused mingud ja paradoksid
ajadeiksisega muutuvad v6imalikuks.

Ajapilt v6i -ikoon vOib esindadatavalist ajalist jirgnevust (M, O, T), kuid
samas ka tulevikust minevikku liikumist (T, O, M). Ta v6ib olla sisemiselt
tilielik v6i puudulik (niiteks (M, T)). Alliksaar n?ieb sageli aega koonduvar
paradoksaalseks kairoseks, kus minev, tulev ja olev rulluvad kokku,
minetavad oma isesuse, oletavad uue ekstaatilise aja ja tuletavad sellest
iileajalise ajaviite. Tema luules kipub tavaline aeg aegsasti aeguma: Kuidas
te olete m6ttes rira kandnud kalossi.d, mis/ te tjletuleual aastal ostate!/ Kus te

----t-------->
----+--)

jne.
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MOni tekstiosa v6ib nii olla ajaliselt rohkem liibinZihtav, m6ni vdhem, m6ni-
kord on see t6lgendamise ki,isimus.

Kuidas formaliseerida neid voimalusi ajaloogikas? Iseseisvatena kiisitatud
ajahetked v6ivad moodustada parkette. si.imboolselt v6ib seda iihisosatusena
kujutada: At n Ai = @, kus 1, j = 1 ...n ja A on aegade hulk. piltlikult nii:

V6i kaskaade, kus hulkade iihisosa ei ole tiihi. (fi) A1n Ai+1 +@

i a  i = l . . .  n - l  e h k :

n x 7 {
V V V v6 in i i  OO . . .CD. . .  v6 i re is i r i .

Ajapildid vOivad paikneda (l<t'aasi)parallelistlikult tiksrihe rausral, kus
aga ei pea kehtima tihe aja teisest kdttesaadavus ega ka ajahetkede sama-
suse tingimus. Seda viiljendab kaardipakimudel:

L6puks meeldivad P2iikesepillajale ajamahutid, kus A1 G A2 G ... s Ai s

c ... c An C 2/ (?/ on aegade universum) ehk niiviisj:

Aegade universum on iiks Luulekuninga peamisi ideoloogilisi objekte:
Seltsimebed, see on suur au, et u.nilmrsumi eluelaary' suuatses teiepuktunucl
pantka-alotse lillitada oma,/ ucisimatusse uooluudrku"/ Elage nii, nagu kuu-
luks teile betk, mille asukobta te ei tea"/ Mis sellest siis, et mateeria n ciqiratus

mudauanni.d on tfiimatu kubugi kaduda"/ Tundke maailmant'urni raku-

uat raskust oma ajurakkudes./ Pidage meeles:/ inimloomusel on uabete-

uabel taruis oma asendiy' teisendada, sest kes kaua kililru.tab,/ ei suuda end

p(irast isegi kcisu koras sirgeks ajada (Olematus u6iks iu ka olemata olla).

Meiegi m6istrlsel vOiks olla oma koht universumi universaalses ajaloos,

meie ei taha olla, ei ole ainult ajud vannis Suure Koirohukorjaja Kahdases

Unen2os: Meid ei kobuta uniuersumi uni ega kurnimting kuradiga (Pre-

Ittiid riiiltliilr,rs ebk Kui tulpid, cira tee uAl:jagi). Kuid mis see loeb, mida

meie tahame v6i ei taha!
Aeg Alliksaare teksti metaftiiisilise alusena ei liigu otse. Aeg on mitmus-

lik, mitmeharuline (ia seet6ttu haruldane), piiritletud erinevalt erinevates

v6imalikes maailmades kosmoste tavatus tammet6rumiitsis. Alliksaarelikus

ajamudelis jdilb ballaadipdrane lugu kiingu, luuletusest tervikuna ei saa

ballaadi (on teatud v6imalus, et sellest saab siiski lugulaul), kuigi viimane

v6ib ilmneda teksti mOnes alaosas, m6ne (M, O, T")-ajapildi raames. Kiillalt

leidub tal ballaadipiiraseid katkeid. Kuid olgem hoolikad - needki osutu-

vad pigem paroodiateksi Kannatage, kuni teile selgeks saab lumek[ibemete

h)berneetika"/---/ Kas Mikides galaktikates keiib sriher&ni sribuatusi?/ Keegi

loeb ballaadi/ See on widi iselaadi:/ Mu uanaisal oli abu ja abui nimi oli

Aadam"/ Selrnet langeda pattu, miltts Eua sutnaias 6unu"/ Puudujddgi
pdrast pisteti ta paranfu)smajja./ Kes t6l kAskis olla nii maias/ Ega ta ei

olnud indiuiduaalaias!/ Arge kfi.sige bingebinda (Tuleuik ei tule tagasi ja

rnineuik ei nibht edasi).

Kaestpandav raam t on t4is eluelaani. Ometi vaatas Poeet tOtt Illusioo-

niga: Miks su pdoraselt pddrleuad. silmad sibiuad mind u66rastaualt/ ja

uaenulih,tlt? (S6nad sinule, surrn, xturele wihtsele ja iseendale). RZi?igitakse,

et kunagi esimese janaja l6pul suure sula ajal, enne oma vanaisa siindi

Argentiina pealinnas olevat Alliksaar lra surnud. See oli siis, kui Peipsi ja

\6rtsj?irv kandsid veel nime Peibas ehk Madalmaad (Pays-Bas), kutsutud

nii Kunda kannibalide - kalevite ehk gallide poolt. Et selle stindmuse

kohta mAluli.inki ei esine, siis ei saa vist midagi olulist kadunud olla?: Aga

mdlu ei bciui,/ sest et olnu ei kao (Kr.rskil ajajde taga).

Miilu on minev, olev ja tulev m6te. Ei bdui m6te, uarjau elu seernneid.

MOte varjab, ei taha vdlja oelda. Habi-habi, m6te, kuidas siis niimoodi! Mis
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kombed need sellised on!? Kollane 6htu on juba k1es, agatemal on silmad
veel teki all lahti. J?iZl niiiid ilusasti tuffu ja ara enam m6tle. Homme on ka
pdev ja pea j?ille selge: Magage auasilmi, ja teisse mahu.b robkem und"/
Refrtirinid lauldi kiirusega, mis tunduualt riletas belikiiruse./ 6dbik kirjutas
pcieuiku, mida retsenseeris uares./ Ko:mbed muuttnid nii peeneks, et osutusid
praktiliselil nribtamatuks"/--/ Mone sildarne uks auaneb ainult muukrau-
dadele"/---/ Kiilri ennast, h.tidas oskad - uari jdrib sul ikkagi mu.staks"/
Puu l6i pooleks suure urilgu. (Saab siis t6de libtne olla!?). Kuss-kuss, kulla-
kene, aitab juba!

MOtted on kirjas al)raam^tutes. Sealt imbuvad need vdhehaaval aiaraa-
matutesse. Ei varise Lethesse. Maskid ei maskeeri enam, ainult h?ibistavad.
Kahetseda on juba hilja, ehkki keegi ei ndi kedagi stiiidistavat: Kabetsus on
kasttu/ Eneuaah$ on ennatlik./ Umbu.sk on bullern surmast"/ Stir.tidistused
siittiuad ainult rtadalates loomustes./---/ Tunnen Su rira iga maski alt,/
Ltiida lilbtrid"'rnu mcilulunkades (Kilsin sinult). Uhes v6ime aga pdris
kindlad olla: Ku.i surm hakkab mdtlema, siis on see mdtete surrn.

Ah, et on saatusi selliseid raskeid ia rikkaid!
Ah, et on saatusi selliseid v6ikaid ia uhkeid!

Ah. et on saatusi inimestviZirivaid veel!

Arne Merilai

Koostaialt

Sellesse raamatusse on koondatud suurem osa Artur Alliksaare luule-
pdrandist. Sisulistel v6i kompositsioonilistel kaalutlustel, f'ragmentaarsuse

v6i kiisitava autorsuse t6ttu on v?tl ia j i ietud rida luuletusi, mll le kvantlta-

tiivne osa leheki.ilgede arvu poolest ei ole suur - kone all on peanll$elt

luuletaja varasesse loominguperioodi kuuluvad rilmilised vllrsld -, ktlll

aga nimetamisv2lrne luuletuste arvult: ca 60 teksti. Koostaia subiektl lv-

susele osutab tOik, et mitrned nendest (,,Suur aimus", ,,Vlis nrlnutlt vlltttlst-

letud viisakust") on iuba perioodikas ilmunud. Kuid leidus neldkl, ntllle

avaldamine tundus eeldavat orienteerumist akadeemilisele vnljaandele,

Arusaam niisugusele teosele esitatavatest nouetest tingis omakorda, et
nimme jli astumata viimane samm, mille j?irel lugejale olnuks kenesaadav

kogu Artur Alliksaare looming. Nii nagu akadeemikut ei saa valida kaalu-

osuti nlidust l?ihtudes, ei v6i ka raamatu akadeemilisuse milzlra hinnata
ainuiiksi avaldatu tiiielikkuse p6hjal. Loomulikuks n6udeks oleks tilipdhja-
lik teksti- ja allikakriitiline t66, kommentaarid, luuletuste dateerimise vaja-

dus jne. See n6udnuks mitmeaastast keskendunud tood, milleks koostajal
puudusid aeg ja v6imalused. Klesolev raamat ei taha mingil juhul 6elda
viimast ja kaalukat s6na, vaid soovib olla ainult j2irjekordseks etapiks Allik-

saare loomingu publitseerimisel ja kdttesaadavaks muutmisel, mida seni

tlhistavad Paul-Eerik Rummo koostatud kogud ,,Olematus v6iks ju ka

olemata olla" (1968), ,,Luule" (L976) ning,,V?iike luuleraamat" (1984).

Kronoloogilist printsiipi on mOningal mdiral arvestatud,,P2ikesepillaja"

esimeses ja viimases tsiiklis; tdies ulatuses on sellest loobutud. J2irjestus on
valdavalt assotsiatiivne, arvestatud on ka puhtvormilisi kriteeriume. Luule-

tuste ilmumiskuju tugineb Eesti Kirjandusmuuseumis s2ilitatavatele mater-
jalidele; aluseks on v6etud Alliksaare viimane kdttesaadav redaktsioon,

vdlja awatud luuletuses ,,Friedebert Tuglasele", mis ilmub sellisel kujul,

nagu Alliksaar selle Tuglasele saatis. Kogudes ilmunud luuletuste puhul on
tildiselt siiilitatud Paul-Eerik Rummo redaktsioon: tehtud on ilksikuid
parandusi kZisikirjade pOhjal ning taastatud tsensuuriliingad.
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