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LOODUSE VAARTUSTAMISEST

Uks hea, moraalse inimese mddratiusi iitleb, et niisugune inimene ei suru oma
kujutlusi teistele peale. See tihendab, et tal jdthub tabtmist tunnustada teiste
indiviidide veaalsust, ning isegi puu ja kivi reaalsust. Nii on ta vGimeline seisma ja
kuulatama. Minu jacks on see ka eetiline, mitte atnult intellektuaalne véime

1. Kunsti esteetiline
vatriustamine

Tinapieva esteetikas on iiheks vaidluskii-
simuseks, milline hinnanguline lihenemi-
ne kunstiteostele on dige v6i kohane.
Viimastel aegadel on seesuguse hinnangn
kiisimus tdusnud iiles ka seoses looduse
esteetilise viiirtustamisega. Siinses artiklis
kasitlen ma looduse visrtustamist, lihtu-
des kulmurigeograaf Yi-Fu Tuani {ilaltoo-
dud moraalsusdefinitsioonist.
Hoolimata mitmetest olulistest erine-
vustest kunsti ja looduse vahel, peaks
Lkunstiteoste viirtustamise vaatlus heitma
valgust ka looduse esteetilise viirtustami-
se teemale. Kunsti digeks hindamiseks
peab meil kdigepealt olema vastav mee-

Yi-Fu Tian

leline kogemus objektist: maali puhul
tema visuaalsest ilmest [desigr] ning muu-
sika puhul kélalisest ja riitmilisest seadest.
Lisaks sellele tuleb objekt asetada ta kul-
tuuri- ja ajalookonteksti ning kunstikesk-
konda ja seostada, kui véimalik, konk-
reetse kunstniku loominguga. Lithidalr,
me interpreteerime kunstiteost lihtudes
temast enesest.

Sagrase lzhenemise pohjenduseks del-
dakse tavaliselt, et see aitab viltida “eba-
korrektseid” ja “ekslikke” hinnanguid
nagu mustvalge filmi arvustamine tuhmi
ja luitunud virvifilmina voi jaapani bam-
busfldsdimuusika kritiseerimine lihtsalt
dramaatikavaese ja jouetu Laine siimfoo-
niana. QOmetigi ei taga kunsti korrektne
vidrtustamine alati koige rahuldavamat

Yuriko Saito, Appreciating Nature on Its Own Terms, Environmental Ethics, suvi 1998 (20),

1k 135-145.

Dr Yuriko Saito on Wisconsini Ulikooli &ppejéud, tema praegusteks nurimisaladeks on Jaa-
pani esteetika ning keskkonnaesteetika. Eestis on keskkonnaesteetika teemat pahjalikumalt
kisitlenud Kaia Lehari reoses “Ruum. Keskkond. Koht” (Eesti Kunstiakadeemia toimetised,

nr 5, 1997). Tlk.

1Y i-Fu Tuan, Yi-Fu Tuan’s Good Life. On Winsconsin, 9, nr 1, aprill 1987.
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esteetilist kogemust. Ebakorrektselt ko-
gedes voib muidu “nirvidele kiivat, kli-
Seelikku ja igavat™ objekt tdlgendada
“huwitava ja leidlikuna”.? Samuti véib kir-
jandusteost “sihiliku anakronismi ja pet-
lilen omistamise meetodiga” lugedes pan-
na “seiklustest kihama kéige igavamad-
ki raamatud” .

Kuigi sddrased katsed voivad pakkuda
ponevust, meelelahutust ja ménikord isegi
harivad olla, usun ma, et nad on kohatud
nii tunnetuslikel kui eetilistel pohjustel.
Kunst, eriti minevikus vai teises kultuu-
tis ioodud kunst, vaidlustab alati ja ahvat-
leb meid kas v6i osaliseltki iiletama oma-
enese vaatenurga piire, kutsudes kiilasta-
ma kunstniku poolt loodud maailma, mis
tihti on vGérapirane. John Dewey mee-
nutab meile, et kunsti eetiline funktsioon
on “cemaldada eelarvamused ja karval-
dada pilgu eest kae, kiskuda maha harju-
muste ja tavade loorid, ning tdiustada
meie tajumisvoimet”.* Dewey jitkab:
“kunstiteosed on vahendid, mis aitavad
meil siseneda ja osa saada (...) teistsuguste
suhete maailmast kui meie endi oma.”
Kunsti vidrtustamine tema endana aitab
meil arendada eetilist véimet kaasaelava
kujutluse kaudu moista ja ra tunda tei-
se reaalsust.

Ehk saab ka looduse dige esteetilise
vadrtustamise kriteeriume tuletada sama-

moodi — mete valmidusest jargida loodunse
juhatust. Selline hoiak tihendaks looduse
oma “loo” kuulamist ning looduse hinda-
mist tema endana, surumata talle peale
meie enda “lugu”, Jirgnevas viidan ma,
et kui loodust viartustatakse puhtalt tema
maalilise ilme pérast voi ajalooliste, kul-
tuuriliste, kirjanduslike seoste kaudu —
nagu see on valdav ja harjumuspirane —
, siis mainitud eetiline mééde puudub.
Teiselt poolt ma viidan, et viirtustami-
ne, mis tugineb pitiidlusele maista loodust
sellisena, nagu ta on, - olgu niisuguse
pitiidiuse aluseks siis teadus, miitoloogia
véi folkloor —, jirgib dige vadrtustamise
eetilist kriteeriumi.

2. Looduse vaartustamine
pildina

Uheks valdavamaks looduse viirtustami-
se viisiks, eriti kahel viimasel sajandil
Liines, on niha loodusobjektis ainult
tema maalilist vilispinda, ilma seda mil-
legagi seostamata. Vaateviis, mille algata-
sid 18. sajandi inglise kirjamehed, soovi-
tab liheneda loodusobjektidele kui “iildis-
tele vormidele, tegevustele, kombinat-
sioonidele” ning “mitmesugustele vormi-
ja virviseadetele”. Maastikku tuleb vaa-
delda maastikumaalina, niiteks libi
Claude’i klaasi.

*K. L. Walton, Categories of Art. Philosophical Review, nr 78, 1970, Ik 334-367; taas-
tritkk rmt-s: Philosophy Looks at the Arts, Ed. J. Margolis. 3. tr, Philadelphia, 1987, 1k 71-

72,

*]. L. Borges, Pierre Menard, “Don Quijote” autor. Rmt-s: J. L. Borges, Hargnevate teede

aed. Tlk Q. Ojamaa. Tln, 1972, 1k 42.

*J. D e wey, Art as Experience. New York, 1958, Ik 325,

¢ Sealsamas, tk 333.
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20. sajandi algul arendas looduse pil-
dina vidrtustamise suunda edasi esteeti-
line formalism, mille algseks eesmirgiks
oli abstraktse maalikunsti kaitsmine. Nii
nagu maalis tuleb niha puhast kujundust,
tuleks loodustki vadrtustada virvist, ku-
just, tekstuurist ja ruumilisest perspektii-
vist lhtudes. Uks selle vaate eestkdnele-
jaid kiisib:

“Kes poleks, vihemalt korra elus, ta-
junud ikitselt maastikku puhta vormina?
Kas v6i hetkeks ndinud példude ja maa-
majade asemel virve ja jooni...? Kas pole
ilmselge, et ta on siis saanud materiaalsest
ilust tundeliigutuse, mida iildiselt v&ib
anda ainult kunst, ja just seetétin, et tal
dnnestus seda tajuda virvide ja joonte
puhta vormikombinatsioonina?”®

See pitoreskne formalistlik vaateviis on
ténini valitsev paljudes maastikku kisit-
levates distsipliinides, Wiiteks miratleb
liks geograaf “esteetilist maastikku™ kui
“koikehdlmavat abstraktsiooni, milies
koik konkreetsed vormid on lahustunud

SC.Bell, Arr. New York, 1913, 1k 53.

kunsti pohikeeleks: virviks, tekstuuriks,
massiiviks, jooneks, asendiks, siimmeet-
riaks, tasakaaluks, pingeks”?. Nagu Allen
Carlson rohkete niidetega téestab, lihtub
metodoloogia, mida kasutatakse maastiku
hindamise! metsamajanduses, puhke-
maastiku planeerimisel, kiirtee-chituses
ning maastikuarhitektuuris, eeldusest, et
looduse esteetiline virtus tuleneb “ku-
junduslikest teguritest: vormist, kontras-
tist, kaugusest, virvist, valgusest ja vaa-
tenurgast™.?

Pole kahtlust, et looduse visuaalselt
tajutav pealispind on tema esteetilise viidr-
tustamise oluline ja vajalik koostisosa.
Kuid #hekiilgne ja muid aspekte vilistav
tahelepanu maalilise pealispinna vasta
moonutab looduse esteetilist vidrtust.
Esiteks, viirtustades loodust vaid pildi-
na, jadvad meil mirkamata mitmesugu-
sed mittevisuaalsed vahendid, mille abil
loodus meid kénetab, - nagu maikellukes-
te 16hn, l6okese drn laul varakevadel véi
oja virskendav jahedus.’ Looduse ithe-

"D, W. M einin g, The Beholding Eye: Ten Versions of the Same Scene. Rmt-s: Inter-
pretation of Ordinary Landscape. Ed. D. W Meining. Oxford, 1977, lk 46.

*A. Carlson, Formal Qualities in the Narural Environment, Journal of Aesthetic Educa-
tion, 13, juuli 1979, Ik 160. Vt ka: On the Possibility of Quantifying Scenic Beauty. Land-
scape Planning, 4, 1977, 1k 131-172.

? Looduse thekitlgselt pildilise vidrtustamise tihtsamaid kisitlefaid on olnud Arnold Bear-
leant. Vt A. Berleant, The Aesthetics of Enviroment. Philadelphia, 1992, Leidub ka teisi
t6id, mis rohutavad meie kéigi meelte olulisust looduse viirtustamisel: . Douglas Po
rte o us, Landscapes of the Mind: World of Sense and Metaphor. Toronto, 1990; Yi- F
u T u an, Passing Strange and Wonderful: Aesthetics, Nature, and Culture. Washington D.
C., 1993; D. A b r a m, The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-Than
Human World. New York, 1996. Loodus erinebki kunstist sefle poolest, et puudutab koiki
meeli. Kunstis kehtib konventsioon, mis piiritleb, millised meelelised kvaliteedid on esteeti-
liselt olulised. Nii niiteks pole maali maitse ega [6hn, iikskoik kui huvitavad need ka oleks,
maali esteetilise vdirtuse miiramisel olulised. '
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kalgselt visuaalset kogemist voib seega
iseloomustada kui looduse mitmekesisuse
osalist ja valikulist tihelepanemist.
Teiseks, looduse visuaalse ilme j6uline
réhutamine Shutab meid vdfrcustama
looduses ainult neid objekte, mis on vi-
suaalselt harmoonilised, ponevad, huvi-
tavad, nauditavad véi meeldivad. Ehk
nagu Aldo Leopold iitleb: “kui me huvi-
tume peamiselt eksponaatidest”, siis “me
tahame, et meid aetaks karjana ithe “vaa-
tamisviirsuse” juurest teise juurde,” ja
“leiarne, et mied on suurejoonelised siis,
kui nad on, nagu mied olema peavad —
koskede, jirvede ja kaljuriingastega®.
Seevastu Kansase tasandikke me peame
“tiitituks” ning lowa ja Louna-Wisconsini
preeriaid “igavaks”, Vaiks delda, et need
maastikud on “vaegdekoratiivsed”.!?
Toepoolest paistab, et paljud meist,
eriti turistid, vairtustavad loodust just
pildina. Keskendumine dekoratiivsete
vaatenurkade viljaotsimisele ja maaliliste
kohtade pildistamisele osutab peamiselt
pildilisele huvile. Meie suhtumine el erine

siin suutr nende kahe kunstniku omast,
keda John Muir kehtas Ritteri miel Kor-
diljeerides. Otsides maalilisust ja suursu-
gusust, jiid nood rahule tiksnes viheste
kohtadega, mis pakkusid erakordseid,
hdmmastavaid vaatepilte. Paigad aga, mis
kiitkestasid Muiri, nagu siigisvirvides
niidud ja sood, valmistasid kunstnikele
“pettumuse”, kuna neist ei saanud teha
“efektseid pilte”,!!

Selline suhtumine loodusse tekitab tihti
Skoloogilist laadi probleeme, mille heaks
niiteks on Ameerika rahvusparkide kor-
raldus. Kuna rahvuspargid loodi algselt
hoidmaks alles Metsiku Li4ne suurgjoo-
nelist ja rahvale meelepirast veetlust, siis
jdid paljud vihem suurejoonelised, ent
dkoloogiliselt nendega kokkukuuluvad
iimbruskonna-alad rahvuspargi piiridest
vilja ning pélluharimise ja kaevandamise
ees kaitsetuks.' Veelgi enam, vihene de-
koratiivsus aeglustas moningate tervete
Skoloogiliselt oluliste paikkondade arva-
mist rahvusparkide hulka. Niiteks paik-
konda nimega Florida Everglades nacru-

®A. Leopold, ASand County Almanac: With Essays on Conservation from Round River,
New York, 1966. Viited esinevad jirgmiselt: vaatamisvidirsused — 1k 193, “mied, nagu mied
olema peavad” — Ik 179, Kansase tasandikud — Ik 180, Iowa ja Wisconsini preeriad — Ik 193.
Hea aruttuse Leopoldi maastikuesteetika {ile voib leida: J. Baird Caliliot, The Land
Aesthetic. Orion Nature Quaterly, 3, suvi 1984, lk 16-22. Vaatamisvairsusena tunnustamata
looduse esteetilise viirtuse rohutamine toetab lihenemist, mida Allen Carlson on nimetanud
“positiivseks estectikaks”, s.o vaadet, et iga asi looduses on esteetiliselt positiivne, Vi A. C
arls o n, Nature and positive aesthetics. Environmental Ethics, 6, 1984, 1k 5-34. Sellesar-
nast lihenemisviisi leidub ka: H. R o1st o n, III, Environmental Ethics: Duties to and Value
in the Natural World. Philadelphia, 1988. Samuti olen leidnud arutlusi ebamaalilise loodu-
se kohta artiklis: The Aesthetics of Unscenic Nature. Journal of Aesthethics and Art Criticism,
56, nr 2, kevad 1998, [k 101-111.

7. M u i r, The Mountains of California. Rmt-s: The American Landscape: A Critical An-
thology of Prose and Poetry. Ed. J. Conron. New York, lk 255. (Esmakordselt ilmunud
1894.)
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vairistati kui paljalt sood, milles on “{isna
vihe erthuvisid koitvat ja ei midagi, mis
oleks maaliline v&i kaunis”, ning mis see-
ga pole viidrt “seisma nende maaliliste
imedemaade suursuguses rivis, mis amee-
rika rahvas vilja on valinud”.?®

Kaunite loodusvaadete kiitlestavus ise
ei tekita probleeme; seda ei peaks knidagi
taunima, sest kdige sagedamini ongi just
looduse maalilisus meie jaoks tema veet-
levuse esmageks ajendiks. Olukord mun-
tub probleemseks siis, kui meie viirtus-
tamine sitn [6pebki — kui me suleme oma
kérvad “lugude” ees, mida loodus véiks
meile vesta oma teiste, mittevisuaalsete
kiilgede kaudu. Ménikord véib looduse
hial retoorilise ilukdne asemel kosta ka
Grna sosina voi vaikiva mdistatusena. Me
peame arendama endas voimet mirgata
ja vidrtustada neid tema erinevaid kéne-
viise, Ent kuidas?

3. Looduse assotsiatiivme véaér-
tusiamine

Ajaloost on teada katseid teadlikult vizr-
tustada vihemmaalilisi kohti looduses.
Selle niditeks on 19. sajandi Ameerikas
maastike vidrtustamisel levinud suund.
Méjutatuna Evuroopas populaarsest assot-
siatiivse esteetika teooriast, mairati loo-
dusobjekti esteetiline vairtus lihtudes
ideedest, mis temaga seostusid. Selle as-
sotsiatilvse esteetikateooria omaksvott
tekitas 19. sajandi ameeriklastes ka pal-
ju rahutust, kuna tldiselt arvad, et erine-
valt Euroopast puuduvad Ameerika maas-
tikel ajaloolised ja kirjanduslikud assot-
siatsioonid. Nii kirjeldati Ameerika maas-
tikke tihti sénadega “paljas™, ©
“tithi”, “maitselage” — vastupidiselt Eu-
roopa maastikele, “kus iga paiga ja objek-

tuim®,

tiga secstub mingi téeline vdi romantiline
lugu”.** See alaviirsuskompleks méjutas
Ameerika maastikest lugupidavaid kirja-
mehi, nagn Thomas Cole ja Horatio Par-
sons, kaitsma nende esteetilist viirtust,

12 Hiljutist muretsemist Yellowstone’i rahvusparki limbritsevate alade pirast vt: [. Sk o w,
Morther Lode vs. Mother Nature. Time, 22. X1 1993, lk 58-59; Glacieti rahvuspargi kohta:
Park boundary No Barrier to Enviromental Warfare. Providence Sunday journal, 12. X1
1989. Yellowstone’i rahvuspargi dkoloogiliselt problemaatilise piiri kohta v ka kaarti artiklis:
The Fall of the Wild, Newsweek, 28. VII 1986, lk 5254,

3 Alfred Runte tsitaat: National Parks: The American Experience, 2. tr. Lincoln, 1987, 1k
131. .

14 8. Hale, The Romance of Travelling, Rmt-s: Traits of American Life. Philadelphia, 1933,
Ik 190. Vt ka Th. C o | ¢, Essay on American Scenery. Rmt-s: American Landscape: A Critical
Anthology of Prose and Poetry. New York, 1974. (Esmakordselt ilmunud: Americal Monthly
Magazine, 1, jaan. 1836); H. P ar s o n s, The Book of Niagara Fall. Rmt-s: American
Landscape, (Esmakordselt ilmunud 1836); N. B Wil lis, Land, Lake and River Ulustrations
of Transatlantic Nature (1840). Reprint ed. Bare (Mass.), 1971, Ajaloolise iilevaate 19, sa-
jandi Ameerika suhtumisest oma maastikesse annab Hans Huthi teos “Nature and the
America: Three Centuries of Changing Attitudes” (Lincoin, 1972).
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viidates tulevikuperspektiividele — iilesha-
ritavatele poldudele ning arenevatele lin-
nadele. Moned teised kirjanikud, nagu
Washington Irving ja James Fenimore
Cooper, plitdsid Ameerika maastikke ela-
vamaks muuta sel teel, et 16id kirjatdid,
mis kisitlesic neidki maastikke kui “inim-
seikluste suurt niditelava”." Kéik need
katsed sisaldavad endas aga varjatud eel-
dust, et loodusel puudub viirtus, kuni
teda pole mone kujuteldava voi tegeliku
teoga “inimlikustarud” vai “piihitsetud”.
Jaisegi siis vdirtustatakse loodusobjekti
vaid vahendina méne meie ajaloolise, kul-
tuurilise, kirjandusliku siindmuse véi saa~
vutuse tahistamiseks.

Meid ei kéida enam rahvuslik {iritus
anda loodusele inimlikke assotsiatsioone,
kuid me viirtustame me eriti turistidena
méningaid loodusobjekte endiselt eeskiitt
ajalooliste, kultuuriliste ja kirjanduslike
assotsiatsioonide kaudu, Siin maal on
Plymouth Rock ja Gettysburgi lahinguvili
seile silmapaistvaimad niited. Ka teiste
kultuuride milus piisivad loodusobjektid
tihti niisuguste assotsiatsioomde kaudu.
Nii néditeks austatakse Jaapanis itht hdl-
mikpuud paigana, kus 12. sajandil mér-
vati Sogun, ploomipuud - kuna ta tirkas
ploomikivist, mille siilitas vilja kuulus

poeet, kaljut, kus budistlik munk ja kiila-
naine lunlekeeles vestlesid, ning jirve,
kuhu noor ja kaunis kiilatiidruk end upu-
tas.'®

See assotsiatsioonidel pohiney looduse
vidrtustamine meenutab John Locke’i
teooriat looduse omandiviirtusest. Méi-
ratledes omandidiguse alusena inimese
tédpanust, vdidab Locke tegelikult, et
harimata ja inimlikustamata loodus pole
nii viirtuslik kui iilesharitud, intmli-
kustatud loodus. Ta pole “omand”, viirt
kaitsmist, kuni ta pole iiles haritud. Niisiis
oli Ameerika “metsik loodus™ [wilder-
ness] locke’ilikus tihenduses jidtmaa,
kuni inimese td6vaev polnud teda puhas-
tanud, harinud ja s kiilvanud ning Ing-
lismaa haritud, viljakandvate maade sar-
naseks muutnud. Locke titleb: “maad, mis
on jietud tervenisti loodusele, mida pole
edendatud, kus pole karjatarud ega vilja
kasvatatud, kutsutakse pohjendatult jgdz-
maaks ning meil on temast kasu vaid pisut
enam kui eimillestki.”” Ja Locke’i kaas-
aegsed eelistasidki tildiselt geomeetrilist
tdpsust ja korda, mis kehastus inimli-
kustatud ja siviliseeritud maastikus, iiles-
harimata jadrmaale, mida me tinapieval
nimetame “metsikuks looduseks”.”

Meie kaasaegsetest niikse John Pass-

5 Th. C o 1 e, Essay on American Scenery, lk 571,

% Need niited on véerud 15-koitelisest jaapani folkloori ja ajaloolegendide kogumikust:
Nihon Densetsu Taikei. Complete Collection of Japanese Folklore. Ed. Hiroyuki Araki jt.

Tokyo, 1983.

7 John Locke’i “Second Treatise of Goverment”, 41. pt. Vt ka peatiikke 36, 37, 45, 46, 47,

48,49,

18 Selle arusaama kohta toob palju niiteid Keith Thomas rmt-s “Man and the Natural World:
A History of Modern Sensibility” (New York, 1983), eriti peatiikis “Cultivation or

Wilderness?”.
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more propageerivat seda John Locke'i ja
tema kaasaegsete, ent ka 19, sajandi
Ameerika motlejate vaadet, et puutumata
maa on midagi inimesele v6érast ja et
meil on nii digus kui ka kohustus see iiles
harida. Musterniiteks sellisest “koostéidst
loodusega” on Passmore’i arvates vaba
planeeringuga aiad, aga ka teed ja linnad,
mis on kujunenud loomulikku topograa-
fiat jirgides.’” Assotsiatsioonidest ihtuva
looduseviirtustamise eeltingimust - loo-
dust “inimlikustada”, “pithitseda” ja “ha-
rida” — vdib pidada Locke’i teooria kui ka
Passinore’i tileskutse mittematerialistli-
kuks vartandiks.

Assotsiatsioonidel pohinev looduse-
vddrtustamine on ajalooliselt ja kultuuri-
liselt kahtlemata oluline. Siiski tihendab
see looduse viirtustamist pigem inim-
draama toimumise lava v0i taustana kui
loodusest enesest lihtudes. Et hinnang
tuletatakse loodusele lisanduvatest ajaloo-
ja kultuuriseikadest, siis eeldab assotsia-
tiivne vdirrustamine vaikimisi, et puutu-
matu loodus ise on esteetiliselt vadrtusetu,
sest teda pole kultuuristatud. Kui aja-
loodraama pealt maha koorida, jisksid
Plymouth Rock ja halmikpuu tummaks.
Teisisonu, meie hinnang neile objektidele
soltub sellest {ajaloolisest/kirjanduslikust)
“loost”, mille me nendega seostame. Me
ei hinda neid sellena, mis nad on, loodus-
obiektidena.

Veelgi enarn, assotsiatsioonidel pdhi-
neva vairtustamise puhul kaotavad oma
tihtsuse objekti eriomased meelelised

tunnused. See tihendab, et Plymouth
Rocki eriomane virvus, kuju, suurus ja
tekstuur on tema ajaloolise tihenduse
seisukohalt korvalised omadused. Ent
objekri meeleliste kvaliteetide tihelepane-
lik jalgimine on lisaks esteetilise kogemnse
saamisele vajalik ka objekti hindamiseks
sellisena, nagu ta on.

Ma usun, et looduse kuuldavétmine
loodusena tihendab tema enda reaalsu-
se tunnustamist millenagi, mis seisab eral-
di meie omast. See tihendaks teadvusta-
mist, et igal loodusobjeksil on tema oma
unikaalne ajalugu ja funktsiocon, mis ei
s6ltu talle inimkonna poolt omistatud
ajaloolisest, kultuurilisest ja kirjandusli-
kust tihendusest, ning eriomased tajuta-
vad munnused. Looduse viirtustamine
tema endana peab seega pohinema “loo”
kuulamisel, mida loodus meile kéigi oma
tajutavate palgejoonte kandu enesest ves-
tab — see on lugu fema piritolust, koos-
tisest, funktsioonist ja toimimisviisist, mis
on inimese juuresclust v6i sekkumisest
soltumatud. Vihe sellest, kui me loodu-
sele omaenese huvisid - olgu selleks pil-
diraam v&i ajaloolised, kultuurilised ja
kirjanduslikud assotsiatsioonid — enam
peale el suru, siis muntume vastuvdtlikuks
ja avatuks looduse erinevatele “kfnevii-
sidele”. S#irasena kogetud loodus pole
eales hailetu, vaid tal on alati razkida
oma “lugu”, isegi kui ta pole maaliliselt
suursugune voi tal puuduvad inimesega
seotud assotsiatsioonid. Mis sils sellise
kogemuse voimalikuks teeb?

#J.Passmore, Man's Rcsponsibility'for Nature: Ecological Problems and Western

Traditions, New York, 1974, 1k 38.
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4, Looduse teaduslik vadrtus-
tamine

Katseid méista loodust nii, nagu ta on,
lahus inimese juuresolekust ja méiust, on
ka tehtud. Ma usun, et sellised katsed on
olnud aluseks nii loodusteadustele (tihen-
duses, mida selgitatakse hiljem) kui ka
teistele, enamasti parimuslikele diskur-
sustele, nagu folkloor ja miiiit. Viidan, et
looduse esteetiline vairtustamine on koi-
ge vastutustundlikum siis, kui voeab arves-
se neid valdkondi. Paremat terminit [eid-
mata, nimetan seda looduse teaduslikuks
viArtustamiseks,

Teadusliku teadmise olulisust looduse
esteetilise vadrtustamise alusena on esile
tostnud Allen Carison. Carlson arvab, et
nit nagu kunsti ige vidrtustamine peab
algama objekti ajaloclise tausta méistmi-
sest, peab looduse viirtustamine pohine-
ma Sigel informatsioonil. Seda informat-
slooni peab andma loodus ise, votmata
arvesse meie assotsiatsioone, sest “loodus
on looduslik, mitte meie looming”, see-
ga “me voime avastada [loodusobjektide
kohta] asju, mille tekkimine pole meist
sugugi s6éltunud™.?® Carlson viidab, et
inimosalusest sdltumatnid fakte looduse
kohta pakuvad meile loodusenurijate ja

koloogide teaduslikud/tervemaistuslikud
tihelepanekud. Need teadmised aitavad
meil midratleda “lugu”, mida loodus oma
meelelise pealispinna kaudu vestab.
Olen Carlsoni vaatekohaga iildjoontes
péri, olgugi teistsugustel péhjustel. Carl-
son osutab looduse adekvaatse vidrmsta-
mise kognititvsele vajadusele — “kui me
tahame, et esteetilised otsustused oleksid
ka toesed” > Mina rdhutan edaspidi eeti-
lise kiilje tahtsust sagraste “tdeste” estee-
tiliste otsustuste tegemisel. Nagu esimeses
peatitkis viitsin, on kéigi objektide koha-
se, 5.0 neist endist lihtuva vairtustamise
puhul kdrgeimaks printsiibiks empaa-
tiliselt kuulata ja tunnustada teise poolt
vestetud “lugu”, iikskéik kui vodras see
ka oleks. Kui unustada eetiline kiilg, siis
voib thearmastuse meie esteetilistes otsus-
tustes kergesti iiles kaaluda asjaolu, et
ebaadekvaatne vddrtustamine (mis tule-
neb valest véi asjakohatust informatsico-
nist v igasuguse informatsiooni ignoree-
rimisest) pakub moénikord meeldivamat,
pdnevamat voi holpsamat elamust.
Teaduse sobivust looduse viirtustami-
se alusena on tiht vaidlustatud, viires, et
teadus on nii oma praktiliste rakenduste
kui ka moistelise suunitlase poolest ant-
ropotsentristlik. Lisinelikku teadust, mis

2 A Carlson, Appreciation and the Natural Environment. Journal of Aesthetics and Art

Criticism, 37, kevad 1979, 1k 273.

2 A Carlson, Nature, Aesthetic Judgment and Objectivity. Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 40, siigis 1981, Ik 25. Carlson vihjab moraalsele tihtsusele, mis on looduse viZe-
tustamisel tema endana (“...kui meie vizrmustamine paiidleb siigavamale tasandile”), miirki-
des, et nii toimida “poleks oluline mitte iiksnes esteetilistel, vaid ka moraalsetel ja Gkoloo-
gilistel pohjustel”, kuid ei arenda seda mbtet edasi. Esimene tsitaat périneb artiklist “Nature,
Aesthetic Judgment and Objectivity” (Ik 23; kursiiv minult - Y. 8.), teine artiklist “Appre-
ciationt and the Natural Environment” (lk 274).
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rajaneb teaduslikn ja tehnilise progressi
baconlikul programmil ning kartesiaan-
tikul dualismil ja mehhanissistlikul loodus-
kasitusel, on tihti vasturavaks peetud ena-
miku tinapieva dkoloogiliste probleemi-
de eest. Uks kriitik sonastab seda jirgmi-
selt: “seisukoha, nagu voiks teadus viia
looduse esteetilisele viidrtustamisele, sea-
vad kahtluse alla keskkonnahdired, mis
on suurel miiral just teaduse saaduseks”.
Teadus on “teinud nii palju taandamaks
ja muundamaks loodust iiksikosade ko-
gumiks, tundmata tema vastu mingit ans-
tust, — see on just midagi vastandlikku
looduse kuulamisele ja méistmisele temast
enesest Jihtudes™.??

Otsene vastuviide sellele oleks, et 6ko-
loogiagi on teadus, kuigi selle tagajirjed
ei kuritarvita loodust. Olgu deldud, et ei
mina ega Carlson viida sugugi, nagu
“vitks teadus looduse esteetilisele vaartus-
tamisele”, vaid pigem, et loaduse estee-
tiline vadriustamine meie poolt peab ole-
ma teadlik ja kooskélas vastavate teadus-
faktidega. Meie esteetilise kogemuse sel-
line suunamine ei tihenda ilmtingimara
antropotsentristlilu voi iileoleva hoiaku
votmist looduse suhtes ega teadusteadmi-
se utilitaarsete rakenduste heakskiitu.
Monedel juhtumitel (millest pikemalt
allpcol) peab looduse esteetiline vastuvott
olema ankurdatud teadusse, et ta saaks
olla skoloogiliselt vastutustundlik.

Teadust voib pidada antropotsentrist-
likeiks ka kontseptuaalses maortes. Naiteks

Stan Godlovitch viiidab Carlsoni seisuko-
hale vastu, et ka teadus el vesta meile
looduse enda “lugu”, vaid pigem meie
oma. Teadus organiseerib, interpreteerib
ja analiitisib loodust liigagi inimliln méis-
teskeemi ja sonastiku abil. Teaduse piiil-
deks on seega looduse omamoodi inim-
likustarine ja tema (moisteline) hoivami-
ne meie vajadustest Jahtudes. Godlovitchi
arvates on teaduses “objeke siiski mingis
mottes mieie oma; keerukas artefakt, mis
on vilja tahutud motestamatuse ebamia-
rasest kaosest”, Lithidalt deldes, “teadus
... pakub meile vaid valikut meie enda
poolt voolitud kujutisi”.?* On llbe arvata,
nagu kohanduks ja harmoneeruks loodus
varmalt meie kontseptuaalsete mbistinis-
skeernidega. Sellest tulenevalt on Godlo-
vitchi jirgt koige kohasemaks loodusko-
gemuseks ja -vidrtustuseks “mdistatushik-
kus, kirjeldamatus ja imepirasus”, mis
vilb “esteetilise distantsihoidmiseni ja,
tihendusetusetundeni”.?

Uhest kiiljest pole kahtlust, et teadus
piiiiab loodust inimlikustada, toetudes
meie vaatlustele ning tehes nende tulemu-
si meile moistetavaks. Ma pole siiski kin-
del, kas Godlovitchi soovitatud hoiak
vaadelda loodust moistatusliku ja kirjel-
damatuna oleks kohasern. Sest vilistades
vOimaluse teistsugust maailma méista,
minetame voime olla selle suhtes osavét-
lik. Médnan, et meie arusaamist teisest
piirab alati voimalus, et egotsentriline,
etnotsentriline, olevikuline voi antro-

22 Mairkus selle artikli anoniilimselt retsenseerijalt ajakirjale Envirormental Ethics.
%8 Godlovitch, Ice Breakers: Environmentalism and Natural Aesthetics. Journal of

Applied Philosophy, 11, 1994, 1k 23.
24 Sealsamas, Ik 23 ja Ik 26.
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. potsentriline vaatenurk varjundab meije
tajumisviisi. Kuid neis piires on véimalik
suurema voi vihema tundlikkuse ja vas-
tutustundiikkuse astmel piiiielda teise
mdistmise poole. Ja ma arvan, et teadus-
likel “lugudel”, mida me loodusest jutus-
tame, on sellel skaalal iisna korge koht.

Erinevalt assotsiatsioonidel p&hinevast-

vidrtustamisest riddgivad need “lood”
loodusobjektide eneste elust ja on ajenda-
tizd nende eneste eriomastest tajutavatest
tunnustest, isegi kui neid tuleb jutustada
meie kujundites ja sénavaras. -

On veel itks vastuviide teadusinfor-
matsioont kasutamisele looduse esteetili-
sel vadrtustamisel — sedasorti teadmised
jubtivat meid eemale vahetust meelelisest
looduselamusest. Naiteks on Mark Twain
kirjeldanud, kuidas tema jaocks “jevool
kaotas kogu oma armsuse ... ja poeetili-
suse” ning “romantika ja iln”, kui talle sai
selgeks piikeseloojangu, vee litkumise,
metsa virvide ja muu sddrase teaduslik
tihendus.* Niisama on iiks teine autor
viiitnud, et meteoroloogi huvil pilvede
vastu pole midagl iihist esteetilise vidrtus-
tamisega, sest “meteoroloog pole huvita-
tud pilvemoodustise ndhravast ja jahma-
tavast viliskujust, vaid pGhjustest, mis on
selleni viinud™.?¢ Samuti on tiks esteetik
viirnud, et readuslik teadmine juhib meid

eemale cokeani esteetilisest majust, sest
teadlast huvitavad “sool, mis selle veest
on vilja kristalliseerunud”, v8i “gaasid,
milleks selle tilgad muutuvad”, ning see,
“mida veega saab teha, kuidas seda saab
kasutada, milline on selle majanduslik
vidrtus, kuidas vesi paati kannab ja mis
pGhjustab selle liikumist” .2’

Carlsoni vaade jaib sellise kriitika ees
kaitsetuks senikana, kuni ta arvab looduse
adekvaatse| esteetilise] vairtustamisel
oluliseks igasuguse teadusteadmise, mida
“annavad loodusteadused — astronoomia,
fuiisika, keemia, bioloogia, geneetika,
meteoroloogia, geoloogia, ent samuti
kitsamad teoreetilised seletused nende
teadusharude piires”.?® Et kirjeldatud
kriitikale vastu seista, tuleb eri teadus-
diskursuste vahel méningast vahet teha.

Koigepealt tuleb noustuda, et midnesn-
guse teaduslik informatsioon juhib meid
tdepoolest eemale tegelikust loodusela-
musest. Niiteks kalju molekulaarne struk-
tuur ja allika meditsitniline viirtus naivad
asuvat liiga kaugel meie vahetust tajuvil-
jast, et olla adutavad meelelisel pinnal.
Sellised esteetilise sisuta kaalutlused kuu-
luvad iildiselt esimestesse ratsionalistlikust
traditsioonist pirit moodsatesse teadus-
tesse (nagu fitlisika ja keemia). Eugene
Hargrove viidab, et need teadusharud

%M. T wain, Life on the Mississippi. Rmt-s: Mark Twain: Mississippi Writings. New York,

1982, Ik 285.

%] Stolunirtz, Aesthetics and Philosophy of Art Criticism. Boston, 1960, 1k 35.
¥H Munsterberg Connection in Science and Isolation in Art. Rmt-s: A Modern Book
of Esthetics. Ed. M. Rader. 3. tr. New York, 1962, 1k 438. (Esmakordselt avaldatud: The

Principles of Art Education, 1905.)

B A Carlson, Appreciating Art and Appreciating Nature. Rmt-s: Landscape, Natural
Beauty and the Art. Ed. $. Kemal, 1. Gaskell. Cambridge, 1993, 1k 220.
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kohtlevad loodust, nagu koosneks see
teatavatest primaarsetest kvaliteetidest,
ning taandavad looduse lihtsateks kvan-
titatiivseteks osadeks, formuleerides puh-
tale méistusele vastavaid ajatuid univer-
saalseid ja meelelise kogemuse taguseid
mudeleid ja hiipoteese.?

Teisest kiiljest, teistlaadi teadusinfor-
matsioon jille rikastab v6i muudab meie
algset tajukogemust loodusest. Selline
informatsioon pirineb aladelt, mida Har-
grove nimetab loodusloolisteks teadusteks
fratural history sciences], nagu geoloogia
ja biolaogia. Need teadusharud rajanevad
vaatlustel, eriti sekundaarsete kvaliteetide
vaatlusel, ning kisitlevad objekte ja nih-
tusi nende ajalis-ruumilises kontekstis. Nii
niiteks on mie geoloogiline piritolu,
looma anatoomiline ehitus ja putuka
varjevirvus kehastunud véi viljendunud
objekil vaadeldavates palgejoontes, ning
me vidrtustame seda, kuidas iga objekt
jutustab meile oma piritolust, ehitusest ja
toimimisest. Hargrove rdhutab, et erine-
vus kahe teadustiiiibi vahel seletab, miks
“loodusloolastel on tihti rohkem iihist
poeetide ja maalikunstnikega kui fitiisiku-
te ja keemikutega®.3

John Muuri kirjeldus Ritteri miest il-
lustreerib, knidas looduslooline teadmine
stivendab esteetilist looduselamust:

“Ka kanjonid, moned neist miilisiiga-
vused, mis meeletult looklevad kibi véim-
sa migedehulga, iikskdik kui seaduspira-
tud ning ohjeidamatud nad esmapilgul ka

niiks, osutuvad 16puks kindlate péhjus-
te paratamatuteks tagajdrgedeks, mis jirg-
nesid itksteisele harmoonilises reas, —
kiviplaatidesse uuristatud Looduse lunle-
tusteks, mis on ithed lihtsamad ja samas
kaasakiskuvamad tema jisaegsetest teos-
rest. {...) Nii métiskleme Looduse mee-
todite file maastiku kujundamisel ja loese
tilestahendusi, mis ta on kaljndesse uuris-
tanud.”!

Erinevalt kaasasolnud kunstnikust, kes
vidrtustas maastikiu pildina, paneb Muir
tihele, kuidas kaljude moodustumises on
kehastunud geoloogilised siindmused,
ning iilistab looduse enese “lugu”, suru-
mata sellele peale oma niigemust ega
poeesiat.

Aldo Leopoldi maastikuesteetika réhu-
tab samuti hariduse olulisust “looduse
tundmadppimisel”, eriti teadmiste oman-
damist evolutsioonist ja Gkoloogiast, mis
Leopoldi sénul “arendavad taju”. Asjako-
hased teaduslikud teadmised v6imaldavad
meil deSifreerida ja viidrtustada looduse
neid komponete, mida maalilistena ei
tunnustata, olgugi nood alul “nihtama-
tud ja mébistetamatud”. Siia kuuluvad
“soomaade koorid”, “joe laul”, “miestike
kéne, mis on kui dareta tukslev harmoo-
nia - rema partituur on kirjas sadades
miigedes, tema noodid taimede ja looma-
de elus ning surmas, tema riitm viltab
sekundeist sajanditeni”, “kured, kellest
me saame paremini aru sedamédéda, kui
meif 6Gnnestub lahti harutada maa ajalu-

¥E C.Hargrov e, Foundations of Enviromental Ethics (1989). Reprint ed. Denton

(Tex.), 1998, 1k 40.
3 Sealsamas.

3 T, M uir, The Mountains of California, lk 263-264. (Minu kursiiv — Y. 8.)
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gu”, ja “umbsrohi linnatinavatel, mis kan-
nab edasi sama &petust kui ranniksek-
veiad”. Nii me suudamegi lIopuks “métel-
da nagn migi”.*?

Loodusteaduslik haridus vioib meie

esteetilisele elamusele ménikord ka nega-
titvselt mojuda. Vaadelgem niiteks, mis
juhitus Hetch-Hetchy oruga, mis oma sil-
mapaistvate kaljuseinte, koskede ja mie-
kurudega on osa Yosemite’i rahvuspargist.
20. sajandi alguses leiti, et siin oleks so-
biv keht tammile ja veehoidlale, mille abil
varustada SO0 000 alalises veepunduses
vaevlevat San Francisco elanikku. Peale
utilitaarse pdhjenduse esitasid tammi
pooldajad ka esteetilisi argumente. Nad
viitsid, et koos tammiga oleks maastik es-
teetiliselt veelgi nauditavam, sest veevulin
“kajaks vastu korgetelt mietippudelt ja
massitvsetelt kaljuseintelt ning Hetch-
Hetchy kosk langeks endistviisi; lisaks
peegelduks kéik see “uue loomingu vee-

L]

peeglis””, siinnitades nii “ithe maailma
vaatamisviirsemaid imesid”. > Seda vi-
snaalset efekei iliustreeriti koguni foto-
montaaZziga.

Kui tahes efektne see vaateming ka
oleks, tundub, et me ei saa ega tohi siin
lahutada esteetikat dkoloogiast. Kui ka
muutus ei kaota paiga maalilist ilu, pida-
nuks ja peaks raimede ja loomade elupai-
ga hidvitamine ning vete loodusliku voo-
lusnuna imberpd6ramisega kaasnevad
ohud moonutama tammiga oru puhtvi-
suaalset hiilgust. See ei tihenda, nagu
peaks objekti esteetiline viiirtus tervenisti
tulenema tema Skoloogilisest viirtusest.
Selline nn &koloogiline determinism ji-
taks unarusse meelelise kogemuse, mis on
esteetilise vdirtuse aluseks. Meie esteeti-
line kogemus algab ja [6peb objekti mee-
lelisel pealispinnal - kuigi samas me mui-
dugi muudame ja korrigeerime seda algset
reaktsiconi lisainformatsiooni valguses.

3 Kaik tsitaadid on Aldo Leopoldi raamatust “Sand County Almanac”, viide taju arendami-
sele leidub Lk 290, algsele mistetamatusele - lk 291, soomaade kooridele - Ik 171, mige-
de konele ja diretule tukslevale harmoeniale — [k 158, kurgedele — 1k 102, umbrohule — 1k
292, ning “Mételda nagu migi” (Thinking as a Mountain) on iihe essee pealkiri teoses “The
Quality of Landscape” ([lkk 137-141). Viirib mirkimist, et propageerides “looduse tundma-
Bppimist” arendamaks meie maastikuesteetilist vastuvtlikkuse, kritiseerib Leopold samal ajal
akadeemilist readust selle eest, et too ei vii dppureid kokku tegeliku, vaadeldava loodusega.
Uurides vaid “suurejoonelise orkestri instrumente”, ei sdanda uurijad teadlastena tihele
panna nende instrumentide sormitsemisel tekkivat muusikat, sest “harmoonia tabamine on
luuletajate asi”. Selle tulemusena et suuda teadus méista, et “iga joe hea kiekiik voib soltuda
j6e vooluhailte kuulmisest ning selle muusika siilitamisest tajutavana” (lk 162-163).

#* Alfred Runte tsitaat: National Parks, Ik 80. Ka Roderick Nash piihendab Hetch-Hetchy
Valley’le peatiiki oma teoses “Wilderness and American Mind” (3. tr. New Haven, 1982).
Mitmesuguseid probleeme, nende seas ka esteetilisi, mis kaasnevad hiljutise ettepanekuga
“taastada” Hetch-Hetchy Valley veetaseme alandamise teel, kiisitleb Nancy Lee Wilkinson
artiklis “No Holier Temple: Responses to Hodel’s Hetch Hetchy Proposal” (Landscape, 31,
1991, 1k 1-9). Tema artiklit iliustrecrivad fotod orust enne ja pirast tammi valmimist, aga ka
fotomontaa?, mida olid kasutanund tammi ehituse toetajad.
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Niisiis ei erine meie esteetilised hinnan-
gud loodusele viga palju kunsti hindami-
sest, moraalsetest kaalutlustest voi tunne-
tuslikest distsipliinidest.

Olen rohutanud, et looduse esteetili-
seks vadrtustamiseks vajalike teadustead-
miste ringi tuleks Carlsoni seisukohaga
vorreldes kirpida. Niiiid vaatlen voima-
lusi, kuidas seda laiendada, Ma ei arva, et
looduslool selle ranges, liinelikus tihen-
duses oleks loodusnihtuste ja -objektide
“mdbtestamise” monopol. Seda piifiavad
teha ka maned pdlistraditsioonid, rahva-
parimused ja miliidid.** Nagu Holmes
Rolston metle meenutab:

“Aegade algusest peale on inimene ol-
nud suur jutuvestja. Minevikus, oma sii-
gavaimais kihtides on need jutud sageli
olnud miliidid Maast, mida inimesed
asustavad... Ka tinapieva readuse iiks
ponevamaid kiilgi seisneb Maa ajaloo itha
paremas jutustamises...” ¥

Moned miiidid ja rahvajutud kujuta-
vad inimeste tegusid ning loodusobjekte
nende regude taustana niisama, nagu seda
teeb eespool kisitlerud assotsiattivne loo-
dusevidrtustamine. Kuid on olemas ka
teist tiiiipi miilite, rahvapdrimusi ja koha-
muistendeid, mis piiiiavad selgitada ja
mbtestada teatud loodusobjekride vaadel-

davaid omadusi. Erinevalt assotsiatiivsest
viirtustamisest, kus pohitihelepanu on
inimese tegudel, ajendab neid jutustusi
huvi mie kuju, paikkonna omapirase il-
mastiku, kala paljunemiskiitumise vot lille
virvi, kuju ja kasvukoha vastu.*

On t68si, et paljud neist jutustustest
kasutavad loodusobjektide ja -nihtuste
seletamiseks antropomorfseid votteid. Ses
mortes on rahvajutud katse loodust inim-
likustada, niisama nagn teaduslikud kir-
jeldusedki peavad olema edastatud
meile maistetavas keeles, kasutama meie
endi loodud mdisteid, kategooriaid ja
seletusmudeleid. Siiski erineb selline inim-
likustamine assotsiatiivsest vidrtustami-
sest, mis eeldab, et loodus on tumm ning
ilma oma “loota”, kuni mingi inimdraa-
ma ta pihitseb. Molemad, nii teaduslik
seletus kui ka rahvajutud, on meie katsed
aidata loodusel vesta oma aistitava pea-
lispinna kaudu meile “lugu™ oma kujune-
misest ja tolmimisest.

Jim Cheney pakutud “bioregionaalsete
jutustuste” mbiste liheneb sellele, mida
ma siin silmas pean. Cheney arvates on
Ameerika pdlistahvaste jutustused, erine-
valt judeo-kristlikest, “tihedalt seotud
paikkonnaga ning seetdttu ... pole nad
eksporditavad”. Selle asemel et sobitada

34 {Jhes oma viimastest kirjutistest niib Carlson vihjavat, et “lugu”, mida me riigime looduse
ecst, voib tihendada ka rahvaluulet ja miiiite. Ta viidab, et loodust viirtustades “me viiir-
tustame ka kéike muud, millest me jutustame,” olgu selle teemaks siis “koikvSimas jumal,
rahvajuttude deemonid ja haldjad voi loodusjpudude maailm”. Vi A Carlson,
Appreciating Art and Appreciating Nature, Ik 222.

¥ H, Rolston,Environmental Ethics, lk 334-345.

36 Op huvitav mirkida, ct jaapani folkloori- ja legendikogu “Nihon Densetsn Taikei” 15.
ksites on jutud jaotatud kahte kategooriasse: “Bunka Joji Denseisu” (eepilised- ja kultuuri-
jutustused) ning “Shizen Sersumei Densetsu” {loodust seletavad jutustused).
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maailma abstrakesesse ja kéikehdlmavasse
teadmisse, eirates individuaalseid erine-
vusi, kohandavad bioregionaalsed jutus-
tused “keelt olukorra jirgi, vormivad ja
painutavad ta sobivaks”, Niiviisi siinnivad
lood, mis on lood meist endist, oma ko-
gukonnast, olles kinni oma paikkonnas”,
ning ei viljenda “universaalset tade, vaid
kohalikku, bioregionaalset tode”.*
Arvan, et erinevus bioregionaalsete ja
universaalsete narratiivide vahel ei ole
range, vaid sujuv. Spektri iihes otsas asu-
vad loomismiiiidid, mis piiilavad seletada
kogu Maa piritolu; teises otsas muisten-
did, mis seletavad mone iiksiku, paikkon-
nale iseloomuliku loodusobjekt paritolu.
Erinevus peitub erilises tihelepanus, mida
on p&oratud iga objekti individuaalsetele
tunnusjoontele. Niiteks loomismiitit vdib
seletada koigi migede teket mingi ithe
pohjusega, péhjendades “maelisust” Gildi-
selt. Bioregionaalne jutustus seevastu
piiab anda erinevaid seletusi konkreet-
setele miigedele eraldi: viiikesele, psllu
keskel asuvale timarale miele; suurele ja
jarsule, siimmeetriliselt koonusekujulisele
miiele, mis kérgub merepinnast taevani;
miele, mille killge médda nérgub alla
kollast ja miirgist sulavdivlit; ning selle-
legi, mille tipus asub jirv. Xui tldistavad

universaaised jutustused voisid kujuneda
siigavast imetlusest selle iile, kuidas loo-
dus ilma siindis ja miks ta on just selline,
nagu ta on, siis mida konkreetsemaks
muutuvad vaatlused ja tihelepanekud
(nagu bioregionaalsetes jutustustes), seda
tundlikumaks oleme muutunud nende
erinevate viiside suhtes, kuidas loodusob-
jektid konelevad oma meeleliste omadus-
te kaudu meile oma ajaloost ja toimimi-
sest,

5. Jireldused

Ma viitsin, et looduse adekvaatses estee-
tilises vddrtustamises peab avalduma mo-
raalne vbime tunnustada ja austada loo-
dust omaette, meist sdltumatu reaalsuse-
na, millel on jutustada oma “lugn”. Sai-
rane vadrtustamine nduab ka tundlikku
kérva, et tajuda, millist “lugu” — iikskoik
kui erinevat meie ootustest — ta oma mee-
lelise pealispinna kaudu v5ib vesta. Ma
rohutasin, et katsed motestada loodusob-
jekte ja -ndhtusi juhivad meie meelelist
looduskogemust looduse Sige vairtusta-
miseni, teisendades, nihutades, laienda-
des, valgustades vdi muundades selle sisu.
Selliseid katseid voib leida (loodusioolises)

¥ J.Chen ey Postmodern Environmental Ethics: Ethics as a Bioreginal Narrative.
Environmental Ethics, 11, 1989, Ik 120 ja 133. Termini “bioregionaélsus” [bioregionalism)
algupira vt: M. O elschlaeger, The Idea of Wilderness. New Haven, 1991, Ik 440. Gary
Snydet teoses “The Place, the Region, and the Commons™ viidab, et “miiidid maailmaloo-
misest ridgivad sulle, kuidas see mdgi loodi ja kuidas see poolsaar sai oma koha,” ning et “bio-
regionaaine teaditkkus dpetab meid eriomasel viisil. Bl piisa ainult ‘looduse armastamisest’
véi soovist ‘elada kooskolas Gaiaga’. Mete suhe loodusmaailmaga leiab aset mingis paigas
ning see suhe peab péhinema informatsioonil ja kegemusel”. (Rme-s: G. S ny d e r, Practice

of the Wild. New York, 1990, Ik 26 ja 39.)
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teaduses ning rahvamuistendites, mille
eesmdrgiks on seletada méne loodusob-
jekti voi -ndhtuse konkreetseid tunnusjoo-
AL - '

Léspuks tahaksin mirkida, et mu arut-
luse sthiks polnud looduse pildilist ja as-
sotsiatiivset viirtustamist tiielikult kor-
vale heita. Nii nagu kunstd vadrtustami-
se oskus areneb ja kiipseb 6ppimise kii-
gus, nit areneb ka looduse viirtustamine.
Oleks morteta ja koguni peletav koorma-
ta algajat kunstihuvilist informatsiooni-
ga kunstniku eluloost ning vastaval ajastul

kasutatud tehnikatest, kunstiteose sot-
siaalsest, ajaloolisest ja kultuurilisest kon-
tekstist ning religioossest siimboolikast.
Nonda toimides limmataksime inimese
algse loomuliku reakesioont. Isegi Aldo
Leopold, loodusesteetilise hariduse kirglik
eestkoneleja, tunnistab, et “nil nagn kunsti
hindamise puhul algab ka meie voime
tajuda looduse vidrtust ilast”.*® Siin ki~
sitletud métteid looduse digest esteetilisest
vidrtustamisest tuleks seega votta kaut
juhiseid meie esteetiliseks kasvatuseks.

Inglise keelest t6lkinud Timo Maran

¥ A Leopold, A Sand County Almanac, 1k 102,
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