UKS UNUNENUD VESIPAPP

Mart M:iger (Vesipapp). Taevasalla.
Valitud luuletused. Koostanud Too-
mas Haug. Tartu: Ilmamaa, 2010. 118
1k.

Mart Mégra valikkogu ,Taevasalla” on
intrigeeriv raamat. Seda lugedes on
raske viltida métlemist ajast ja kirjan-
duse toimimisest. Autori surma ja
valikkogu ilmumist lahutab 18 aastat.
Ajavahe luuletuste kirjutamise ja nen-
de lugemise vahel tdna on veelgi suu-
rem. Seetottu peab arvustaja endalt
paratamatult kiisima, kuidas sidérast
raamatut iildse hinnata. Milline peaks
olema kriitiku roll selle tutvustamisel?
Kas postuumselt ilmunud valikkogu
saab olla midagi enamat kui ajastupohi-
ne dokument? Seda eriti meie ténase
kirjandusmoétte taustal, mis nii armas-
tab kiitmnendeid ega poordu tagasi juba
labitu juurde. Mart Mégra luulel on tei-
sigi tunnuseid, miks see ei sobitu hésti
tdnapéeva kirjanduskaanonisse. See on
loodusldhedane, tuntavalt rahvuslik,
labinisti elujaatav ja vist mitte millele-
gi vastanduv luule. Samuti polnud kir-
jutamine Mart Mégra jaoks pdohitege-
vus, vaid ehk pigem hobi folkloristi ja
kirjandusteadlase ameti korval — um-
bes nagu jahilkdimine. Ka ei avaldanud
Miéger oma eluajal palju, koigest kaks
luulekogu: ,Aastaringist” (1975) ja
,Kuningamaa” (1986), lisaks 6hukese
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jutukogu ,Animalia” (1978).! Need tun-
nused kokku on ilmselt kindlaim ret-
sept antoloogiatest ja kirjandusloost
korvalejaamiseks.2 Mart Mégra loomin-
gut pole siiani méarkimisvaarselt arvus-
tatud3, ka ,Eesti kirjanduslugu”™ tun-
neb teda kirjandusteadlase, mitte kirja-
nikuna.

Intriig on siin olemas, sest... Mart
Migralt sonu laenates: ,,Sa onnelik. //

1 V. Vesipapp, Aastaringist. Tallinn:
Eesti Raamat, 1975; Ve sip ap p, Kuninga-
maa. Tallinn: Eesti Raamat, 1986; Vesi-
papp, Animalia. Tallinn: Eesti Raamat,
1978.

2 Naiteks Kajar Pruul peatub 1986. aas-
ta Loomingu luuleiilevaates pogusalt Mart
Migra kogul ,Kuningamaa”, pidades vajali-
kuks tutvustust alustada lausega: ,Vesi-
papp luuletab kirjandusteadlase- ja peda-
googitoo korvalt” (K. Pruul, Punktiire ja
profiile eesti luulest. — Looming 1987, nr 4,
lk 542). Sama toob esile Jaan Kross kiimme
aastat varem, viites, et Vesipapi teaduslikud
huvid on liiga valdavad selleks, et ta oluli-
sekstous eesti luule arenguperspektiivis
oleks toendoline (J. Kross, Luulest ka-
he kongressi vahel. — Looming 1976, nr 5,
1k 855). N4ib, nagu oleks autori kirjutamis-
viline pohitegevus iseenesest retseptsiooni
suunav tegur.

3 Erandiks on néiiteks: A. L6 hmu s, Val-
gusest ja helist saar. — Looming 1975, nr 6,
1k 1041-1045.

4 E. Annus, L. Epner, A. Jéary,
S. Olesk, E. Sivalep, M. Velsker,
Eesti kirjanduslugu. Tallinn: Koolibri, 2001,
1k 464, 564-565.



Lehekiilgede arv ei loe. / Loeb lugeja”
(Ik 89). Lugeja vaatenurgast aga on
,Taevasalla” viga hea raamat. Uks
paremaid, mida ma viimastel aastatel
olen kies hoidnud. ,Taevasalla” niitab
veenvalt inspiratsiooni ja kirjanduse
seost, ltht voimalust, kust ja kuidas
luule saab tekkida. Mart Mégra luule
peamiseks ajendiks naib olevat vaimus-
tus elu rikkuse iile. ,,...jadst jadsse lin-
nukoguduse / tuhathé&ilitsusi, lendu-
tousude ja laskumiste / kahinaid, lag-
led, koovitaja oreliviled ja koskla /
orikarohkimine, tuttpiiti nuuskavad
kraaksatused, / tiilli tilinaid, s6tka vile-
tiivad ning tiirukeha / vistralook vette,
lume eel luikede konelusi lahes, / ning
mone endaks oldud hetke / sina oled
kuulaja” (Ik 28-29). Sama aratundmist
elu ilekiillusest véljendab Mégra luules
korduv muinasjutu teema, arusaam, et
elu on muinasjutust uskumatum. Ka
valikkogu nimiluuletus toetab seda
sonumit: ,Tee valla / taevasalla: / oh
Jumal kiill, / kui jumalik on / ilm!” (1k
83). Raamatu koostaja Toomas Haug
selgitab seda esmapilgul raskestimais-
tetavat sonaméngu jargmiselt: ,,Tae-
vasalla” on soomekeelne taivasalla, s.t.
lahtise taeva all, viljas, tavaline sona,
mis eestikeelsena saab aga poeetilise
varjundi” (lk 108). Elamine taeva all ja
ilmale avali — see voikski olla Mart
Mégra luule keskne sonum.

Soome keele ja murdekeele olulisust
Mart Méagra jaoks aimub raamatus
lisaks peakirjale mitmel pool mujal,
nagu ka tema kompetentsi rahvapéri-
muse ja rahvabioloogia vallas. Méger
oli iiks ,Eesti-soome sdnaraamatu”
koostajaid ning mitmete soome kirjani-
ke eestindaja, tema kandidaaditoo leidis
valjundi populaarses raamatus ,Lin-
nud rahva keeles ja meeles” (1969).
Teadmistest ornitoloogia vallas ja
huvist luule lithivormide vastu siindis
hulk linnuteemalisi haikusid, millest
paljud on hélmatud ka k&esolevasse
valikkogusse. Hiljem ajendas haiku-
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huvi autorit koostama kogumikku
,KO0ik siin maailmas. Valimik eesti
haikusid” (1980), mis kahtlemata on
tdhelepanuviidrne ja paljuloetud teos
eesti luules. Lisaks tuleb mérkida ta
t66d tunnustatud kirjandusteadlasena.
Mart Mségra akadeemilise tegevuse
tundmine annab killap lisaselgitusi
tema luule isedrasuste moistmiseks,
aga ei pohjenda seda. Luuletuste vahe-
tuses ja elujaatavuses aimub pigem
kummaline kaksikelu, milles mees, kes
tootas folkloristi ja kirjandusuurijana,
elas tegelikult metsale ja koneles oma
salaarmastusest luule kaudu.
slaevasalla” jarelsonas rdhutab
koostaja Villem Ridala méju Mart Mag-
ra luulele (Ik 105).5 See tiéhelepanek
pohineb kindlasti Mégra loomingu heal
tundmisel. Valikkogu lugedes ei jaanud
mulle aga kélama niivord seos Ridala-
ga, kes tundub romantilisem ja oma
vormikasutuses véljapeetum, vaid voi-
malik seos Ernst Enno luulega. Seda
mitte ainult ilmselt juhuslikku laadi
viite tottu, kus Mart Méager annab iihe-
le oma luuletusele pealkirjaks ,Rénda-
ja ohtulaul” (Ik 17). Ka mitte seetottu,
et Enno kondis Lddnemaa koolinduni-
kuna killap tisna samadel Hiiumaa
radadel kus Mart Méger ligi pool sajan-
dit hiljem. Pigem avaldub see seos nii
Enno kui ka Mégra loomingut iseloo-
mustavas meeletus, iilepulbitsevas elu-
vaimustuses, mida nad putavad viljen-
dada keele nappide vahendite abil.6

5 Lisaks Villem Ridala mdjule (vt ka
K. Muru, Méiger ja Vesipapp. — Looming
1985, nr 2, 1k 283-284; K. P r u ul, Punktii-
re ja profiile eesti luulest. — Looming 1987,
nr 4, 1k 542) on Mart Mégra luules ndhtud
Gustav Suitsu loomingu mgjutusi [H. Run -
nel, Mart Magrast malestamisi (25. IT 1935
—21. IIT 1993) — Looming 1993, nr 5, 1k 716—
718].

6 Siin ei saa pohimétteliselt noustuda
Sirje Kiini hinnanguga, mille kohaselt ise-
loomustab Vesipapi varast loomingut vihene
elamuslikkus ja filosoofiline kiipsus. Kiin
toob olulise tegurina esile autori vanuse (40)
debiitidi ilmumise ajal, tolgendades teda kui
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Kusjuures lugejal on tunne, et suurem
osa sellest vaimustusest jadb parata-
matult autori hinge, tema ja ta maa-
ilma vahele, ning luulesse ulatub sellest
pelk jilg.

Eriti tajutav on see iilevoolavus
Méagra valikkogu esimeses pooles, alg-
selt raamatus ,Aastaringist” ilmunud
tekstides. Luule vormis avaldub see
keele rikkalikkusena, muutlikkusena,
tekst sillerdab tihti samavord kui ran-
nikumeri, mida ta véljendab: ,Selge
meri ileni kilkab ja / ldheb kildudeks /
uleni paikesetaevale Kullikarelt / Ram-
seni ja Lembelaiust Latikalaiule ja / sil-
mapiirini linnutépilised kilkavad keed /
linnulapiline lagletus merel sajanokali-
ne” (lk 23). Siinkohal v6ib kiisida, kui-
das on tildse voimalik loodust luules
véljendada. Kui mitte maalida sonades
kirjeldavaid pilte, vaid toesti puida
edasi anda kogu seda huilutavat mitme-
kesisust, mis avaneb, kui linnast &ra
minna ja oma sisekonest vilja murda?
Mégra tekstides on aimdus, mis on
mindki tihti saatnud, et loodusest ei
saa radkida sonadega kirjeldades, vaid
kasutades keelt mingil muul viisil, kui-
dagi poolviltu ja riivamisi. Pitiust val-
jendada looduse terviklikkust ja prot-
sessuaalsust koneleb ilmselt ka eri
tajude, ndhtuste 14bipdimimine tekstis,
vastandite ming — nt ,vere 16hn kala
vodin peos ihu soojus pose vastu”
(Ik 42), ,tuhas on odied ja 6u on puhas”
(lk 14) —, mis voimaldab keskkonda
holmata méirksa suuremas mootmes
kui mis tahes kirjeldus.

Taotlusest viljendada loodust keele
koigi vahenditega tuleneb ilmselt ka
Mégra luulekeele idiosiinkraatilisus,
paigutine raskesti ligipd&setavus. See
pole enam keel tavatdhenduses, vaid
mingi sootuks keerukam poeetiline
register. Silmatorkav on hailikusiim-
boolika roll ja teksti komponeerimine

oma luulepdlvkonnast mahajdanut (S. Kiin,

Kuidas voeti vastu neljateistkiimmet luule-
debiiiiti? — Sirp ja Vasar 2. IV 1976).
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kolapildist ldhtuvalt: ,,...kesk virven-
dust virelust rokatust hanede / kaaga-
tusi kaugeid laglekdginaid persus
krooksatab / kolistab tillutaja 6hukeha
tinisema l4bi viirede / kriiskamise péae-
va veeredes soku réogatused...” (Ik 7).
Mart Migra luule on kindlasti pigem
kolaline, auditiivsele tajule keskenduv
kui visuaalne, ndgemismeelest 1dhtuv.
Aarmuslikemail juhtudel naib Mager
isegi hiilgavat inimloomuse ning toetu-
vat loomalikule olemisele: ,Pingutan
kuulmist kaasaminevalt, / kuulen kor-
vade kasvamist, / nina koonutab ilma, /
ilm po6érab imeliseks — // metsapoolselt
on ja isepidi: / vOobisevais s60rmeis / siti-
kate lennuvirinad...” (Ik 47).7

Samuti teeb teksti raskesti ligipdase-
tavaks, vihemalt loodusest voordunud
lugejale, looduse kujutamise tapsus.
Eri lindude olemuse viljendamine on
Mart Méagra luules sedavord liigitépne,
et autoril voiks kahtlustada ka loodus-
teaduslikku haridust. Nditeks hahalau-
lu koélasid, riitme, kordusi ja hajumisi
kujutavad read on silmapaistvalt loo-
dusirksad: ,haudeaegade eeli laotavad
haali / kooris laulu lausub aotav laotus
/ ao-aod kahkvel ohkvel kaovad kaugu-
ses / veepohjad puhkevad laotused lau-
lavad // ao ao ao ao ao ao ao / ao ao ao
ao ao” (lIk 41-42). Just sddrasena iiks
hahaparv hommikuudus kostabki. Sa-
muti voib luule moistmist raskendada
teksti poimitus loodusndhtustega ja
korduvad viited keskkonnas olevale.
Nii eeldab rannaroostiku héilte ja heli-
de kujutamine ja vordlus orelimidnguga
(,uks tuul / tuleb nagu siidameohe ja /

7 Kontrast Mart Méagra luule vahetuse ja
kirjandusteoreetiliste strukturalistlike teks-
tide paiguti raskepirase viljenduse vahel
on tuntav (vt M. M4 ger, Luule ja lugeja.
Artikleid, arvustusi, esseid. Tallinn: Eesti
Raamat, 1979). Jdib vaid imestada, mil vii-
sil 6nnestus autoril end jagada kahe nii eri-
neva kirjutamismodaalsuse vahel voi — mis
ehk veelgi keerulisem — kuidas, teades viga
hasti luule teooriat ja tehnikat, kirjutada
ikkagi nii vahetult ja looduserksalt.



ebelevate roolehtede teravad lindid /
libisevad tiile pose kidib / vopatus su
olgadest 14bi / 0o ootamatusepuudutus /
koju padseda / hetk tuuletallamish#al-
set kahinat orelis...”, 1k 28) lugejalt
roostikukogemust, teadmist, mil viisil
kiimned tuhanded korred tuule kies
méngivad, mis tunne on olla roolaama
keskel, mis su imber kahiseb ja laine-
tab. Tunnetus, mida see konkreetne
luuletus eeldab, on ilmselt lihtsamini
kattesaadav saartelt voi rannikult
parit lugejatele ja raskemini dekodeeri-
tav l6unaeestlastele.

Eestimaa on oma véiiksusest hooli-
mata looduslikult vidga mitmekesine
paik. Kui kirjanik taotleb oma loodus-
tunnetuses enamat kui abstraktsete
loodusndhtuste kujutamist, siis ilmselt
tuleks ka tema loomingu télgendamisel
arvesse votta paikkondlikku loodus-
kogemust. Pilliroo, randastrite, nasti-
kute, viidikate ja kiimnete teiste ranni-
kul elavate taime- ja loomaliikidega
ongi Mart Mégra kirjutatu dratunta-
valt Eesti saarte luule, inspireeritud
taevaavarusest, meretuultest ja lindude
luilutamisest. Killap peegeldab ka luu-
letuste riitmide muutlikkus, nende
tundlikkus ja peenejoonelisus osati
rannikumere tujukust ja mitmepalgeli-
sust. Luuletustes esinevaid Saaremaa
ja Hiiumaa toponiiime on pdhjaliku-
malt analiiiisinud valikkogu jarelsonas
Toomas Haug (1k 108-112). Mart Méger
veetis mitmed suved Saaremaal Laim-
jala vallas viikesele laiule piustitatud
suvemajas, ning paljud paiganimed
luuletustes parinevad just sellest Saare-
maa kagunurgast. Tema teise luulekogu
»sKuningamaa” pealkiri viljendavatki
poeetiliselt suvekoduks olnud laidu,
Ussiveed.8 Eesti looduslikule ja kirjan-

8 Kuninga kujund on keskne Mart Mégra
jutus ,,Kuningaseis”. Kuningas seostub mui-
nasjutuloogikaga, kus juhuslikke, ette sattu-
vaid vahendeid appi vottes voidetakse
kuningriike, seostub vabadusega tulla ja
minna, laidudega, mille tuhandepealisi
linnuparvi saab kujutleda alamateks, voi-
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duslikule mitmekesisusele moeldes on
niivord intensiivset saarte eripara val-
jendav loodusluule tdhelepanu véariv.
Aratuntavaks allhoovuseks on Mart
Mégra luules rahvusluse, kultuuriloo ja
rahvapirasuse teema, mis seob teda
osaga 1970. ja 1980. aastate luulepolv-
konnast. Valikkogu esimeses osas ,,Aas-
taringist” on eraldi tsiikkel pealkirjaga
,Koldelaulud”, mille tekstid tegelevad
kultuurimélu teemaga. ,Kuningamaa”
tekstides muutub rahvapérasus inten-
siivsemaks ja pdéimub loodustajudega
enam iihte. Mdlemad, nii séna (,Ilma-
sammas piisib, sona seob”, lk 71) kui ka
keskkond (,meri pusib / ikka sama”,
lk 81) kestavad iile polvkondade ning
rahvapérased lausumised (,Kuu, kuu,
sina vanaks, / mina nooreks!”, 1k 58)
seovad neid moélemat. Kuid nii nagu
loodustaju ei jad ka Mart Mégra rahva-
parasus mingil juhul deklaratiivseks.
Uhelt poolt teab Miger uurijana rahva-
kultuurist piisavalt palju, et viljendada
seda ka luules detailirikkalt. Teisalt
tundub tema seos kultuuripdrimusega
isiklik, ldbitunnetatud ning monel
juhul votab autor isegi kultuurimélu
kandja, lausuja rolli: ,,Sona-sonalt olen
kalmukiilaline, / Tagamoisa mees taga-
lahtedel. / Sonasepad astuvad alla, / iile
védinade, elurajade / sdonad, kolad, kone-
lejad. // Tuulikud tuulest &ra, / tuuled
varjudes. // Perest peresse sona-sonalt /
valgest valgemas valguses / selle maa
keeles / sonutud siidame taha / see
maa” (lk 39—40). Vormiliselt kasutab
Méger neis luuletustes tihti loodusluu-
lega sarnaseid votteid: kordusi, vastan-
dusi, ndhtuste 1dbipéimumist, libisevat
taju, mis voimaldab tal luua hiid tervi-
malusega ulatuda linnutiibade kaudu kau-
gele iile suletud riigipiiride ja saada kaugelt
Ghanast linnu jalarongastega salasénumeid
(Vesipapp, Animalia. Tallinn: Eesti Raa-
mat, 1978, 1k 71-85). Kuninga (ka krahvi)
moiste on olnud Eestis laiemalt kasutusel
vidikesaarte ainuasukate ja vabameeste
tahistamiseks. Nii néditeks kutsuti Vaika

linnukaitseala rajajat majakavaht Artur
Toomi Vilsandi linnukuningaks.
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kutunnetusi. Sellised vahendid on has-
ti esil raamatu pikimas luuletuses,
ysauepollulised” (Ik 67-70), mis on suu-
reparane ja viljapeetud elu kestvuse
ulistus.

Valikkogu teise poolde, ,Kuninga-
maa” tekstidesse ja eriti varem eraldi
raamatuna avaldamata luuletuste
tsiiklisse ,,Viimased luuletused” sigineb
nukramaid toone, iiksinduse ja tiksinda
loodusega vastakuti olemise tunnet.
Needki tunded ldhtuvad vahetust loo-
duskogemusest, lihtsalt mees looduses
néib olevat muutunud ja méarkab niuid
stingemat: ,must lind ujub kaheks kuu
/ kildudeks koguni / savised killud /
partspillide rdmedad / rdndpardihdéled
// Toonela lind / kuu sees 66 peal / vees”
(Ik 61). Luiged on Migra luuletuste
sagedasemad kiilalised linnuriigist,
kuid ma ei tahaks neid tosta stimboli
staatusesse. Rannikukogemusega ini-
mene teab, et luiged ongi Eesti saarte-
le véiga iseloomulikud ning oma kovera-
te kaelte ja kluigatustega ka iihed
poeetilisemad linnud. Maéagra luiged
ilmuvad eri seostes ja meeleoludes, nad
pole tekstis ,kéaskjalad ja kuulutajad”®
rohkem, kui nad on seda Saaremaa
lahesoppides ujudes ja lennates. Osati
rohutub luuletuste nukrus ilmselt ka
lugemise ajalise distantsi tottu: tekstid,
milles autor arvab perega veedetud ilu-
sa hetke oma elu keskpidevaks (1k 25),
voi kus kdgu kukatab autorile ainult
the korra (Ik 78), paistavad autori
varajase lahkumise tottu enam ette-
kuulutuslikud, kui nad luuletuste kirju-
tamise ja avaldamise ajal ehk olid.

Ajaline distants ja retseptsiooni tee-
ma seondub ka koostaja Toomas Haugi
rolliga selles raamatus. Jérelsonast
saab lugeda, et valikkogu koostamisel
on ldhtutud Mart Méigra ndpunéidetest
ja et koostaja roll valikkogu iilesehitu-
ses on olnud iisna tagasihoidlik. Samas
lopetab raamatu koostaja mahukas

9 M. Mager, Linnud rahva keeles ja
meeles. 2. tr. Tallinn: Koolibri, 1994, 1k 284.
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jarelsona ,Mart Méirga maastikud.
Ussivee” (lIk 101-113), mis annab kogu-
le kontekstuaalse raami. Uhtpidi on
see hea, sest kust lugeja ikka saaks
infot autori elulooliste seikade ja huvi-
de kohta. Teisalt aimub jarelsonast
paratamatult Toomas Haugi isiklikku
suhet Mart Méagraga, oOpilase siirast
lugupidamist oma opetaja vastu. Haugi
roll Mart Mégra parandi lugejani toomi-
sel vadrib respekti, aga jouline ja isikli-
kust méalust viljakasvav jarelsona ka
suunab lugejat. Biograafilisena ja pisut
nostalgilisena annab see raamatule ter-
vikuna teatud minevikulise, tagasivaa-
tava perspektiivi. Jouan siin tagasi
arvustuse alguses esitatud kiisimuseni:
kas sellist valikkogu saab lugeda vaid
ajaloolise dokumendina voéi siiski ka
monel muul viisil?

Tajusin luulekogu lugedes korduvalt
oma tdhelepanekute hilbimist Toomas
Haugi etteantud toetuspunktidest.
Perspektiivide erinevuse ja ajalise dis-
tantsi tottu on see ilmselt ka paratama-
tu. Juhusliku kokkusattumusena mér-
gib aasta 1975, mil ilmus ,Aastarin-
gist” ning mil Toomas Haug ja Mart
Méger esmakordselt kohtusid,l0 mu
stinniaastat. Seetottu pole ma ka kah-
juks tundnud Mart Mékra kui inimest,
mis tidhendab, et ma loen tema luulet
ilma maélestusteta autorist. Aga just
selle ajalise distantsi tottu, nostalgilise
perspektiivi puudumise tottu olen ma
ehk positsioonis, et viita: Mart Mégra
luule véarib enamat kui vaid ajaloolist
perspektiivi, sel on piisivdidrtus, see
kuulub eesti keeles loodusest kirjuta-
tud luule paremikku ja koneleb eri
polvkondadest lugejatele. Mart Mégra
kirjutatu olulisim vaartus on liigi- ja
keskkonnatdpsus, see on paikkonna-
parane ehe luule, mis mitte ainult ei
kirjelda, vaid viljendab looduses toimu-
vat. Sddrasena on Mart Magra kirjuta-
tu lugeja suhtes noudlik, sest eeldab

10 T. Haug, Méger, Vesipapp ja paradii-
si pimedus. — Looming 2004, nr 2, 1k 280.



temalt autoriga sarnanevat dialoogivoi-
met keskkonnaga.l!

Samal ajal ei saa modda kiisimusest,
miks pole seda autorit varem méarga-
tud, miks pole Mart Mégra looming
omas ajas ega hiljem saanud véirilise
tdhelepanu osaliseks. Mart Mégra luu-
le sisuline tase koos retseptsiooni vihe-
susega mdjub kriitilise kommentaarina
eesti kirjanduskriitikale. V6ib kiisida,
kas ei keskendu kirjanduskriitika liiga
palju kaanonile, kas ei motle ta liiga
palju progresseeruvates kiimnendites,

11 Mu arvamus langeb iildjoontes kokku
Aivo Lohmuse seisukohaga, kes kirjutab
Mart Mégra debuiitkogust: ,,,,Aastaringist”-
raamatu néol on meil tegemist viga erilaad-
se ja omandiolise debiiiidiga ja seda just
autori loodusetunnetuse poolest. [---] Pea-
aegu terve konealune luulekogu on téestu-
seks, et alles on mitte ainult linnu-, vaid ka
muud héiled, alles on varvid ja 16hnad, ja
palju muud. Viheks kipub jddma hoopis
korvu, mis kuuleksid, silmi, mis nieksid,
soormeid, mis 16hnu naudiksid” (A. Loh-
mus, Valgusest ja helist saar. — Looming
1975, nr 6, 1k 1044).
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nii et moni hea, kuid antud hetke pea-
voolu mitte mahtuv autor jaabki jadda-
valt tdhelepanuta. Ehk vajaksime kir-
janduses rohkem vaadet, mis oleks 6ko-
loogiline voi ka sisuliselt postmoder-
nistlik, mis tunnustaks enam kirjandu-
se mitmekesisust ja eri kirjandusloolis-
te perspektiivide paralleelsust. Mis pa-
neks kiill tdhele polvkonnavahetusi kir-
janduses, kuid véirtustaks ka neid
labivaid piisivaid suundumusi, nagu
nditeks ikka ja jalle esile kerkiv loodus-
lahedus. On ju eri tekstitiiiipide ja vaa-
dete samaaegne esinemine, nendevahe-
line pinge ja dialoog kultuuri ja kirjan-
duse elujou moot. Sddrane mitmes
mottes okoloogilisem kirjanduskésitlus
pakuks parema ldhtekoha ka selliste
oma aega mittemahtuvate teoste ret-
septsiooniks, nagu seda on Mart Mégra
,Taevasalla”.
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