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Kohased teod. Loodusteaduslikku
Kadri Tiiiir, Timo Maran

"Eesti keele sonaraamatus" (2000) jirgneb sonale kobanduma la-
kooniline kommentaar: "parem: kohanema". "Eesti kirjakeele seletus-
sénaraamat” (1992) annab seletuseks 'end kohandama, kohanema'
ning tihelepanuvéirse niitelause: "Inimene ei kohandu loodusega, vaid
kohandab loodust oma vajaduste jargi." Sellest aga pisut hiljem.

Oigupoolest ei ole ka loodusteaduslikes terminites kohane riikida
kohandumisest. Kbige tldisema moistega on eluteaduste keeles voima-
lik konelda adapteerumisest ja adaptatsioonidest. Adapteerumiseks
nimetatakse keskkonnatingimuste nouetele vastavaks muutumise prot-
sessi, adapteerumise tulemuseks on adaptatsioonid. Nende all peetakse
tavaliselt silmas tunnusjooni ja omadusi, mis on mingil liigil tekkinud
kohastumisel teatud elutingimustega ning mis aitavad tal oma kesk-
konnas paremini hakkama saada.'

Adaptatsioonideks on niiteks pistriku kiired tiivad, ambliku vor-
gundirmed, lepatriinu hoiatusvirvus voi ka inimese métlemisvoime.
Seega tegelikult enamus tunnuseid, mille abil me imbritsevaid elus-
olendeid dra tunneme. Ometi ei tule kdik elusorganismide tunnused
neile elus kasuks — mida loodusteadustes adaptatsioonidest koneldes
tihti eeldatakse. Palju on tunnuseid, mis varasematest aegadest kaasa
saadud, ent praeguse eluviisi juures kasutud, nagu niiteks tiivad jaa-
nalinnul. Paljud tunnused on ka lihtsalt juhuslikud v6i paratamatud
— tulemata seejuures organismile kasuks v6i kahjuks. Adaptiivseid tun-

nuseid voiks nimetada kohandumise mirkideks looduses.

! Adaptatsioon — ehituslik voi talitluslik iseira, milles viljendub organismi ja keskkonna

koosksla (Kull 2000: 69).
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Kohastuda v6i kohaneda?

Uldine maiste adaptatsioon omakorda jaotub kohastumiseks ja kohane-
miseks. Tanu eesti keele voimalustele saab niisiis Ghesénaliste moistete
abil eristada fiilo- ja ontogeneetilist keskkonnaga kooskdlastumist.”
Samas kajastub vastavates eestikeelsetes moistetes veel ka selline olu-
line niianss nagu kogu selle protsessi seotus £ohaga. Nii kohastumine
kui kohanemine toimuvad konkreetsetes — kohalikes — keskkonna-
tingimustes. Viljaspool keskkonda, milles konkreetne adaptatsioon
on tekkinud, on ta isna kohatu. Néonda on varjevirvusega loom
valel taustal silmatorkav — niiteks roheline roovik, kes on kukkunud
punasele riidehilbule —, samuti on raskustes tihedasse dzunglisse sattu-
nud gepard, kuna kéik tema adaptatsioonid on efektiivsed avaratel
savannilagendikel.

Kui kohastumise puhul on kéik olulisemad eesti keele kohta infot
andvad sdnaraamatud (Wiedemann mdjuvail pohjusil vilja arvatud)
enam-vihem thel noéul eelpool antud bioloogilise mairatlusega, siis
kohanemise puhul on pilt huvitavam. "Eesti keele sonaraamatu" ndite-
laused viitavad, et kohanemine toimub seoses uue, senitundmatuga, ja
kiib dhe isendi kohta. Saareste jirgi tihendab see 'kohaseks muutuma,
olude kohaselt arenema v. korralduma (niiteks: uute oludega)' (Saareste
1959: 6); "Eesti kirjakeele seletussonaraamat” annab: 'kohaseks, sobi-
vaks muutuma; harjuma, end teat. tingimuste, teat. olukorraga kokku
sobitama', ning niite: "Vdike laps kohaneb kiiresti uue Gimbrusega."
Neist midratlustest voib kokkuvétlikult vilja lugeda seda, et kohane-
mise puhul on tegu mingisuguste uute, senitundmata oludega, millega
isendil tuleb harjuda ning mille kohaselt (edasi) areneda. Kohanemine
on igal juhul seotud isikliku arenguga, vastandina kohastumisele, mis
hoélmab tervet liiki.

Eeltoodud niited tiibadest ja métlemisvoimest kujutavad endast just
kohastumisprotsessi tagajirgi looduses: need on evolutsiooni kidigus

vilja kujunenud pédrdumatud muutused, mis esinevad tervel organis-

2 Fulogenees — polvnemiskiik, organismiriihmitise (eluvormi, liigi, seltsi, klassi, vms),
elundi voi elundkonna evolutsioon (Masing 1992: 61). Ontogenees — isendi areng:
kogu arengujarkude jada viljastatud munarakust v6i irdunud vegetatiivsest elundist
elu 16puni — surmani (Masing 1992: 183).
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mirtihmal ja kanduvad edasi @hest plvkonnast teise. Evolutsiooniprot-
sessi kiigus soelutakse sobivad tunnused valiku abil vilja nonda, et neid
kandvad elusolendid jddvad ellu, saavad rohkem jéirglasi v6i on muul
viisil edukamad. Selliste evolutsiooniliste kohastumuste tekkimisel pole
elusolendi enda roll kuigi suur, ming kiib n-6 ile tema pea, ajaskaalas,
mida méddetakse polvkondadega.

Ent lisaks liike iseloomustavale kohastumisele on ka tksikisendeil
voimalus teatavates piirides muutuda. Uksikisend v6ib vastavalt oma
elukeskkonnale kasvada suuremaks voi viiksemaks, sobitada teatavates
piirides oma fiisioloogilisi protsesse vilistingimustega, valida toitu, elu-
paiku ja -kaaslasi (liikuvate elusolendite puhul), tehes seda koéigi oma
varasemate kohastumuste—kohanemiste ehk adaptatsioonide baasil.
Olles ise nende adaptatsioonide viljenduseks, médrab ta oma toimimis-
te ja valikutega, mis edasi saab. Sédrast tksikisendi aktiivsust evolut-
siooniprotsessis nimetatakse bioloogias kohanemiseks. Lisaks sellele, et
kohanemine on mittepirilik, on ta m&ju ka kergesti poorduv.

Milline on kohanemise ja kohastumise vaheline suhe ning kumma-
gi roll evolutsioonis kui tervikprotsessis, on olnud theks vaieldumaks
probleemiks 1dbi evolutsiooniteooria ajaloo. Tinini on arvamused sel-
les vallas tsna radikaalselt erinevad — neodarvinistlikud autorid, kellest
tuntuim on hiljuti eesti keelde tdlgitud Richard Dawkins, ei pea tldi-
selt kohanemist evolutsiooni kulgu oluliselt miiravaks jouks (Dawkins
2000). Ent on ka teistsuguseid lihenemisi, nditeks James Mark Bald-
wini evolutsioonikisitus, mille jargi tiksikindiviidide 6ppimine, koge-
mused ja valikud (nt toiduobjekti voi elupaiga osas) midravad olulisel
madiral evolutsiooni kulu ning geneetiline informatsioon sobitub hil-

jem indiviidide valikute poolt ette antud piirides (vt Baldwin 1896).

Muutev inimene muutlikus maailmas

Ké&neldes kohandumisest inimese puhul tuleks ometigi arvestada mo-
ningate aspektidega, mis meid tlejddnud loomariigist eristavad ja mis-
tottu bioloogiliste teooriate kriitikavaba rakendamine inimsootsiumile
pole ilmselt kuigi tulemuslik. Enamik loomaliike reageerib keskkon-

namuutuste zagajirgedele ja nende adapteerumine on seega reaktsioon
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toimunule. Isegi juhud, mil isend nidib tdesti omavat valikuvabadust,
nagu elupaiga v6i pesakoha leidmisel, on see siiski valik voimaluste
vahel, mis on tekkinud isendi tegevusest s6ltumatult. Inimest seevastu
iseloomustab aktiivsus ennast Gmbritseva keskkonna muutmisel. Ini-
mene loob v6i kujundab ise iimber keskkonna, milles elab, ta on voime-
line enesele valikuvéimalusi juurde tekitama looduslikele lisaks. Seega
on meil tegemist mitme vastastikuses seoses muutuva suurusega:

1. loodusliku/loomuliku keskkonnaga;

2. loodusliku keskkonnaga, mis on inimese poolt kujundatud;

3. kultuurikeskkonnaga, mis samuti ei pruugi olla homogeenne.?

Vastassuunalised protsessid — kohanemine ja kujundamine — ise-
loomustavad inimkultuuri ja looduskeskkonna suhteid ja seega pole
tihti voimalik ka Gheselt méidratleda, kust saab muutus alguse, mis on
pohjuseks, mis tagajirjeks. Marksonadeks on siin vastastikune diinaa-
mika (méjutamine, kohandumine) ja sobivuse otsimine.

Valgustava moistena sobiks siinkohal dra mirkida Charles Dar-
wini poolt kasutatud terminit koadaptatsioon, mis tihistab olukorda, kus
erinevad elusolendid kohanduvad iiksteisele vastavaks nii, et nende tun-
nuste ja omaduste vahele ilmub funktsionaalne kooskéla (Kull 2000: 72).
Teatavatel juhtudel oleks ilmselt alust kdnelda ka kultuuri ja tema loo-
duskeskkonna vahelistest koadaptatsioonidest, kui on tiidetud eelduseks
olev tingimus vastavate elussiisteemide pikaajalisest kooseksistentsist.

Uks lihtsamaid (loodusteaduslikke) mudeleid elusolendi ja tema
poolt hoomatavas maailmas leiduvate objektide vaheliste vastavuste
kujunemisest on killap Jakob von Uexkiilli poolt vilja pakutud funkt-
siooniringi skeem (joon 1).

Uexkilli skeemi saab télgendada ka tiiesti semiootiliselt — kui
tagasisidel pohinevat subjekti ja objekti vahelist tstiklilist kommuni-
katsioonimudelit. Subjekt suhestub sel juhul objektiga tajumise ja
toimimise/kohanemise libi. 7ajuelundite abil keskkonnast saadavad
impulsid métestatakse subjekti sisemaailmas ning sellele jargneb vastav
tegutsemine (olukorra kohendamine), mis voib olla suunatud nii sub-

jektile endale kui ka tema keskkonnale.

* Vt ka Kalevi Kulli jaotust 0-, 1-, 2-, 3-loodusteks, mille aluseks on inimese seotus loo-
duskeskkonnaga ja moju sellele (Kull 1998).
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OBJEKTIVME UHENDAY
STRUKTUUR
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Joonis 1. Jakob von Uexkiilli funktsiooniringis on kaks osalist: subjekt ja
objekt, ning kaks seost: tajumine ja toimimine. Vastavalt neile seostele jagu-
neb funktsiooniring kaheks pooleks: tajuilmaks (milles subjekti tajuretsep-
tor puutub kokku objektipoolse tihenduskandjaga) ja toimeilmaks (milles
subjekti efektor avaldab objektile maju) (Uexkill 1982: 32 jirgi).

Lihtudes suhteliselt algelistest bioloogilistest protsessidest, nagu narvi-
erutuse ja lihastoonuse muutused lihaskiududes, andis Jakob von Uex-
kiill oma funktsiooniringi skeemile lihtsa, ent universaalse kuju (Uexkull
1982: 32). Inimese kui liigi puhul, kelle véimalused enda ja keskkonna
vahelise kohasuse loomiseks on mitmekesisemad, hélmates nii kohane-
mist vastavaks keskkonnatingimustele kui ka keskkonna kujundamist
vastavalt oma kultuuripdrastele arusaamadele, voib Uexkiilli skeemi

teisendada keerulisemaks (joon 2).

Kultuurisfaar Seosed

keskkonnaga
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Joonis 2. Erinevalt teistest elusolenditest on inimene seotud ka kul-
tuuripéraste seoste ja refleksioonidega, toimides ja muutes oma suhet kesk-
konnaga tihti just neist lahtudes.



Kobased teod. Loodusteaduslikku

Selle 16pmatusemirgi-kujulise skeemi lihtekohaks voiks olla tihe-
lepanek, et inimene reageerib keskkonnastiimulitele ja -drritustele
keerukalt ja aegandudvamalt kui teiste liikide esindajad. Tajuelundite
ja toimeelundite vahele tekiks nagu omaette autonoomne sfiir — mis
lisaks vilisilma peegeldustele sisaldab ka (nii individuaalseid kui kollek-
tiivseid) keelelis-kultuurilisi seoseid ja struktuure.

Skeemi keskmeks on subjekt, kes tajumise ja toimimisseoste kaudu
on seotud nii viliskeskkonnaga kui ka kultuurikeskkonnaga enese-
kohase "mina"-taju ldbi. Lisatud kommunikatsiooniring on autokom-
munikatiivne, voimaldades subjektil kultuuripérastest seostest lihtudes
ennast motestada ning ka end muuta. Sellises siisteemis on subjektil
neli pohiméttelist voimalust oma kultuuriliste seoste ja viliskeskkonna
vaheliste seoste reguleerimiseks: 1. lihtuvalt kultuuripirasest "mina"-
tajust muuta ennast; 2. lihtuvalt kultuuripdrasest "mina"-tajust muuta
keskkonda; 3. lihtuvalt keskkonnatajust muuta ennast ja oma kultuuri;
4. lidhtuvalt keskkonnatajust muuta keskkonda. Eelkéige tasub siin
tihele panna teist ja kolmandat véimalust — nende suhtest séltub, kas
inimene voi kultuur muutub keskkonna nigu ja kohaneb v6i muudab

Umbritsevat lahtuvalt oma siserefleksioonidest.

Semiootiline kohasus — seotuse moot

Kohandumise aluseks on seega subjekti ja keskkonna vahelise kom-
munikatsiooni olemasolu. Sddrane kommunikatsioon v5ib olla erineva
intensiivsusega, nagu voib olla erinev ka subjekti ja keskkonna omava-
helise vastavuse ja seotuse midr. Sellest lihtuvalt on voimalik rddkida
semiootilisest kobasusest, nagu seda teeb taanlasest biosemiootika au-
toriteet Jesper Hoffmeyer: "...vaadeldes evolutsiooni, muutub genee-
tilise kohasuse asemel oluliseks semiootiline kohasus. Loppude 16puks
soltub kohasus suhtest: miski vdib olla kohane ainult kindlas kontekstis
... Kui aga genotiitibid ja keskkonnad [environtypes] ... miiratlevad
vastastikuse konteksti, milles kohasust m6ta, peaksime me nahtavasti
radkima kohasusest kui sobivusest suhtelisse tervikusse, seega juba sem-
iootilisest omadusest." (Hoffmeyer 1998: 290-291.)

Hoftmeyeri mairatlusele tuginedes voib semiootilist kohasust defi-
neerida ka kui subjekti (elusolendi, kultuuri) edukust sobituda kokku
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umbritseva keskkonnaga, oskust viia semiootiliste protsesside abil vas-
tavusse enesekohast ja keskkonnast lihtuvat informatsiooni (Maran
2002). Keskkonnaga kohanedes lokaliseerib (soetab) subjekt ennast
keskkonda ning nii nditab semiootiline kohasus lokaliseerituse inten-
siivsust. Uhelt poolt on méddupuuks, kui histi on vastavuses organismi
sisemine ja valimine informatsioon (looduspirase ndite abil: mil médral
vastab liblika kaitsevirvus imbritseva keskkonna virvustele), teisalt aga
see, kuivord suur osa subjekti tihenduslikkusest ja isegi funktsioonidest
liheks kaotsi tema eraldamisel oma kohast/keskkonnast (IMaran 2002).

Nonda saab ka kultuur edukalt ja pikaajaliselt areneda ainult vasta-
vuses antud keskkonnas parasjagu valitsevate isedrasustega, nendega ko-
hanedes ja neid leebelt imber kujundades. Vastasel juhul oleks kultuuri
ja keskkonna vaheline suhe stigavalt konfliktne, s.t kultuur kahjustaks
oma toimimise tagajarjel keskkonna struktuure ning teisalt 16huksid kesk-
konnaprotsessid kultuuri, mis pole suutnud oma keskkonna isedrasus-
tega vajalikul méidral arvestada. Selliseid nditeid on maailma ajaloos
kahjuks piisavalt — tihti on just keskkonna seaduspirade mittearves-
tamine ning kultuuripdraste vidrtuste kdrgemaks pidamine looduslikest
saanud koérgkultuuride hivingu tiheks pdhjuseks (vt Ponting 2002).

Keskkonnaga kohanemisel on olulisteks protsessideks tundmadp-
pimine ja draharjumine. Aja jooksul korjuvad milestused ja kogemused,
tinu millele muutuvad Umbritsevas aset leidvad protsessid jérjest ette-
aimatavamateks. Aja jooksul kogunev informatsioon tagab stindmuste
ennustatavuse, jirelikult viheneb ka tdendosus mingisuguste eksisam-
mude voi lihtsalt ignorantsuse tdttu ebameeldivatest ootamatustest
tabatud saada — ja kohasus muudkui kasvab.

Kohanemine ja kohandamine ehk imberkujundamine on kultuuri-
regulatsiooni normaalsed protsessid. Kultuuriteadvuses muutuvad need
aktuaalseks aga just juhul, kui asjad ei sobi kokku, kui olud on ebamu-
gavad voi voorapirased, s.t kui siisteem on tugevalt tasakaalust viljas.
Kohanemine, nagu ka timberkujundamine, eeldab uue ilmumist kas
keskkonda voi kultuurisfdiri, igal juhul nende vahel vilja kujunenud
suhte muutumist.

Uhe siirase olukorra niiteks, kus (kultuuri)keskkonda on muudetud

(s.t see pole muutunud loomuliku arengu kiigus), kus kultuurikeskkon-
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nale on wailjastpoolt peale pandud reeglid ja normid, millega vastuollu
pole vdimalik minna, vdib pidada ka stalinistliku perioodi Eestit (vt nt

Maie Kalda, Sirje Oleski ja Liis Hioni artikleid siinses kogumikus).

Kohanemine kui méng

Kirjandusliku 6koloogia pdhimétete tiks peamisi varasemaid sénasta-
jaid Joseph W. Meeker kirjeldab teoses Zhe Comedy of Survival. Literary
Ecology and Play Ethics (Meeker 1997) komoodilist elustrateegiat, mis
voimaldab edukat ellujddmist ka vaenulike keskkonnatingimuste kor-
ral. See strateegia pohineb eluslooduses histi tuntud reeglitel, mille
kohaselt otsest konfrontatsiooni ja konflikti on méistlik pigem viltida.
Kui selline oht varitseb, on kavalus ja kelmus, vahel ka lihtsalt lahin-
guviljalt taandumine mitte ainult lubatud, vaid lausa eelistatud tegut-
semisviisid (vt ka Titr 2002). Komoéodia on universaalne nahtus, mis
esineb igas kultuuris, kirjutab Meeker (1997: 15). Tema universaalsuse
pohjuseks on vihene séltuvus metafuisilistest sisteemidest; ta kas-
vab vilja peaasjalikult elu bioloogilistest tingimustest. Kultuurisidusad
opetused moraalist on komoodia puhul tihtsusetud. Oluline on ellu-
jadmine koigi viperuste kiuste; viikesed voidud, mitte suurte taotlemine
iga hinnaga (Meeker 1997: 15-16).

See erineb pohimatteliselt tragoodilisest ellusuhtumisest, mille pu-
hul nihakse maailma kui sojaseisukorda kahe polaarsuse, hea ja kurja
vahel. Tegelasel tuleb teha valik ithe pooluse kasuks ning see valik on
enamasti 16plik. Tragoodia on fundamentalistlik omas usus, et igale
kisimusele on ainult ks 6ige vastus, et igas kéditumissituatsioonis
on ainult tiks korrektne viis end tiileval pidada. Traagilise kangelase
lihtsustatud idealistlikud valikud mingitele kdrgematele vidrtustele
apelleerides 16pevad kompleksses "pdris"-maailmas sageli hivinguliste
tagajirgedega, mirgib Meeker (1997: 35).

Komoédiline elustrateegia ei hiilga alati ilmtingimata printsipiaal-
susega. Metaftiiisilise moraali asemel on esmatihtsateks viidrtuseks
bioloogilised. Moraalsetel kogemustel ei ole komoddilises stiilis kohta
(nad on seal kohatud). "Komoaodia niitab, et inimesed on vastupidavad,

ehkki nad véivad olla noérgad, rumalad ja tldsegi mitte &ilsad. Ent sa-
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mal ajal kui traagiline kangelane kannatab ja sureb ideaalide eest, jadb
koomiline kangelane ilma nendeta ellu." (Meeker 1997: 15.)

Komoaodiline elustrateegia on Meekeri jirgi tragoddilisest tunduvalt
okoloogilisem ja "naturaalsem". Selle pohiline marksona on head subted
ja keskne tegevus nende alalhoidmine. Komoddilise strateegia eesmir-
giks on n-6 normaalse olukorra siilitamine voi taastamine — juhul,
kui see mingil pohjusel on katkenud. Evolutsioonilist mitmekesisust
tagavad reeglid sarnanevad nendega, mis juhivad komoodiategelasi:
organismid peavad end kohandama antud keskkonnatingimustega igal
voimalikul viisil, nad peavad hoolega viltima koik-voi-mitte-midagi
valikuid, otsima koikvoimalikke alternatiive hukkumisele, tunnustama
ja nautima maksimaalset mitmekesisust, nad peavad sobitama end
juhuslike, stinnipédraste vdi keskkondlike piirangutega ja eelistama
koost6od konkurentsile, ehkki samas olema véimelised edukalt konku-
reerima, kui see vajalikuks osutub (Meeker 1997: 20-21).

Komoadiline elustrateegia seondub subjekti ja keskkonna vahelise
kommunikatsiooni ja sobivuse otsimisega, kuna aga tragoddilise ldhe-
nemise puhul seatakse esmatihtsale kohale subjekti siseilmast parinevad
abstraktsed véirtused. Komoddiline on seega ka viga kohalik strateegia:
kditumine soltub subjekti vahetust keskkonnast ja on orienteeritud
eelkdige kohanemisele muutustega selles. "Komoddia niitab, et ellu-
jddmine soltub pigem meie voimetest muuta iseennast kui oma kesk-
konda, ja meie suutlikkusest kohaneda piirangutega, selle asemel et
needa saatust selle eest, et ta meid piirab." (Meeker 1996: 168-169.)
Komoédilise eluviisi puhul langeb valik kriisiolukorras ellujddmise,
trag6ddilise puhul aga heroismi kasuks.

Bioloogilisest vaatekohast on seega igal juhul kohane panna réhku
ellujadmisele kohandumise 1dbi, inimkultuuri puhul nii s6ja, okupat-
siooni kui voorreziimi aegu kehtivate vigivaldsete ja ebadiglaste reeglite
teadmiseksvotule nendega konfliktimineku viéltimise huvides. Teisalt,
kui rddkida kultuurist normaalolukorras, mille jaoks uuenemine ja
teisenemine on olemuslik, ei saa kuidagi piirduda ainult viliskesk-
konnaga kohanemise néudega. Ideaaliks voiks siin ehk olla avatud ja
kahepoolne kommunikatsioon subjekti ja tema (kultuuri)keskkonna

vahel. Kui lisaks enesekohastele tihendusstruktuuridele arvestab ja
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védrtustab kultuurisubjekt keskkonnapiraseid, on esimene samm ko-

hanemise ning seega ka ellujddmise teel tehtud.
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