Kursuse  LOOM.04.037 materjal
I. Lühike õpetus artikli kirjutamiseks (ökoloogiateaduses)

õpetuse kirjutas Toomas Tammaru oktoobris 2001, täiendatud 2002-2016
0. Teadusartikli kirjutamise oskus on teadlase erialase kompetentsuse keskseid komponente. Jah, muidugi, kogemusel on selles asjas suur roll, aga üht-teist on võimalik ka kirjutatud reeglitena õppimise tarbeks formuleerida, mida käesolev tekst teha püüabki. 


On igati normaalne, et igaühe esimese artikli esimene (ja teine, ja kolmas...) käsikiri saab kogenumate kolleegide armutu kriitika osaliseks. Sellisel normaalsel puhul ei tohiks kritiseerija peale solvuda ega ka masendusse langeda. Küll ta tulema hakkab, aga see tulek ei ole üldjuhul kerge, alljärgnev on püüd tulekut veidi kergendada.

1. Traditsiooniline ühe (katselise) originaaluurimuse tulemustest teavitav artikkel (case study) koosneb kokkuvõttest, sissejuhatusest, meetoditest, tulemustest ja arutelust. Järgnevalt esitan oma visiooni sellest, kuidas need osad üles ehitatud olla võiksid.

1.0. Pealkiri peab olema informatiivne ehk siis see peaks oma mõõduka pikkuse kohta andma potentsiaalsele lugejale võimalikult palju infot. Sageli on pealkiri kaheosaline - esimene osa defineerib üldisema probleemi ja teine osa täpsustab asja nii, et esitab probleemi täpsustuse või tutvustab töö objekti või tulemust. Nt: Reproductive decisions are sensitive to cues of life expectancy: the case of a moth. Siinkirjutaja peab eriti asjalikeks väite vormis pealkirju, mis jutustava lausena formuleerivad artikli põhitulemuse. Küsilause vormis pealkiri on seevastu õigustatud kahel juhul: 1) kui vaidlustatakse üldkehtivat seisukohta või 2) asi jääbki lahtiseks.

1.1. Kokkuvõttest (abstract) peab kohe ja valutult selguma töö eesmärk (probleemipüstitus). Pearõhk on loomulikult kesksetel tulemustel ja järeldustel - kuid kindlasti mitte ainult, lühidalt peab saama ära mainitud ka üldisem taust ja olulisim metoodikast. Esimeses lähenduses võiks juhinduda suhtest: üks lause sissejuhatuseks probleemi olemusest, üks kuni kaks lauset metoodikast, kolm lauset tulemusi ja üks kuni kaks lauset diskussiooniks. Usun, et viimasel ajal ja tulevikus on abstrakti tähtsus suurem kui varem, seda tänu elektrooniliste kirjanduse andmebaaside levikule - ehk piirdutakse nüüd sagedamini kui varem vaid hõlpsasti kättesaadava abstrakti lugemisega ja selle sõnum ei tohi siis udune olla. 


1.1.0. Abstrakt kirjutatakse telegrammistiilis, sinna pannakse kirja töö maailma teadusüldsusele mõeldud sõnum ja muud infot vaid niivõrd, kuivõrd see on vajalik sõnumi mõistmiseks. Seda muuhulgas ka seepärast, et abstrakti pikkusele seavad ajakirjad sageli ranged piirid (sõnade arv mitte suurem kui ...). Praktikas tundub seda alati liiga vähe, alati tahaks veel rohkemat öelda - seepst kaalu hoolega iga sõna vajalikkust ja vali tähtsaim.


1.1.0.1. Abstrakti kirjutamisel tuleb lähtuda põhimõttest, et kõik kirjapandu peab tõesti ka lugejat huvitama. Artikli teksti põhiossa oleme paraku sunnitud kirjutama hulgaliselt ka sellist juttu, mis lugejaid tõenäoliselt ei huvita - nii peame meetodites referee’d veenma, et oleme oma töö korrektselt teinud. Sellised metoodilised detailid võivad tavalugejale korda minna vaid juhul, kui ta kavatseb samasugust katset korrata. Sellist tüüpi infot niisiis abstrakti ei panda! Üldjuhul ei kuulu ka näiteks töö läbiviimise aeg ja koht abstraktisobiliku info hulka, see on ju enamasti igati sekundaarse tähtsusega.


1.1.0.2. Väldi kordusi. Teksti põhiosas on kordus sageli asjalik nii meeldetuletamise (2.3) kui ka tähtsuse rõhutamise vahendina (2.1). Abstraktis siis iga asi ainult üks kord.


1.1.1. Abstraktis ei esitata üldjuhul numbrilisi tulemusi. Erandid on ehk siiski võimalikud - võib ette kujutada probleemi, kus miski konkreetne arvväärtus ongi töö keskseks tulemuseks. Kindlasti ei sobi abstrakti statistiliste testide numbrilised tulemused ja muu selline arvinfo, tulemused tuleb formuleerida sõnaliselt - üldistatult ja kvalitatiivselt.


1.1.2. Abstraktis ei tohi olla infot ega mõtteid, mida teksti põhiosas pole.


1.1.3. Mõnedes ajakirjades tahetakse abstrakte nummerdatud punktidena, mõnedes sujuva jutuna, ehk siis stiil varieerub selles osas.


1.1.4. Abstrakt on artikli põhitekstist sõltumatu terviktekst, st mitte midagi ei tohi jääda näiteks sissejuhatusest ära seetõttu, et see on abstraktis juba öeldud vms. 

1.2. Sissejuhatus (introduction) koosneb üldjuhul kolmest osast:

-
 lühiülevaade asjade seisust;

-
 lünkade väljatoomine;

-
 artikli ülesande püstitamine.

1.2.1. Esimese osa ehk ülevaateosa keskne funktsioon on defineerida teadusvaldkond, kuhu kirjutatav artikkel kuulub. Lugeja otsustab sageli just sissejuhatuse esimese lõigu alusel, kas hakkab artiklit edasi lugema või mitte. Valdkonna defineerimine käib läbi valdkonna aktuaalsete probleemide (üldiste lõpuni lahendamata küsimuste)  üleslugemise ja viidete raamistiku esitamise. Traditsiooniline on positiivse hinnangu andmine valdkonnas hiljuti toimunud arengutele. Sobilik on ka seletada uurimisvaldkonna tähtsust bioloogia/ ökoloogia/ evolutsiooniteooria vms. kesksete probleemide lahendamise seisukohalt, autori huvides on ju rõhutada oma töö tähtsust. Teha pole midagi, ka teadlane peab selle nimel pingutama, et oma tööd müüa!


Ülevaate teiseks funktsiooniks on tõestada potentsiaalsele lugejale (eelkõige muidugi retsensendile!), et autor on kursis oma valdkonnas toimuvaga. Ülevaateosa sobiv pikkus on üks kuni kaks, harvem kolm lõiku. Ülevaateosas räägime asjadest palju üldisemal tasemel kui seda on kirjutatava artikli poolt lahendatav ülesanne! Nt kui kirjutatav artikkel on karmiinleevikese värvuse olulisusest sugulises valikus, siis sissejuhatuses ülevaateosas räägime sugulise valiku teooriast üldiselt ja kindlasti karmiinleevikest mainimata!


1.2.1.1. Viited defineerivad valdkonda sageli paremini kui sõnaline seletamine. Viidata tuleks kindlasti asjasse puutuvatele hiljutistele ülevaateartiklitele (reviews) või -raamatutele. Vanemaid viiteid (et kust see kõik alguse sai) ei pea esitama, mõõdukalt (üks kuni kaks) võib seda siiski teha. Kindlasti ei tohiks vanad viited uute üle domineerima hakata, see jätab mulje, et autor ei tunne uuemat kirjandust. Peale ülevaateartiklite peaks viitama mõnele hiljutisele olulisele üksikuurimusele.


1.2.1.2. Teiste autorite töid ei tohi hakata referatiivselt ümber jutustama. Mitte nii, et see tegi selle loomaga seda ja toda ja sai naasuguse tulemuse. Üldjuhul - ei mingeid numbreid ega liikide ladinakeelseid nimesid teiste uurijate tööde refereeringuisse (mõni ajakiri, tõsi küll, tahab selliseid näha). Pigem sobib sissejuhatusse asjast tehtud järeldus ja viited sinna järgi, detailidest huvitatud lugeja otsigu ise algallikad üles. Olulisi detaile peaks mainima võimalikult kõrgel üldisuse astmel, st parem on öelda et katse tehti ühe värvulisega kui et ära tuua miski enamusele tundmatu troopikalinnukese nimi.


1.2.1.3. Väite kinnituseks piisab üldjuhul kolmest viitest, viis viidet reas tundub juba kummalisena.

1.2.2. Positiivsemaigulisele ülevaatele peab järgnema sissejuhatuse teine osa ehk siis jutt meie teadmistes olevatest lünkadest ehk puudustest ehk siis tuleb anda ülevaade teadusvaldkonnas seni lahendamata küsimustest. Teisisõnu, tuleb üldisel tasemel põhjendada käesoleva töö vajalikkust - kui teadus oleks valmis, poleks ju ka sinu tööd vaja! Siin lõigus välja toodavad lüngad võiksid olla üks kuni kaks suurusjärku suuremad (üldisemad) kui need, mida käesolev töö suudab likvideerida, seda siis “lünkade tausta” loomise eesmärgiga. Seega ka lünkade osas palju üldisemal tasemel kui seda on kirjutatava artikli poolt lahendatav ülesanne! Valdkonna positiivselt kirjeldamiselt sobib puudustele üle minna “aga siiski” (however, nevertheless, despite)-tüüpi seosega. Igati tore, kui keegi enne sind on kuskil maininud, et see või teine asi on teadusest puudu (selline viide siis kindlasti), kui aga pole, siis vastutuse sellise hinnangu eest võib vabalt ka enda peale võtta. Lünga kättenäitamine õnnestub enamasti ühe lõiguga.

1.2.2.1. Lünkade standardtüüpe ökoloogias:

- on kaks alternatiivset teooriat, millest saab teha erinevaid järeldusi, järelduste katseline kontrollimine aitab otsustada, kumb teooriatest õige on;

- teoreetiline töö on tehtud, katseliselt pole järeldusi kontrollitud;

 
- laboris on seda näidatud, looduses mitte;


- mõne eluka peal on seda näidatud, üldistusteks on siiski vaja laiema elukate ringi kaasamist uurimistesse;


- miskid kaks suunda on arenenud sõltumatult, nende kokkuviimisest võib tulu tõusta.

1.2.3. Lünga kättenäitamisele järgneb sissejuhatuse kolmas osa ehk siis seletus sellest, kuidas siis käesolev töö mainitud lünka täita aitab. Selline seletus on siis töö konkreetse ülesande püstitus. Ehk siis “saavutamaks seda ja toda, uurisime seda ja teist asja sellel ja teisel liigil (või süsteemi baasil vms)”. Sobilik on põhjendada, millised olulised eelised on just sellel liigil või süsteemil asjaomase probleemi lahendamise (lünga täitmise) seisukohalt. Kui uudne on pigem meetod kui objekt, võib pühendada lause paar hoopis meetodi kiitmiseks - igal juhul katsu rõhutada seda, mis su töös on uudset ja huvitavat. Igal juhul pühenda sissejuhatuse lõpus vähemalt üks lause ka töö metoodika tutvustamisele, st maini ka seda, mil viisil on püstitatud ülesanne lahendatud (vt ka 1.3.2.8.). Kõnealuses lõigus võib toimida kahte moodi - võib rääkida saavutatud tulemustest (we show that...) või asi esialgu lahti jätta (we asked if...). 


1.2.3.0. Ehk siis veelkord kolmeosalisest struktuurist ja üldisustasemetest. Kui me näiteks uurime, kas ogaliku ere pulmarüü viib sellele, et sellised kalad ka kiskjatele kergemini leitavad on (1.2.3.), siis sobiliku üldisuse astmega taustaks arutatav probleemistik (1.2.1) oleks küsimus sellest, kas suguline valik (mis siis eredat värvust soosib) võib muude valikuvormidega konflikti minna (st üldiselt, mitte ogalikul ega kaladel)  ja sobiva üldisusega lünk (1.2.2) oleks “kaladel pole selliseid asju uuritud” (tegelt muidugi on, aga see selleks). 


1.2.3.1. Pane hästi tähele, et asjalik on esitada asi nii, et ikka probleem on primaarne ja uuritud liik (süsteem) vahend selle probleemi lahendamiseks. Ära ütle, et eesmärgiks oli uurida seda ja teist liiki! Eesmärgiks on ikka uurida probleemi mingi liigi näitel, nii ütlegi. NB! Teaduslik probleem on esitatav küsilausena ehk siis selle formuleering algab küsisõnaga - “miks”, “kuidas” jne. (kuigi tekstis me seda siiski tavaliselt küsilausena ei formuleeri - 4.5.). Seega vaata oma kirjutatud sissejuhatust selle pilguga, et kas need küsilausetena formuleeritavad (kuigi mitte -tud) probleemid on ikka selgelt välja toodud. Kui ei ole, tee ruttu ümber.

1.2.3.2. Uuritava liigi/ süsteemi äranimetamise õige koht on alles sissejuhatuse kolmandas osas, ära tee seda varem, varem püüa ikka probleemidest üldiselt rääkida! Väga paha on alustada kogu sissejuhatust (ja seega siis ka kogu artiklit) liigi äranimetamisest (“Rasvatihane on ...” - paha paha).

1.2.4. Sissejuhatus ei tohi olla liiga pikk, normaalselt on ta alla 20 % artikli kogupikkusest. St järgime loogilise telje põhimõtet (2.0) ja ei topi sinna artikli põhiküsimuse seisukohast irrelevantset - artikli sissejuhatus peab tagama uuritava küsimuse ja selle tähtsuse mõistmise, muu on liigne. 

1.3. Materjal ja meetodid (material and methods) koosnevad ökoloogiaalases artiklis sageli kolmest osast - süsteemi tutvustusest, katsemetoodikast ja andmeanalüüsi kirjeldusest. Meetodid on sageli kõige lihtsam jupp kirjutada, aga siiski...

1.3.1. Süsteemi tutvustuses peab andma uuritud objektist üldise ülevaate rõhuga käesoleva töö seisukohast olulistele omadustele. Tutvustamist vajav objekt ise sõltub töö iseloomust - välitööde puhul peab ehk enamasti rääkima uuritud kooslusest, katselise töö puhul laboris piisab sageli objektliigi tutvustamisest. Üldine tutvustus peaks võimaldama lugejal manada uuritud elukatest miski pildi silme ette, nii peaks putuka puhul kindlasti mainima tema suurust. Mida tuntum on objektliik, seda vähem ta mõistagi tutvustamist vajab, näiteks põdra või suitsupääsukese kohta pole ehk pikka juttu tarvis. Tore, kui on võimalus viidata tööle, kus objektelukat on põhjalikumalt kirjeldatud. Siinkirjutaja meelest on asjalik ära mainida, kui liiki on põhjalikult uuritud mingi muu probleemiga seoses, seda muidugi lühidalt - pool lauset ja viited. Peale üldpildi loomise on oluline ära tuua käesoleva töö jaoks olulised parameetrid. Kui näiteks uuritakse rööviku suremust kiskluse läbi, on kindlasti oluline ära mainida kaitsevärvuse olemasolu, kui aga uuritakse sama liigi kasvukiiruse sõltuvust toidutaime lämmastikusisaldusest, on selline info üleliigne.


1.3.1.1. Süsteemi kirjeldades on oht kalduda liiga lühikeste lausete (vt. 4.1) poole (“Ta on roheline. Ta sööb lehti.”). Probleemist ülesaamiseks tuleb üles näidata kavalust keerulisemate konstruktsioonide loomisel, näiteks The cryptic solitary larvae of this widespread holarctic species are known to be heavily parasitized. Näites on hulk olulist infot (rohkem sinna siiski toppida ei tohiks!) liigi kohta paigutatud lause põhisisuga mitte seotud epiteetidesse. 


1.3.1.2. Teine oht kirjeldava teksti korral on liialdada lausetega, kus öeldiseks on labase tegusõna “olema” vormid (vt. 5.3.). Sageli aitavad konstruktsioonid “is known for, was reported to be, is considered, represents, has been shown...”.

1.3.2. Katse/ vaatluse metoodika. Siin tuleb tähtsaimana mainida põhimõtet, et töö metoodikat tuleb kirjeldada sedavõrd detailselt, et soovijal oleks võimalik katset korrata. Kirjeldus peab olema just parasjagu nii täpne, kui on vajalik kvalitatiivselt samade (samade järeldusteni viivate) tulemuste saamiseks kordaja poolt, st kõik tulemust oluliselt mõjutada võinud metoodilised detailid tuleb ära mainida.


1.3.2.1. Väldi mõttetuid detaile. Mõttetu on detail, mis tulemust mõjutada ei saanud ja seega pole ka sinu töö korrektsuse üle otsustajal ja katse potentsiaalsel kordajal selle teadmisest suurt kasu. Pole vaja öelda, kas vareseid loeti vasakult paremale või paremalt vasakule; või kui on tegu katselise tööga laboris, siis pole vaja kirjeldada bioloogiajaama ümbrust (viimane näide on minu poolt kunagi retsenseeritud käsikirjast).


1.3.2.2. Igal juhul peab olema üheselt selge, milliseid kvantitatiivseid andmeid koguti (mida ja kuidas mõõdeti, mida loendati). Teisisõnu, iga analüüsitava muutuja kvantitatiivne olemus peab olema üheselt selgeks tehtud (sage viga, et ei ole!). Väga vale on kirjutada, et “jälgiti ahvide käitumist ja tulemusi analüüsiti ANOVA’ga” - “käitumine” ei ole üheselt arvuliselt väljendatav muutuja ja käitumist kui niisugust ei saa statistiliselt analüüsida. Analüüsida saab näiteks “sabalaksude arvu tunnis” vms. Peale muutuja olemuse selgitamise tuleb selgeks rääkida selle väärtuste määramise metoodika. Ehk siis peab olema täpselt selgitatud, kust need numbrid pärit on, millega hiljem mängima hakati.


1.3.2.3. Kindlasti peab mainitud olema valimi suurus ehk korduste arv (st mitu kirpu katses oli, mitut ahvi nähti jne). Selline info võib olla teksti sobitatud (kasvõi nii “.... katses kasutati kirpe (N=78)....”) või ilmneda tabelist.


1.3.2.4. Kombeks on mainida, kust on katseelukad pärit ja kus neid hoiti, nt nii, et “... polar bears represented laboratory stock originating from northern Greenland. They were kept in cardboard boxes ....”. 


1.3.2.5. Selgroogsete loomadega tehtud katsetest kirjutades tuleb ära nimetada ka asjaolu, et selleks olid olemas vajalikud eetikakomisjonide load, looduskaitsealuste liikide puhul on vaja (ka mainida) vastavate ametkondade lube.


1.3.2.6. Meetodite kirjutamisel on eriti oluline tähele panna põhimõtet 2.1. - ehk siis ära hakka väga pikalt seletama väheolulist detaili. 


1.3.2.7. (Eriti pikemas artiklis ja vähem ilmsete meetodite korral)  ütle enne meetodite kirjeldamist lühidalt mõne sõnaga, milleks midagi tehti (vt 2.3.), ehk näiteks “Vastamaks küsimusele sellest ja tollest, tehti kolmandat ja neljandat”. Raskematel juhtudel - kus praktiliste andmekogumis-operatsioonide seostamine artikli eesmärkidega ei ole kergesti läbinähtav ja põhineb keerulisemal loogikal -  võib tekitada meetodite eraldi alalõigu pealkirjaga umbes Rationale of the approach.


1.3.2.8. Tähtsuse järjekorra põhimõtte (2.2) rakendus: enne mida tehti, siis alles kuidas ja miks just nii. Siiski, kui “kuidas” või “miks” on lühidalt formuleeritavad, siis sobivad nad lause algusesse bottom-heavy’suse (4.2) vältimiseks. Kindlasti ei tohi tekkida olukorda, et lugeja peab läbi lugema ja meelde jätma suure hulga metoodilisi detaile enne kui ta teada saab, mida ja milleks üldse tehti. St enne, kui räägid, milline oli temperatuur ja valgustatus sinu katsekambris, pead veenduma, et lugeja teab (st sa pole talle seda mitte väga ammu öelnud), mida seal kambris tehti. Seda funktsiooni täidab ka metoodika lühikirjeldus sissejuhatuse lõpus (1.2.3). Samuti, enne räägime sellest mida tehti, ja siis (kui vaja) sellest, mida ei tehtud.

1.3.2.9. “Autobiograafiline” stiil pole kombeks. Pean siis silmas jutustusi stiilis “see viiski mind mõttele, et...”. Lugejat üldjuhul ei huvita, kuidas sinu mõte liikus või kuidas su hingeline areng toimus, mis sul õnnestus ja mis ebaõnnestus. Nii näiteks kui sul alguses oli lootus hoopis teistsuguseid tulemusi saada või oli isegi kogu uurimus ette võetud hoopis muul põhjusel, siis seda ei pea sa artiklis seletama (v.a. juhul, kui töö metoodika on lahendatud probleemi lahendamiseks veidi kummaline).

1.3.3. Andmete analüüsi lõik on vajalik siis, kui algandmetega viidi läbi keerulisemaid teisendusi, kasutati veidigi keerulisemaid statistikaoperatsioone või vajab tee analüüsi tulemustest järelduseni pikemat seletamist. Kui nii pole, võib andmeanalüüsi alapunkti ära jätta. Nii on näiteks juhul, kui võrreldi kahel eri viisil söödetud elukate kaalusid ja t-testi abil otsustati, kas söötmisviisil on mõju kehakaalule. Andmete teisendamisest seda, et igal juhul peab olema selgelt arusaadav, kuidas on moodustatud need muutujad (andmemaatriksid), millega statistilisi operatsioone läbi viidi. Statistilistest testidest ehk ei pea seletama 5 -testi (näiteks 2×2 tabelis), t-testi, ühe sõltumatu muutujaga lineaarset regressiooni ja lihtsaid korrelatsioone, sel puhul piisab tulemustes testi tüübi mainimisest. Keerulisematel statistilistel protseduuridel (näiteks ANOVA) on palju eri teisendeid, teisendi valikut tuleb andmeanalüüsi osas põhjendada. Kasutatud programmipaketti tuleb koos viitega mainida siis, kui statistilise operatsiooni kirjeldamisel on kasutatud programmispetsiifilist terminoloogiat (näit. “The CS option in SAS PROC MIXED”) või ka siis, kui statistiline operatsioon pole üldtuntud. Pole seevastu tarvidust mainida, millise programmi abil viidi läbi t-test.

1.4. Tulemuste (results) osa tekst peaks oma tehnilisusele vaatamata ikkagi olema sidus jutt, mis viitab vajalikes kohtades analüüside numbrilistele tulemustele. Ehk siis tekst on loetavam, kui juba siin on püütud tulemused formuleerida kvalitatiivsete teesidena (see oli suurem kui teine, sellel ja tollel oli mõju jne) ja esitada numbrilised tulemused teeside kommentaaridena. Teisisõnu, jutustavate lausete taha tuleb siis (sulgudesse) formaalseks kinnituseks panna testide tulemused või viidata tabelitele või joonistele, kus asjakohane info sisaldub. Ehk siis “... kassidel oli kirpe rohkem kui koertel (t=...., p=....)” või siis “... koertel (tabel 4).”


1.4.00. Tulemuste osa on sageli mõttekas alustada (enne asja tuumani jõudmist) kirjeldavate tulemuste esitamisega - niimitu uuritavatest jäi ellu/ käitus seda- või teistviisi/ olid mõõdetavad; keskmised väärtused olid sellised, varieeruvust oli selle ja tolle osas jne - jällegi selleks, et lugejal tekiks arusaam ehk pilt silme ette, kuidas maailm katse ajal või peale seda välja nägi. Tüüpilisel juhul tähendab see seda, et kuigi meid sisuliselt huvitavad eelkõige muutujate vahelised seosed, siis enne nende esitamist tuleb vastavaid muutujaid endid ka kirjeldada (keskmine ja miski hajuvuse hinnang enamasti). Kui loeme, et metsamulla lämmastikusisaldus mõjutas seenesaaki, siis tahame ju teada, mis piires see lämmastikusisaldus ja seenesaak sel puhul varieerusid. Sageli täidab sobivalt tehtud joonis ka (st peale seose esitamise funktsiooni) muutujate kirjeldamise ülesande.


1.4.0. Tulemuste esitamisel tasub sageli meelde tuletada, millise katse kohta miski tulemus käib, seda muidugi lühidalt, üksikuid meeldetuletavaid sõnu lausesse põimides (vt 2.3). On igati tore, kui katsetele (vms osauurimustele) õnnestub välja mõelda lühikesed informatiivsed nimetused. On lubatavad ja ehk sageli ka soovitavad lühikesed (mitte üle poole lause!) viited “teises suunas” ehk siis arutelu poole, nt “... oli erinevus (/stat tulemused/), millest järeldub ..../max kolm sõna/.


1.4.1. Numbrilised tulemused esitatakse artiklis vaid ühe korra. Seega ei korrata tekstis joonistel ja tabelites olevaid arvväärtusi ja numbrilisi tulemusi ei esitata miskis muus artikli osas peale tulemuste. 


1.4.2. Lause, mille ainus sisu on “See asi on joonisel 2" ei lähe mitte, tuleb asendada sisuliselt informatiivse lausega “Asi on nii (joonis 2)”.


1.4.3. Statistiliste testide tulemuste esitusest peab selguma, millise testi tulemusega on tegu, näiteks nii “.... were different (Spearman correlation: rs=0.56, p<0.001)”. Kindlasti ei piisa vaid p-väärtuse esitamisest. Peale testi nimetuse ja p-väärtuse on kombeks esitada ka selle statistiku (r, t, F, 5 jne.) väärtus, mille põhjal p-väärtus on arvutatud. 


1.4.4. See pole just päris selle kursuse rida, kuid saagu mainitud, et statistikute esitamisel kasutatagu mõistlikku täpsust. Ülienamasti piisab kahe-kolme tüvenumbri esitamisest (st tüvenumbrid on arvu kõik numbrid peale selle alguses olevate nullide). St kirjutame “p=0.12" ja mitte “p=0.12764", viimase arvu kolm tagumist numbrit on lihtsalt arvmüra - neist pole midagi mõistlikku järeldada!


1.4.5. Mäletagem, et igasugused keskmised on teaduslikus tekstis kombeks esitada koos hajuvuse hinnangutega. Tekstist peab ka selguma, millise statistikuga on tegemist (enamasti siis kas standardhälve või standardviga). Ehk siis kirjutame näiteks nii “... shoot length was 34.6±2.8 mm (SE)...”. Huviline võib nende statistikute kohta vaadata http://www.ut.ee/~tammarut/sloe1-14.

1.4.6. Mäletagem sedagi, et inglise keeles lahutab kümnendmurru täis- ja murdosa punkt ja mitte koma (kuid samas sedagi, et eesti keeles kasutame ikka endiselt koma).


1.4.7. Ei esitata mõttetuid numbrilisi tulemusi, st selliseid, millest pole mingit kasu artiklis püstitatud probleemide lahendamisel. Iga esitatud number peab olema miskitmoodi vajalik üldiste järelduste tegemisel (vt 2.0), v.a. ehk siis kirjeldavad statistikud, mida esitame “pildi silme ette manamise” eesmärgil 1.4.00.

1.5. Arutelu (discussion) on artikli osa, mille ehituse kohta on raske anda üldkehtivaid juhiseid, sõltub see ehitus ju oluliselt artikli eesmärkidest ja ka saadud tulemuste tüübist. Siiski, arutelu sisaldab enamasti järgmist informatsiooni 1) tulemuste sõnaline ümberjutustus; 2) mis tulemustest järeldub; 3) miks saime sellised tulemused; 4) mida võiks edaspidi teha; 5) muud huvitavat - mainitud punktidest on kohustuslik vaid punkt 2.

1.5.1. Tulemuste sõnaline ümberjutustus on vajalik juhul, kui tulemuste osa kipub jääma raskesti haaratavaks näiteks sellepärast, et sisulise järelduseni jõudmise loogika on keerulisem kui seda tulemuste ossa panna saab. Samuti sageli ka sellepärast, et tulemusi on lihtsalt nii palju, et nendes orienteerumine vajab lisaseletusi. Tulemuste ümberjutustus arutelus ei tohiks enam sisaldada numbrilisi tulemusi (v.a. näiteks juhul, kui arutelus tehakse mingi arvutus vms). Ümberjutustuse võib esitada arutelu alguses esimese lõiguna (soovitatav) või ka osade kaupa, viimast sel puhul, kui saadi mitu erilaadset tulemust, mille üle on mõttekas eraldi arutleda. Ka siis, kui ei peeta otstarbekaks kirjutada ümberjutustust eraldi lõiguna, tuleks enne arutlema asumist lühidalt meelde tuletada (vt. 2.3), millised need tulemused olid. Seega, mitte “Selle töö tulemus näitab...”, vaid “Tulemus, et A oli suurem kui B, näitab et....”. 

1.5.2. “Mis tulemustest järeldub” on loomulikult arutelu keskne osa ja tähtsuselt keskne osa peaks olema ka mahult suurim (vt 2.1). Sissejuhatuses toodi välja meie teadmistes olevad lüngad, nüüd siis tulebki seletada, kuidas tehtud töö neid lünki täidab. Seega siis, tuleb formuleerida töö tähtsus üldisemate probleemide seisukohast. Ehk siis tuleb tagasi tulla nende sissejuhatuses formuleeritud üldisemate probleemide juurde ehk siis mööda üldisuse redelit jälle ülespoole ronida ja mitte rääkida vaid oma ogalikust (1.2, eriti 1.2.3.0)! PANE SEDA HÄSTI TÄHELE.
1.5.2.1. Lünki võib tüüpilistel juhtudel täita näiteks nii:

-
 tulemus kinnitab ühte alternatiivseist hüpoteesidest ja on vastuolus teisega;

-
 pakub esmakordse/ täiendavat kinnitust seaduspärale, et....

-
 näitab, et üldtunnustatud teooria ei pruugigi alati kehtida;

-
 näitab, et eri elukatel on need asjad oluliselt eri moodi.

1.5.2.2. Lünkade täitmisel tuleb oma tulemus asetada teiste uurimuste konteksti, seega tuleb muidugi rääkida neid lünki defineerivatest ja kirjeldavatest töödest kui ka muudest töödest, mis sama lünka täidavad, seda viimast eriti sellise pilguga, et kas täidavad sama- või erinevat moodi. Seega ei tohi ka arutelu osas kindlasti puududa viited.

1.5.2.3. Kas seotult tulemuste ümberjutustuse osaga või siis lünkade täitmise osaga  tuleb kindlasti seletada ja rõhutada, mida uut on sinu saadud tulemustes (seda pole varem tehtud või selliseid tulemusi pole varem saadud) või siis erinevat võrreldes varasemate analoogsete tööde tulemustega, ehk siis uudsus tuleb selgelt välja tuua. 

1.5.3. Kui uuritud elukaga saadi varasematest uurimustest erinevaid või miski teooriaga vastuolus olevaid seisukohti, siis on sageli suur kiusatus minna põhjalikult arutama, miks selle elukaga siis just selline tulemus saadi. Natuke võib seda teha, aga mitte liiga palju! St arutamine teemal “miks sellised tulemused saadi” ei tohi diskussioonis domineerivaks muutuda (domineerima peab ikka “mis tulemustest järeldub”), sellist viga on algajal kirjutajal kole sageli. Asi selles, et Su uurimus ei ole ega saagi olla planeeritud vastama küsimusele uurimuse enda tulemuste põhjuste kohta, selleks on vaja uusi uurimusi. “Miks siis nii” -diskussioon jääb paratamatult spekulatiivseks ja “tundub tõenäone” -tasemele. Spekulatsioonid on diskussioonis küll kindlasti lubatud, aga need ei tohi niisiis domineerima hakata.

1.5.4. “Mida võiks edaspidi teha” tähendab seda, et töö igati asjalikuks ja oluliseks tulemuseks võib olla hüpoteesi püstitamine. Sellisel juhul on eelmises punktis mainitud “miks nii” diskussioonile palju rohkem õigustust. Hüpoteesi esitamisel on korrektne lühidalt ära märkida, kuidas seda hüpoteesi kontrollida võiks. Ei tasu esitada hüpoteesi, mida ei saa kontrollida.

1.5.5. Töö käigus välja tulnud “muu huvitava” arutamisel tuleb olla rõhutatud mõõdutundega. Muu huvitav on siis see, mis ei ole otseselt seotud artikli põhiküsimusega, kuid on kirjutaja meelest mainimisväärne, st teadusliku väärtusega. Igasugused kõrvalpõiked ei tohi ei eraldi võetuna ega ka üheskoos hakata domineerima, neid ei tohi esitada nii pikalt ja ohtralt, et arutelu põhisõnum hägustub.


1.5.5.1. Arutatav “muu huvitav” asi tohib aga ainult olla selline, mille osas on su töö tulemustel midagi uut ja asjalikku öelda. Case-study artikli diskussioon on just käesoleva artikli tulemuste arutamine. Otsene ja sageli esinev viga on hakata arutelus refereerima varasemaid töid või avaldama (olgugi et asjalikku) arvamust küsimuste või teooriate kohta, mille osas pole käesoleva töö tulemustel midagi kaasa rääkida. Igasugune üldine jutt on õigustatud niivõrd, kuivõrd a) see jutt on oluline töö tulemuste tähtsuse mõistmiseks või siis b) juhul, kui töö tulemused kinnitavad või kõigutavad seda üldist juttu.


1.5.5.2. Pole eriti tõenäone, et huviline lugeja leiab sinu asjalikugi kõrvalpõike, seda sellepärast, et vastav küsimus ei kajastu pealkirjas ja kokkuvõttes, ehk siis artikli nendes osades, mille põhjal lugeja teeb selle kaaluka otsuse, kas põhjalikumat lugemist ette võtta või mitte. Ei ole mõtet avaldada oma tarku mõtteid nii, et need tõenäoliselt ei jõua huvilise lugejani.

1.6. Tänuavaldustes (Aknowledg(e)ments) mainime ära artikli valmimisele kaasa aidanud isikud (tüüpilisel juhul katsete tegemisel abistanud ja käsikirja kommenteerinud kolleegid) ning uurimust finantseerinud fondid. Fondid võivad enda tänamist suisa nõuda (näiteks ETF). Inimnimede reastamine on mõistagi delikaatne probleem, seega tuleks eelistada neutraalset tähestikulist järjekorda. Kui seda pole järgitud, peab sellise teguviisi põhjus olema selge (st võib öelda, et “eriti tänan ...”). Jälgi, et inimnimede esitusstiil on ühtne (kui eesnimed välja kirjutatud, siis kõigil). Tiitleid (Dr., Prof.) pole üldiselt kombeks kasutada.

2 . Üldisi põhimõtteid
2.0. Loogilise telje põhimõte - artikkel peab sisaldama selget küsimust ja (võimaluse piires) selget vastust sellele. Loogiline telg “küsimus - vastus” peab olema selgelt nähtav ja kiiresti tajutav (mh abstraktis 1.1.) ja igasugused loogilised kõrvalharud ei tohi liigselt domineerima hakata. Üldjuhul siis nii, et arutelus vastatakse sissejuhatuses püstitatud küsimus(te)le ja artikli muudes osades esitatakse infot vaid niivõrd, kuivõrd see on õigustatud peatelje väljatoomiseks ja illustreerimiseks, kõik asjassepuutumatu on üldjuhul üleliigne (vt siiski lubatavad erandid 1.5).


2.0.1. Pane hoolega ka seda tähele, et kokkuvõtte, sissejuhatuse ja arutelu arusaam artikli põhiküsimusest peab kokku langema. Ei tohi nii, et sissejuhatust lugedes tundub, et artikli põhiküsimus on üks, arutelu lugedes et teine ja kokkuvõtet lugedes, et hoopis kolmas.

2.1. Tasakaalustatuse põhimõte: mingi asja esituse detailsus (muuhulgas ja eriti asjale pühendatud teksti pikkus) peab olema ligikaudu võrdeline asja tähtsusega. Seda muuhulgas seepärast, et lugeja teeb paratamatult otsuse asja tähtsuse üle esituse pikkuse järgi ja kiirel pealiskaudsel lugemisel (nagu seda case study artikliga enamasti ju tehaksegi) võib ühelauseline sõnum hoopis märkamata jääda. Seega tuleb vältida keeruliste, kuid teisejärguliste detailide (näiteks ja eriti Meetodites) põhjalikku lahtiseletamist. Vastupidi, sageli võib juhtuda, et näiteks artikli keskne sõnum on arutelus formuleeritav ühe lühikese lausega. Sellistel juhtudel tuleks vaeva näha vastupidisega, asja esitus tuleks paisutada vähemalt lõigu pikkuseks.

2.2. Tähtsuse järjekorra põhimõte: asjadest räägitakse tähtsuse järjekorras. Kõige tähtsam kõige ees. Mainitud põhimõtet on sageli raske järgida Meetodite osas, kus võib arusaadavuse huvides olla möödapääsmatu üles lugeda tööd ja tegemised kronoloogilises järjekorras. Igas muus artikli osas (eriti arutelus) peaks aga selle ülla eesmärgi poole püüdlema. Teaduslikku tööd ei kirjutata kui detektiivromaani, kus arvukate detailide esitamisega kruvitakse pinget üles ja rabav lahendus esitatakse viimasena. Siin on vastupidi: kus vähegi võimalik, alustatakse järeldusest ja alles peale selle selget esitamist seletatakse, kuidas järelduseni jõuti. Põhimõte rakendub ka lõigule (vt 3.2) ja lausele (vt 4.2). Miks siis nii? Aga sellepärast, et a) lugejal on palju lihtsam meelde jätta detaile, mille seotust põhiteemaga ta teab juba nende detailide lugemise ajal; b) teadusartikleid loetakse üldjuhul kiirustades, asjast ülevaate saamiseks loetakse alljaotuste esimesi osi heas usus, et need räägivad ära asja tuuma. Sama lugu on ka lõikudega (vt 3.2), lugedes vaid lõikude esimesi lauseid peaks lugeja saama võimalikult adekvaatse ülevaate artikli sisust. 

2.3. Meeldetuletamise põhimõte: tähtsaid asju tuleb öelda mitu korda ja lühidalt meelde tuletada. Seda sellepärast, et kirjutaja ei saa loota, et lugeja mäletab kõike, mis varem on öeldud. Seda ka seepärast, et enamasti ei loeta artiklit otsast lõpuni, loetakse siit-sealt ja otsitakse endale olulist. Nii oletame, et meie poolt uuritud liigil esineb hulgisigimisi (outbreaks) ja see asjaolu on oluline mõistmaks tulemuste tähtsust. Arutelus ei sobi enam korrata Meetodites kirjas olevat terviklauset, mis selgitab hulgisigimiste olemasolu liigil. Küll aga tasub muusuguse sisuga lausesse põimida asjaolu meelde tuletava täiendi “.... was found in this outbreak species”. Samamoodi tasub meetodites meelde tuletada töö eesmärki ning tulemustes olulist tehtud katsest - mitte terve lausega, vaid ikka sõna või lühikese fraasiga.

2.4. Hinnasildi põhimõte (vabandan vähe imelikku väljendit, aga paremat ei tule hetkel pähe) - iga sisulise väite kohta (neid on enamasti sissejuhatuses ja arutelus leida) peab olema selge, mis on selle väärtus. St tekstist peab selguma, kas on tegu a) üldtunnustatud tõsiasjaga (is generally known, .. often observed, ... widely appreciated), b) mõne üksiku teadlase seisukohaga, mida muud ei pruugi aktsepteerida; c) autori seisukohaga, viimasel juhul on veel oluline teada, kas see seisukoht on kujunenud käesoleva töö tulemusena või oli (eelnevalt) olemas muudel põhjustel. Selles osas erineb teadusartikkel õpikutekstist, mis suuremalt jaolt koosnebki üldtunnustatud tõdede loendist. Seni eelkõige just õpikuid lugenud algajal teadusetegijal võib ette tulla soov õpiku stiili matkida - ärgem siis nii tehkem.

2.5. Enesekindluse põhimõte. Oma (tulemusi mõjutada võivaid) vigu ja ebaõnnestumisi ei tohi loomulikult maha salata, kuid autori huvides ei ole neid rõhutada. Rõhutada tuleb õnnestunut ja seejuures vastu rinda taguda. Rõhutada saab teksti pikkuse (2.1: kõike paha maini nii lühidalt kui võimalik) ja järjekorraga (2.2: enne hea uudis, siis paha uudis). Seega, pigem nii: “... leidsime kaalukaid tõendeid ... kohta, kuigi ... /nt üks katse ebaõnnestus ja teisest ei saanud statistilist olulisust kätte/” kui nii: “... see ebaõnnestus ja too läks halvasti, kuid siiski võib järeldada ...”. Väga paha on rõhutatult tagasihoidlik stiil ja igasugused enesehaletsuslikud kõrvalepõiked, nagu “püüdsime uurida” ja “ega sest ikka suurt järeldada ei saa...” - kui sa ise ka oma tulemusi ei usu, mis sa siis neid üldse teistele pakud! Võib ju olla (ja enamasti ongi!), et su lootused ja ootused suurte ja tähtsate probleemide lahendamisele kaasa aidata olid tööd alustades olid suuremad kui asi pärast reaalsuses välja kukkus. Sel puhul ära siis neid läbikukkunud plaane üldse mainigi, esita asi algusest peale nii, et need väiksemad (ja realiseerunud) eesmärgid olidki sihikule võetud (vt. ka 1.3.2.9).

3. Lõik 

3.1. Lõik moodustagu loogilise terviku, st rääkigu ühest asjast, tal olgu selge sõnum. Kontrollimaks, kas see nõue on täidetud võib mõttes proovida lõikudele pealkirju panna. Kui sobivat pealkirja ei leidu, on lõik loogiliselt heterogeenne ja peaks ümber tehtama. Põhimõte on selgemalt rakenduv sissejuhatuses ja arutelus, kus tekst on loomult loogiliselt sidus. Eriti just meetodites on sageli tegemist nõrgema loogilise struktuuriga (nt lihtsalt tegemiste loend)  ja mõningane sisuline heterogeensus võib olla paratamatu.

3.2. Enamasti (kindlasti sissejuhatuses ja arutelus, aga võimalusel ka mujal) tuleb rakendada põhimõtet (üldpõhimõtte 2.2 rakendus), et lõigu esimene lause on lõigu sisuline kokkuvõte, ta formuleerib lõigu sõnumi. Järgnevate lausete funktsiooniks on täpsustada ja kommenteerida sõnumit ning sageli ka esitada loogiline arutluskäik, mis lõigu esimeses lauses formuleeritud järelduseni viis. 


3.2.1. Täitmaks oma funktsiooni peab lõigu esimene lause olema võimalikult lihtne (lühike - üks rida, kui võimalik) ja kergesti haaratav (vt 4.1.1). Igasugused täpsustavad detailid on mõistlik lükata juba järgmisesse lausesse.

3.3. Ühelauseline lõik ei lähe kindlasti mitte. Kaks lauset on ka enamasti vähe.

3.4. Lõigusisese loogilise struktuuri edasiandmiseks on asjalik kasutada lause rolli väljendavaid nn sidendeid, ehk siis sidend paneb paika lause loogilise seose eelnenud lausega. Inglise keel pakub meeldiva võimaluse panna loogilised sidendid komaga eraldatuna lause algusesse. Tavalisteks lause alguse sidenditeks on therefore, consequently (väljendab järgneva lause järelduvust eelmisest), in particular (järgnev on eelmise erijuht või täpusustus), for example (näide), however (nõrk vastandus), in contrast (tugev vastandus), consistently (eelmise lause väidet kinnitav väide). Seisukohad selliste sõnade sobiva hulga kohta tunduvad lahku minevat. Siiski julgen soovitada, et parem on neid tarvitada liiga palju kui liiga vähe - pole suur õnnetus, kui neid kästakse vähemaks võtta; oluliselt suurem õnnetus on, kui lugeja/ retsensent ei saa loogikale pihta.

3.5. Lõigu lõpus ei ole kombeks järgmist lõiku sisse juhatada, uus teema alaku uuest lõigust! Lõigu lõpud stiilis “see viibki meid mõttele.... /sellest, millest siis järgmine lõik räägib/” ei lähe seega mitte, soomlased nimetavad selliseid asju “eeslisildadeks”.

4. Lause
4.1. Teksti laused olgu paraja pikkusega, mõistlik pikkus on umbes 15-20 sõna ehk siis lause ei tohiks üldjuhul olla üle kolme rea pikk ja hulgaliselt alla ühe rea pikkusi lauseid on ka häiriv olukord (üks lühike ja lööv lause tavapikkusega lausete vahel on seevastu sageli asjakohane). Liiga pika lause puudus on mõistagi see, et ta on raskesti haaratav. Liiga lühikeste lausetega on raske tagada loogilist sidusust ja üldse näeb selline tekst kuidagi naljakas välja.


4.1.1. Keskse tähtsusega infot edastav lause olgu pigem lühike - et sõnum segaseks ei jääks. Lühidalt edasi antud sõnumit täpsustavad detailid lükatagu juba järgmisesse lausesse. 

4.2. Lause ei tohi olla ei top-heavy ega bottom-heavy, esimene variant on suurem paha. Top-heavy lauses on kokku kuhjatud suur hulk vähemtähtsaid lauseliikmeid enne lause tuuma - alust ja öeldist. Eesti keeles on õnneks raske top-heavy lauset tekitada, inglise keeles käib see aga paraku lihtsalt:


To confirm our predictons, in 2005, a year known for extensive rainfall, two males were tested .

Top-heavy lause põhiviga on see, et lugeja peab läbi lugema ja meelde jätma suure hulga detaile enne kui saab teada, mis on kogu lause mõte. Arusaamiseni jõudmise ajaks on tal lause keeruline algus juba tõenäoliselt meelest läinud. Bottom-heavy lauses seda häda pole:


Birds laid large clutches in spruce forests that were fertilized a year ago, the reasons for this phenomenon remaining obscure;

kuid ikkagi on ka lause lõpus olevate määrusfraaside kuhjast ennast raske läbi närida.


Ilusti tasakaalustatud lause on näiteks selline, kus tuumale (alus ja öeldis) eelneb üks pikem määrusfraas ja järgneb kaks. Umbes nii


For obscure reasons, birds laid large clutches in spruce forests that were fertilized a year ago.

4.2.1. Määrusfraaside paigutamine lause algusesse ei ole eesti keelele omane ja inglise keeles kirjutama asudes peab sellist meeldivat võimalust meeles pidama ja harjutama.


4.2.2. Lühikeste lausete puhul pole sõnade järjekord ülalesitatud mõttes eriti tähtis.

4.3. Lihtlausete liitlauseks sidumine ‘and’-sõnaga ei ole soovitatav. Seda sellepärast, et selline labane sidumine ei sisalda mingit informatsiooni lihtlausete loogilise seose kohta. Loogilist seost peaks kas selgemalt väljendama või selle sisulisel puudumisel lausete liitmisest loobuma.

4.4. Inglisekeelses teaduslikus tekstis esineb ohtralt -ing-lauselühendeid, mida tuleb õppida oskuslikult kasutama. Nii saab lause


.... this study yielded important results and these provided support for .... theory 
palju ilusamaks nii


.... this study yielded important results providing support for .... theory;
ing-lauselühendite kasutamisega peab siiski ettevaatlik olema, kuna kergesti võivad tekkida mitmetähenduslikud situatsioonid.

4.5. Küsilaused (“Miks siis koerad ikka on kassidest suuremad?”) pole eriti kombeks. Parem vältida. Kui siiski kasutada, siis mitte rohkem kui üks artikli kohta. 

5. Keelelisemat
5.1. Põhimõtteliselt võib inglisekeelse teadusliku teksti kirjutamisel kasutada nii aktiivi (active voice: we studied birds) kui ka passiivi (passive voice: birds were studied). Kummalisel kombel pole siin üleüldist konsensust ja järgida tuleb ajakirja (sageli mainitud autorijuhendis) või toimetaja seisukohta. Tundub nii, et aktiiv on rohkem Ameerika komme ja passiiv rohkem Briti komme. Kui ajakirja või toimetaja seisukoht ei piira, võiks arvestada järgmist.


5.1.1. Tehnilisemate asjade (eriti Meetodid) kirjutamine õnnestub sageli sujuvamalt passiivis ja arutlevamate osade kirjutamine aktiivis. Seda ka sisuliselt: pole ehk nii tähtis, kes linde kaalus või täi mune luges, sageli on seevastu asjalik rõhutada, et just meie (st autorid) arvame või järeldame nii.


5.1.2. Aktiiv aitab sageli vältida top-heavy lauseid:


.... /birds + palju raskeid laiendeid/ were studied .... 

jääb paratamatult top-heavy’ks, sest alust ei saa siin kuidagi paigutada peale öeldist, seevastu aktiivne konstruktsioon


.... we studied /nii- ja naasuguseid/ birds
aitab hädast välja.


5.1.3. Kindlasti ei jäta head muljet, kui aktiivi ja passiivi kasutatakse alapeatüki (või isegi lõigu) piires põhjendamatult läbisegi.

5.2. Teadusliku stiili juurde kuulub mõistagi ka vastav sõnavalik, st paljusid igapäevakeele sõnu on võimalik ja soovitav asendada “teaduslikumate” sünonüümidega, nii näiteks


big 

- large, high (nt high variance)


already
- as soon as, as early as, by that time (igaüks omas mõttes)


very

- highly (very-sõna pole kindlasti mitte keelatud, kuid rõhutatud situatsioonides on highly parem, samas mitte päris igal pool, nt “highly low” on naljakas)


take

- transfer (viima-mõttes)


get

- obtain


put

- place


want

- intend


mean

- imply





wrong

- incorrect

many –



many
   
 - numerous 





always

- invariably

mam


                                ..... ja eks neid ole veel ja veel.

kkkkkk
5.3. Väldi sõna important, see jääb enamasti sisutühjaks ja jätab kuidagi kelkiva stiili mulje. 

5.4. Laused, mille öeldiseks on be ja have vormid jätavad hulgi esinedes primitiivse teksti mulje. (Abisõnadena on need verbid muidugi asendamatud.) Hoopis vältida neid enamasti ei saa, aga nende osatähtsus ei tohiks küll poolele läheneda. Be-vormid on mõnes kontekstis asendatavad näiteks veidi sisukamate tegusõnadega represent ja form, have vastavalt show ja display ja peaaegu alati on muid kontekstispetsiifilisi võimalusi asja teisiti väljendada.

5.5. Ilus ei ole ka this lause alusena. Palju kenam ja arusaadavam on näiteks This shows... asemel This result shows..., st sobiv on korrata alusena eelmises lauses esinenud sõna, millele see this viitab. 

5.6. Mõningaid teadustekstides sageli ette tulevaid ja meile raskusi valmistavaid eessõnalisi konstruktsioone: dependent on, independent of, reason for, at the level (või harvem ka ka on), evidence of (või ka for), effect on, typical of ...

5.7. …. ja nüüd siis üks murelaps:


analyse (ameerika analyze) on tegusõna „analüüsima“,


analysis on analüüs (ainsus), analyses on analüüsid (mitmus).
5.8. Seda ka, et kui kirjutad, et “it was studied”, siis mõistetakse seda nii, et selles artiklis sinu poolt uuriti. Kui tahad viidata teiste poolt varem tehtule, tuleb kasutada täisminevikku: “it has been studied”.

5.9. Ja siis veel seda ka, et inglise keeles kirjutatakse vaid liikide ja perekondade teaduslikud (ladinakeelsed) nimed kaldkirjas, kõrgemate taksonite nimetused kirjutatakse tavalises kirjas, seega: “... Pieris brassicae (Pieridae) .....”. Eesti keeles kehtib siinkirjutaja arust ikka üldine põhimõte, mille kohaselt iga võõrkeelne sõna läheb kaldkirja.

5.10. On kombeks, et perekonna nimetus kirjutatakse välja vaid esimesel mainimisel, edaspidi lühendatakse. Seega siis “white butterflies Pieris brassicae and P. napi.”

6. Tabelitele ja joonistele selles kursuses suurt tähelepanu ei pööra, mõned kriitilised kohad siiski

Elementaarset
6.1. Tabelil on pealkiri, joonisel on allkiri. Ära pane siis joonisele miskit teksti üldpealkirjaks, kuigi graafikaprogrammid seda võimalust enamasti vägisi pakuvad.

6.2. Tabelite ja jooniste numeratsioon peab järgima nende tekstis mainimise järjekorda. 

6.3. Kõik graafilised sünnitised on joonised (Figure) ja kuuluvad sellistena nummerdamisele, sõltumata sellest, kas nad on tekitatud joonestamise, joonistamise või muusuguse protsessi tulemusena.

6.4. Puhtillustratiivsed joonised pole teadusartiklis kombeks - jooniselt peab selguma midagi asja tarbeks olulist. St nt lihtsalt ilusat pilti uuritavast loomast ei panda artikli juurde.

6.5. Nii tabel kui joonis peab olema nn self-explanatory, st teksti lugemata peab selguma, mis seal kajastatud on.

6.5. Kas tabel või joonis? Üks põhimõte ehk: sõnumit kandvad seosed paneme pigem joonisele; tabelisse paneme pigem igavamad arvväärtused, mille esitamine on vajalik eelkõige väidete asjakohaselt range tõestamise huvides. Seda siis sel puhul, kui ühte tüüpi andmeid on nii palju, et nende esitamine tekstis muudab jutu mõttetult kirjuks.

Tabelid
6.6. teadusartikli tabelis on üldjuhul kolm rõhtjoont: päise peal ja all ning kõige all. Tabeli päise struktuur võib muidugi vajadusel keerulisem olla, st mitte äärest-ääreni rõhtjooni võib ka olla. Rohkem jooni ära vea ja eriti mitte püstjooni, st ristipidi vöödilised tabelid ei sobi teadusajakirja!

6.7. pane tähele, et asjalik võimalus on kasutada allmärkusi tabelile, st pikemat seletust vajavad kohad tuleb tabelis tähistada tärnide või numbriliste ülaindeksitega ja tabeli all anda vajalik pikem seletus.

6.8. tabelisse pole mõtet panna veergusid, mille igas reas on sama arv.

6.9. uuri ilmunud numbritest konkreetse ajakirja stiili iseärasusi ja tee järgi!

Joonised
6.10. Väldi tühja ruumi joonistel. Kui ruumi joonise informatiivsete põhielementidega (punktide ja tulpadega jne.) kuidagi täita ei anna, siis kaalu võimalust kirjutada tühja kohta nt joone võrrand või muusugune selgitus. Mõistagi ära kasuta mõttetult pikki telgi, mille väärtuste vahemik ulatub kaugele üle joonisel esitatud väärtuste. 

6.11. Ära pane telgedele väärtusi mõttetult tihedalt - seda viga teevad graafikaprogrammid sageli vaikimisi ja asi tuleb “jõuga” ära muuta. Üldiselt piisab, kui kummalgi teljel on ära toodud kolm kuni neli väärtust (nt 0, 10, 20, 30), sest joonist ei tee me täpsete arvandmete esitamiseks vaid üldpildi edastamiseks. Kui täpsed arvväärtused on olulised, tuleb eelistada tabelit.

6.12. Kui joonisel on musti ja valgeid elemente (tulpasid, mummusid vms.), siis joonis on ilusam, kui a) musta on vähem kui valget, b) tumedamad detailid on allpool, heledamad ülalpool. Suuri musti alasid võiks üldse vältida.

6.13. Mõtle, kas su pilt peaks ära mahtuma ajakirja lehekülje ühele veerule või laiub ta üle kogu lehekülje - ja väldi vahepealseid suurusi (paljud ajakirjad ei võimalda seda); vähenda pilt lõplikku mõõtu ja vaata, kas kõik detailid ja kirjad on seal ikka sobiva ja ühtlase suurusega.

6.14. Nagu tekstigi, ei panda tabelisse mõttetuid numbreid - tabeli infotihedus (“lugejat huvitavat informatsiooni ruutsentimeetri kohta”) on oluline. Nii ei esitata tabelis üldjuhul algandmeid toorkujul vaid ikka juba töödeldud kujul - keskmiste ja hälvetena jne. Statistilise testi puhul määrab juba testi olemus ja traditsioon, milliseid numbreid on vaja esitada.

6.15. Mõned graafikaprogrammid tahavad väga kogu joonisele kasti ümber tõmmata. ajakirjad ei taha sellist kasti – korista ära.

7. Kirjanduse nimestik

Uuri ajakirja stiili ja tee järgi. Ühest stiilist teise muutmisel on abiks automaatse asendamise (Find - Replace) võimalus - nt sulgude ja punktide panemisel aastaarvude lõppu. Viidete andmebaasiprogrammid võimaldavad stiili muuta ka automatiseeritult.

7.1. Stiili puhul pane tähele järgmist:

- komade ja punktide kasutamist autorite loendis;

- kas autorite (alates teisest) nimetähed on perekonnanime ees või taga;

- kas mitut autorit eraldab and-sõna, &-märk või lihtsalt koma;

- kas aastaarv on sulgudes või mitte;

- ajakirja nime ees on mõttekriips või mitte;

- ajakirja nimi on kaldkirjas või mitte;

- pane tähele, et üldiselt ei esitata vihikute numbreid, volumest piisab: st enamasti 18: 567-588 ja mitte 18(6): 567-588;

- ajakirjade nimed lühendatakse kas a) kõik peale ühesõnaliste (lühendid on standardsed) või b) üldse mitte, kindlasti mitte nii, et osa on ja osa ei ole lühendatud;
- pane tähele, et kõige rohkem on varieeruvust raamatuartiklite viidete stiilis.
7.2. Kirjanduse nimestik on kombeks formaatida hanging indent stiilis, st vastupidise taandreaga.

7.3. Uuri ka seda, kuidas kirjandusallikale viidatakse teksti sees. Siin on stiilielementideks

- kas nime ja aastaarvu vahel on koma või mitte;

- kas kahe autori vahel on and või &;

- kas et al on punktiga või mitte, kaldkirjas või mitte;
- kas kahte viidet lahutab koma või semikoolon.
7.4. Mitu viidet ühistes sulgudes järjestatakse tavaliselt kronoloogiliselt (vt autorijuhendit), sama aastaarvu korral tähestikuliselt, st “.... söövad kuuseokkaid (Taru 2003, Karu 2004, Saru 2004)” 

****************

PS1. Kõik ülalöeldu pole kindlasti üldaktsepteeritud (paljut sellest ehk siiski) ja absoluutne pole öelduist ehk ükski asi. Kindlasti leidub olukordi, kus mõne formuleeritud põhimõtte eiramine on igati õigustatud. Eks reeglid olegi rohkem algajate jaoks, kuid meisterlikkuseni on meil kõigil veel pikk maa minna. Seniks parem järgigem.

PS2. Käige minu sõnade, mitte tegude järgi - ehk siis käesolev tekst ise pole teadusliku kirjutamise musternäidiseks. Asjale on siiski ka vabandus - see tekst pole teaduslik tekst.

****************************************  jutu lõpp ******************
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