Keskkonnaprobleemide
juured on evolutsioonilised

PEETER HORAK

Kui inimkond ei hdvi jargmises maailmas6jas voi mone kosmosekatastroofi tagajarjel,
siis suure toendosusega kaob meie lilk maamunalt looduskeskkonna iileekspluatee-
rimise tottu. Mis on pohjustanud sellise olukorra ning miks ei ole inimkond saabuva
keskkonnakatastroofi ennetamiseks seniajani midagi tohusat vdlja méelnud?

eadlased ennustavad, et Maa elanikkond kasvab
lahima poolsajandi jooksul 11 miljardini. Samas
ei ole sugugi selge, kas maakeral jatkub sellise
rahvaarvu tilalpidamiseks ressursse, vahemalt
senise elustandardi kohaselt. Oksa, millel istu-
me, saeb tihelt poolt kestev tiletarbimine rikastes maades
ning teiselt poolt hoogne rahvastiku kasv vaestes riikides.

Mitme keskkonnaliikumise esindajad — rohedaarmusla-
sed, stivaokoloogid, postmodernistid, 6kosemiootikud ja
Okofeministid — vdidavad, et siitidi on meie voorandumine
loodusest ning vahene aukartus elu ees. Rousseau eeskujul
usutakse, et ahnus tekkis koos kapitalismi ja tehnoloogia
arenguga, sestap ndhakse keskkonnaprobleemide alg-
pohjusena ohtumaise kultuuri inimkeskesust ja teadus-
likku maailmavaadet. Abi ja eeskuju usutakse leidvat
loodusrahvaste ellusuhtumisest: nemad elavat timbritse-
vaga saastlikus harmoonias ja tiksmeeles.

Eelnimetatud seisukohtadele vastandub evolutsioonili-
ne keskkonnakaitse kasitlusviis, mis vdidab, et inimkonna
hadade peapohjus pole mitte eemaldumine loodusest ja
loomulikkusest, vaid pigem asjaolu, et me seda piisavalt
teinud ei ole. Erinevalt keskkonnadarmuslaste metafiiti-
silistest retseptidest ei sea evolutsionistid endale sihiks
opetada, mis on hea ja mis on loomulik, vaid ptitiavad
aidata moista, miks inimesed kaituvad just nii, nagu nad
parajasti kaituvad [1].

Altruismi piirid. Kuidas voiks evolutsiooni seaduspara-
suste tundmine aidata lahendada inimkonna probleeme?
Iga probleemi on lihtsam lahendada, kui on teada, millest
see tekkinud on. Seeparast on vaja koigepealt selgeks teha,
mis ikkagi inimkonda enesehavituslikule tilerahvastumi-
sele ja tarbimishullusele toukab.

Ulerahvastumise probleem on tingitud tdsiasjast, et nii
nagu koik tilejaanud liigid on ka inimene kohastunud
tegema koik, et jatta endast tulevastesse polvkondadesse
maksimaalne arv koopiaid oma geenidest. Ehk teisisonu —
looduslik ja suguline valik on meid kujundanud perfekt-
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seteks sigimismasinateks, kes on valmis omaenese ning
lahisugulaste laste nimel jalge alla tallama nii vooraste lii-
gikaaslaste kui ka koikide teiste liikide 6igusi ja vabadusi.

Need, kes seda lihtsat kditumisreeglit eirasid, ei saanud
voimalust lahetada oma geenide koopiaid niitidismaailma;
sestap ei surnud ka meie kellegi vanemad jarglasi jatmata.
Seetottu on evolutsioonibioloogid skeptilised keskkonna-
kaitsekavade suhtes, mis piistitavad eesmargi piirata vaba-
tahtlikult sigimist planeedi parema tuleviku nimel. On tisna
ilmne, et panustades sellistesse tegevuskavadesse, satuks
inimene vastuollu oma siigava bioloogilise olemusega.

Loomulikult ei aita inimese egoistliku loomuse teadvus-
tamine iseenesest keskkonnakatastroofe ara hoida. Kiill aga
voib selline informatsioon aidata planeerida arengustratee-
giaid: kui teame, kuhu keskkonnakaitse nimel vahendeid
investeerida ei tasu, jdab neid rohkem tile moistlikuma-
tesse valdkondadesse paigutamiseks. Liiatigi ei ole kogu
evolutsioonibioloogide sonum keskkonnakaitsjatele nii
pessimistlik nagu eelnev. Et saada aimu konstruktiivsetest
retseptidest, tutvugem jargnevalt nende vaatenurgaga tile-
tarbimisprobleemile.

Siindinud raiskama. Tehnoloogia areng on voimalda-
nud tarbimismaanial tdinapdevastes heaoluriikides saavu-
tada seniolematud mootmed. Naiteks pohjaameeriklased,
keda on vaid viis protsenti Maa elanikkonnast, tarbivad
terve veerandi tema ressurssidest ning tekitavad sealjuures
iile poole meie planeedil toodetavatest jaatmetest.

Et sellise arutu raiskamise vastu midagi ette votta,
peame koigepealt aru saama inimeste tarbimiskaitumise
pohjustest. Miks siis tunduvad Rolexi kellad, kodukinod,
moeroivad, tillukesed mobiiltelefonid ja suured autod meie
jaoks nii vastupandamatult ahvatlevatena?

Kaitumisokoloogid usuvad, et vastus peitub sugulise
valiku mehhanismide moistmises. Pilguheit loodusesse
veenab, et inimesed ei ole sugugi ainsad elusolendid, kes
oma kasutuses olevaid ressursse pealtndaha arutult rais-
kavad. Rasvatihane minu akna taga 166b laulu lahti juba
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1. Isane sinipaabu (Pavo cristatus): vaadake, kui palju ma suudan ilu peale raisata ja seejuures jadb jaksu ilegi, et ka tiigri eest

pakku saada.

esimesel paikesepaistelisel talvepdeval; isane paabulind
kasvatab endale saba, mis on tiigri eest pogenemisel vaid
tiiliks; vana podrapull aga kannab voimast sarvekrooni,
mis voib vossa kinni jadda. Ellujaamise seisukohast on koik
sellised kulutused mottetud: linnuke olgu pigem vait ja
argu kulutagu hinnalisi energiavarusid kiilma ilmaga laul-
mise peale, paabulind vaadaku, kuidas kiskja eest pakku
paaseb, ning podrapull kasvatagu sarvede asemel parem
talveks paks rasvakiht!

Kisimus selliste, esmapilgul kahjulike tunnuste ja kai-
tumisviiside evolutsiooniliste pohjuste kohta valmistas
peamurdmist juba Darwinile. Tulemuseks oli 1871. aastal
formuleeritud sugulise valiku teooria, mis vaitis, et ekst-
ravagantsed ornament-tunnused — olgu selleks linnulaul,
toretsev sulestik, keerukas pulmamang voi voimsad sarve-
kroonid — on evolutsioneerunud selleks, et potentsiaalsete-
le sigimispartneritele ja rivaalidele muljet avaldada.

Kulus veel iile saja aasta, enne kui lisraeli teadlane
Amotz Zahavi suutis pohjendada, miks sellised tunnused
teistele muljet avaldavad. Zahavi 1975. aastal sonastatud
handikapi printsiip (handicap principle) vaidab, et ekstrava-
gantsete tunnuste abil reklaamivad isased nii emaslooma-
dele kui ka konkurentidele oma kvaliteeti.

Kvaliteedi signaliseerimise mehhanism on aus: kuna
ornamentide valjaarendamine on kulukas, ei suuda halva-

kvaliteedilised isendid neid voltsida — peaksid nad ju sellisel
juhul signaalidele kulutama enda elushoidmiseks vajalikku
ressurssi. Nditeks haiged, nalginud voi parasiitidest vaeva-
tud linnud peavad oma energiavarudega kokkuhoidlikult
imber kdima ega saa seetottu endale lubada niisama pikka,
keerulist ja valju laulu voi niisama aktiivset pulmamangu
kui nende terved ja tugevad liigikaaslased. Paabulinnu
saba lausa kisendab oma sonumit: vaadake, kui palju ma
suudan ilu peale raisata ja seejuures jaab jaksu tilegi, et ka
tiigri eest pakku saada. No kes siis ei tahaks sellist tervet,
osavat ja rikast kaasat oma jarglaste isaks! (® 1)

Signaaltunnused ja suguline valik. valides partnerit
signaaltunnuste jargi, voivad emasloomad saada otsest
kasu, kuna kvaliteetsemad isased on voimelised jarglas-
tesse rohkem investeerima. Juhul, kui isase hea kvaliteet
pohineb “headel geenidel”, saavad emased signaaltunnus-
te jargi partnerit valides ka kaudset geneetilist kasu, sest
sellise partneri geenidega koos tasub ka enda omi jargmis-
tesse polvkondadesse ldhetada. Kuna enamikul liikidest
investeerivad emased jarglastesse rohkem ressursse kui
isased, on nad enamasti oma sigimispartnerite suhtes ka
valivamad kui isased. Seetottu on kulukad ja just nimelt
isastele omased ornamendid iseloomulikud eelkoige sellis-
tele liikidele, kus isased jarglaste eest ei hoolitse (sh. ena-
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1. Eesti politseijuht Robert Antropov 2003. aastal: “Valisime Hummeri, sest suuremat polnud.”

mik selgrootuid ja imetajaid ning lindudest nt. kanalised
ja hanelised).

Isahoolega liikidel (nt. varvulised ja inimene) oleneb
paari sigimisedukus ka otseselt isase investeeritud ressurs-
sidest ning seepdrast on sellisel puhul ka isastel partner-
ivalikus oma sona oelda. Sellise valiku korvalproduktiks
on muu hulgas triljonitesse ulatuva kdibega kosmeetika-
t00stus, mis voimaldab naistel voimendada nooruse ja
hea tervise kui sigimispotentsiaali indikaatorite signaale.
Moned teadlased peavad sugulise valiku teel evolutsionee-
runuks ka inimeste keelevoimet, spordikirge ning voimet
nautida kujutavat kunsti, ilukirjandust ja muusikat.

Kvaliteedi signaliseerimisel pohineb suuresti ka
inimeste tarbimishullus. Reklaami ja turundustegelas-
tele pole ilmselt kunagi olnud saladuseks, et luksuskaupa-
de ja teenuste tarbimise peamine eesmark on tosta tarbija
prestiizi. Loomulikult ei motle enamik kodanikke limusiini
voi golfiklubi lilkmekaarti soetades, et nimetatud staatuse-
stimbolid konverteeruvad geneetiliseks representatsiooniks
jargmistes polvkondades, kuid siiski-siiski — eri tihiskonda-
de ning sotsiaalsete klasside sees korreleerub sigimisedukus
toepoolest vanemate sissetulekuga enamasti positiivselt.
Ootusparaselt on meeste puhul seos tugevam kui naistel.

Suur sigimisedukus ei pea iseenesest valjenduma sugugi
maksimaalses laste arvus, vaid pigem nende arvu ja kva-
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liteedi optimaalses suhtes. Nditeks tihel kallites eliitiili-
koolides koolitatud jdrglasel voib olla tdnapédeval suurem
sigimispotentsiaal kui kolmel vaesuses kasvanud lapsel
kokku.

Huvitaval kombel juhtis esimest korda ausa signalisee-
rimise printsiibile tdhelepanu Norra majandusteadlane
Thorstein Veblen 1899. aastal. Ta vottis kasutusele moiste
,silmatorkav tarbimine“ (conspicuous consumption) tahista-
maks ekstravagantset ning suurustlevat ressursside raiska-
mist prestiizi omandamise nimel (® 2).

2. Handikdpi printsiip ja silmatorkav tarbimine
17. sajandi Prantsuse dukonnas. Katkend A. Dumas’
romaanist ,Vikont de Bragelonne ehk Kiimme aastat hil-
jem*“ (1. koide).

Veel hullem oli lugu Buckinghami hertsogiga. See ostis iiha
uusi ja uusi hobuseid, iiha uusi ja uusi teemante. Ta pani endale
kinni koik Pariisi tikkijad, juveliirid ja rdtsepad. Tema ja de
Guiche'i vahel arenes enam-vihem viisakas voistlus, milles edu
kindlustamiseks hertsog tahtis kulutada miljoni, marssal de
Grammont aga oli andnud de Guische'ile ainult kuuskiimmend
tuhat luidoori. Buckingham naeris ja pillas oma miljonit. [---]

,Ma ei taha, et iiks inglane minust elegantsem oleks.”

,Armas krahv,“ iitles niiiid Manicamp, , elegants polegi kulu-
kas asi, kuid seda on viga raske saavutada.”

,Seda kiill, kuid need asjad, mida on viga raske saada, on
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vaga kallid. Ja mul on ainult kuuskiimmend tuhat liivrit.”

,Pagan votaks,” iitles de Wardes. ,Sa oled liiga tagasihoidlik.
Kuluta niisama palju kui Buckingham. Puudu jidb ainult iihek-
sasada nelikiimmend tuhat liivrit.”

, Kust neid votta?”

, Tee volgu.”

,Mul on neid juba.”

,Seda enam.”

Need nouanded kihutasid de Guishe’i tagant, nii et ta tegi
meeletusi, sellal kui Buckingham tegi vaid kulutusi.

Silmatorkava tarbimisega seostavad mitmed teadlased
monede iidsete kultuuride, nagu Lihavottesaare esma-
asukate, maiade ja Anasazzi indiaanlaste hdavingut: nad
ammendasid oma keskkonnaressursi, piistitades valitse-
jate voimu ja rikkuse demonstreerimiseks pompoosseid
ehitisi (mdelgem siinkohal ka Tallinna kunstimuuseumi
projektile).

Iseloomulik ndide prestiizse raiskamise kohta on Vaikse
ookeani looderanniku indiaanlaste kinkevdistluste tava,
mida on kirjeldanud Matt Ridley raamatus ,Vooruse
latted”. Parast seda, kui Kanada valitsus oli keelanud
Kvakiutli indiaanlastel sojapidamise, hakkasid nad tiks-
teist {ile trumpama kingitustega: , Uksteisele anti vaipu,
kiiiinlakala, 6li, marju, merisaarma nahast voosid, kanuusid
ja figuuridega kaunistatud vaskplaate. Moned ,kinkevoistlu-
se” voorustajad, kellele varanduse draandmisest viheks jdi,
hakkasid seda hoopistiikkis hévitama. Uks pealik iiritas vastase
tuld ldmmatada hinnaliste vaipade ja kanuudega, teine valas
lokkesse kiitinlakala 0li, et see ei kustuks. [---] Vahel poles kogu
maja voorustaja roomuks maha.” Niipalju siis loodusrahvaste
jatkusuutlikust elukorraldusest! Aga ega lahimatestki ndi-
detest puudu tule: meenutagem vaid Vargamde Andrese,
Oru Pearu ja Kassiaru Jaska praalimisi voi peolaudu maa-
sugulaste juubelitelt.

Edevus sddstmise teenistusse. Milles siis peitub evo-
lutsioonibioloogide positiivne sonum keskkonnakaitsjate-
le? Sugulise valiku ja silmatorkava tarbimise teooriad on
meile Opetanud, et nii nagu iilejdanud loomadele on ka
inimeste jaoks elulise tdhtsusega signaliseerida sotsiaalsest
staatusest ja ressurssidest. Valistest kulukatest markidest
oleneb meie prestiiZ ja reputatsioon kaaskondsete hulgas,
mis loppkokkuvottes on konverteeritav sigimisedukusse.

Jareldada voiksime siit taas seda, et inimkditumist ei
saa muuta universaalsete evolutsiooniliste joudude vastu
voideldes. Marksistid on korduvalt tritanud inimloomust
tiimber kujundada; nende katsete labikukkumine peaks
olema hoiatav eeskuju.

Aga vaadelgem asja positiivselt! Kui meil ei onnestu
inimloomusele igiomast nepotismi, kadedust, edevust ja
suurustamist moraalijutlustamise teel valja rookida, ehk
on siis voimalik neidsamu omadusi keskkonna sadstmiseks
kavalalt dra kasutada? Terve moistus titleb, et ilmsesti oleks
tisnagi tiihi t66 veenda varakaid kodanikke oma tarbimis-
vOimet varjama ja kallite moevidinate ostmisest loobuma.
Samas voiks loodushoidlikku eluviisi reklaamida luksus-
kaubana ja seostada keskkonnasaastlike toodete tarbimist

ning looduskaitse heaks tehtud annetusi austusvaarse
ithiskondliku positsiooniga.

Mainekujunduse potentsiaalsetest voimalustest kesk-
konnahoius annab tunnistust tihes USA koolis viienda
klassi lastega tehtud eksperiment: vorreldi eri teavitusvii-
side moju opilaste keskkonnakditumisele. Osale katsealus-
test raagiti imbruse risustamise kahjulikkusest 6koloogia
ja keskkonnasaastamise probleemide valguses, teisele osale
aga raagiti, et kui nad keskkonda ei risusta, on nad tile-
jaanutega vorreldes palju puhtamad ja toredamad inime-
sed. Teine taktika osutus tohusamaks, st. opilased, kellele
raagiti, et loodushoidlik kditumine tostab nende mainet,
hakkasid toepoolest loodushoidlikumalt kdituma kui need,
kellele seletati, et risustada on paha. Samamoodi on USA-
s tohusaks osutunud ka need looduskaitsekampaaniad,
mis on sidunud suurfirmade reputatsiooni keskkonna-
saastlikkusega: valtimaks avalikku habiposti ning tarbijate
boikoteerimist olid California keemiatoostuse ettevotted
sunnitud 2000. aastaks oma tooteid ja/voi tootmist kesk-
konnahoidlikumaks muutma, kulutades selleks kokku tile
250 miljoni dollari.

Uldse — inimeste teadvusesse jouavad hasti neid ja nende
lahikondseid otseselt puudutavad ohud, meenutagem voi
kogu rahvast mobiliseerunud fosforiidikaevandamise
vastast kampaaniat Eestis 1988. aastal ja Eesti rohelise
liilkumise varjusurma vajumist ohu korvaldamise jarel.
Samadel pohjustel on ilmselt labikukkumisele mdaratud
ka stivaokoloogia printsiipidest lahtuvad looduskaitse-
strateegiad: ei ole kerge veenda rahvamasse loodust kaits-
ma ainutiksi seetottu, et loodusele on omane ,sisemine
vadrtus”. Arusaam, et oma nahk on ohus, toimib kindlasti
palju efektiivsemalt.

Reputatsiooni sailitamisel, kadedusel ja diglustundel
pohinevaid mehhanisme ei maksa alahinnata ka igapdeva-
elus. Kui californialaste hulgas tehti uuring paikesepatarei-
de soetamise pohjuste kohta, siis selgus, et maarav faktor
oli tuttavate arv, kes sellised patareid endale hankinud
olid. Samuti on evolutsiooni kdigus stigavalt kinnistu-
nud universaalne kditumisnorm liigikaaslaste signaalide
aususe pidev kontrollimine ja reputatsiooni testimine.
Meenutagem siinkohal nn. Hummeri-skandaali, kus meie
politsei peadirektor oleks peaaegu ara lintsitud sugulise
valiku signaaltunnuse voltsimiskatse eest. Inimeste mure
oma maine pdrast, mida piitsutab hirm sattuda uuriva aja-
kirjanduse lougade vahele, voib osutuda keskkonnahoidli-
kuma mottelaadi juurutamisel vaga voimsaks stiimuliks.

Arvestades, et inimese kaitumismotiivide stigavamate
tagamaade tundmaoppimisel teevad teadlased praegu alles
esimesi samme, voib loota, et evolutsiooniline psihho-
loogia ja kaitumisokoloogia pakub edaspidi iiha enam abi
keskkonnaprobleemide lahendamiseks. W
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