EESTI VALDETE PROBLEEMI UKS LAHENDUSI*

MARTIN EHALA

Sissejuhatus

Eesti keele kvantiteedisiisteem on jatkuvalt teadusliku viitluse objekt nii
eesti keeleteaduses kui ka teoreetilises fonoloogias. Alternatiivseid sele-
tusi on esitatud niihasti selle foneetilise olemuse, fonoloogilise télgenduse kui
ka ajaloolise kujunemise kohta. Kiesoleva kirjutise eesmiéirk on vaadelda
kriitiliselt thelt poolt eesti prosoodia uurimise hetkeseisu,! teiselt poolt vil-
te ajaloolist tekkimist seletavaid teooriaid ning esitada eesti kvantiteedisiis-
teemi ajaloolise kujunemise ja fonoloogilise olemuse omapoolne kisitlus.

Foneetilised realiteedid

Uldkeeleteaduse jaoks on eesti keele prosoodias kdige huvitavam kolme
vélte esinemine iseenesest, kuid ka kolmanda vilte maju rohusisteemile,
mille téttu iihe-, kahe- ja kolmesilbilised (vérsi)jalad sbnas iisna keerukalt
kombineeruvad. Millega on kolme vilte puhul tegu, sellele on véimalik anda
nii foneetiline kui ka fonoloogiline vastus, mis véivad, kuid ei pruugi alati
omavahel kattuda. Péhjuseks on asjaolu, et fonoloogias puudub kindel meto-
doloogiline kriteerium, mille alusel oleks véimalik otsustada, kui tépselt pea-
vad fonoloogilised maisted kattuma foneetiliste realiteetidega .2 Alljargnevalt
esitan ma lihidalt need pdhifaktid, millest ei saa mboéda vaadata eesti pro-
soodia fonoleogilise késitluse koostamisel, faktid, mis kdige tldisemalt ise-
loomustavad eesti prosoodia foneetilist olemust.

Suure osa eesti prosoodiale olulisi foneetilisi avastusi on teinud oma 40-
aastase teadustegevuse jooksul Tlse Lehiste, kes on need 25 lehekiiljel kokku
vatnud 1996. aastal Tallinnas peetud eesti proscodia stimpoosioni kogumiku
sissejuhatavas artiklis "Search for Phonetic Correlates in Estonian Prosody”.?
Nagu arvukad eksperimendid on niidanud, ei ole eesti keele vilted (V1, V2
ja V3) oma olemuselt tksikhé#dliku erinevad pikkusastmed, vaid tunduvalt
komplitseeritum prosoodiline ndhtus. Loomulikult esinevad tiksikhidlikud
eesti keeles foneetiliselt erinevates kestusastmetes: vokaalid seitsmes, alates

© Kiesolev uurimistos on saanud voimalikuks tinu CIMO kilastusstipendiumile Jy-
viskyld ulikoolis. Tahaksin tinada koiki Eesti ja Soome keeleteadlasi, kes on selle artikli
varasemaid versioone lugenud ja kommenteerinud.

1 Vaitluse hetkeseisust annab hea levaate kogumik “Estonian Prosody: Papers from a
Symposium. Proceedings of the International Symposium on Estonian Prosody, Tallinn, Es-
tonia, October 29—30, 1996” (= EP; Tallinn: Eesti Keele Instituut, 1997). Tdnu raamatu
1opus olevale Ilse Lehiste koostatud eesti prosoodia bibliograafiale ei valmista tdiendava-
te k#sitluste leidmine erilisi raskusi (seda enam, et nii ménigi publitseerimata késikiri on
interneti vahendusel kittesaadav ka Eestis). Hilisematest t66dest tulevad vaatluse alla ko-
gumikus "Proceedings of the Finnic Phonetics Symposium, August 11—14, 1998, Pdrnu, Es-
tonia” avaldatud t66d (Linguistica Uralica 1998, nr 3).

2 Nii néiteks esineb kahesilbilise teiseviltelise sona (nagu nt rubla) teises silbis tavali-
selt foneetiliselt poolpikk vokaal. Traditsiooniliselt interpreteeritakse seda vokaali fono-
loogiliselt luhikesena, kuid on esitatud ka eesti keele viltesiisteemi kisitlus (L. Posti, "On
Quantity in Estonian. — Journal de la Société Finno-ougrienne 1950, kd 54 : 3, lk 1—14),
kus seda on interpreteeritud fonoloogiliselt pika vokaalina.

1. Lehiste, Search for Phonetic Correlates in Estonian Prosody. — EP, 1k 11—35.
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vaeglithikesest kuni iilipikani, ja vokaalivahelised konsonandid neljas kestus-
astmes,* kuid eesti keele kolme valdet ei ole voimalik taandada mingi tksik-
hadliku vastavaks vilteks, védlja arvatud muidugi klassikalistel juhtudel na-
gu koli : kooli : kooli v01 koli : kolli : kolli. Foneetiline uurimistss on niida-
nud, et vdlde avaldub niithéasti silbi tuuma ja 16ppu kuuluvate hailikute ko-
gukestuses, jalga kuuluvate silpide omavahelises pikkussuhtes kui ka selles,
milline on pohitooni (F,) kontuuri muutumise kurv jala ulatuses. Seega voib
eesti keele vilteid foneetiliselt kdige paremini iseloomustada kui
kolme prosoodilist malli, mis realiseeruvad kahesilbilises
trohheilise jala ulatuses. Need mallid on jargmiseds:

1. V1 jalga iselcomustab lilhike rdhuline esisilp ja poolpika vokaaliga rd-
hutu hihike silp8 voi pikk kinnine réhutu silp, silpide omavaheline kestussu-
he jalas on 2 : 3, Iy kontuur on ihtlane v&i silpide vahel astmeliselt laskuv.

2. V2 jalga iseloomustab pikk réhuline esisilp ja poolpika vokaaliga rohutu
lithike silp v6i pikk kinnine rghutu silp, silpide omavaheline kestussuhe on
3 : 2, F, kontuur on enamasti tdusev-langev esimesel silbil ja langev teisel
silbil, kusjuures F, tipp jd4b esimese silbi vokaali keskele.

3. V3 jalga iseloomustab nagu V2 jalgagi pikk rghuline esisilp, kuid teise
silbi vokaal on foneetiliselt lithem kui V2 vé1 V1 jala teise silbi vokaal. Silpi-
de omavaheline pikkussuhe on 2 : 1 ja F, kontuur langeb esimesel silbil jar-
sult ning jédab pilisima (vdi langeb veelgi) teisel silbil. F, tipp on esisilbi vo-
kaali esimesel kolmandikul, seega varasem kui V2 jala F tipp.

Koiki kolme jalatiiapi iseloomustab suhteliselt lihedane kogukestus. Kui-
gi V1 jalg on kestuselt tildiselt Iihim, V2 jalg pikim ja V3 jalg ja4b nende ka-
he vahele V2 ldhedale, ei tleta jalgade kogukestuse erinevused segmendi
keskmist jalasisest kestust.” See tdhendab, et eesti keele jalga iseloomustab
isokroonia: jalad puidlevad samapikkusele oma sisestruktuurist olenemata.
Graafiliselt ja veidi tildistatult kujutaksin eesti keele kolme vildet jargmiselt
(sirgldigud valjendavad silpide jalasiseseid kestussuhteid, kdverad F, kon-
tuuri, tilevaatlikkuse huvides on jala isokroonia viidud absoluudini):

(1)
jalg
T

silp silp

V1 - . -

V2

V3 ® *«——o

tA Eek, E Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody: Foot
Structure vs. Segmental Quantity. — EP, 1k 73, 74.

5 Pohjalikum tlevaade ja tdpsed andmed: I. Lehiste, Search for Phonetic Correlates
in Estonian Prosody, 1k 11—35; 1. Lehiste, The Structure of Trisyllabic Words. — EP,
Ik 149—164, ning A. Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word
Prosody: Foot Structure vs. Segmental Quantity, 1k 71-—99.

6 Siin ja edaspidi lihtun ma teoreetilise fonoloogia seisukohast, et jalg on maksimaal-
selt kahesilbiline, foneetiliselt kolmesilbiline réhumall, nagu nt sdénades tubade voi ilusa-
mail, tekib siis, kui sdna 1oppu vdi kahe jala vahele jagb iks jalaviline silp.

7A.Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody: Foot
Structure vs. Segmental Quantity, Tk 75—76.
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Selieks et valja selgitada, millised loetletud tunnustest on valdete taju-
misel distinktiivsed, on tehtud foneetilisi katseid. Arvo Eek ja Einar Meister
on uurinud, kas vildet on vdimalik eristada kahesilbiliste sénade esimese sil-
bi péhjal ilma teise silbi vokaali kuulmata.8 Kui katseisikutele esitati vaid ka-
hesilbilistest V1, V2 ja V3 sonadest eraldatud esimesi silpe, siis suutsid nad
dra tunda kiill V1 sénade esisilpide vilte, kuid ei suutnud eristada V2 ja V3
sdnade esisilpe. See tdhendab, et (ihes silbis olevate tunnuste abil on vdima-
lik eristada lithikesi silpe pikkadest, kuid mitte teise- ja kolmandavaltelisi sil-
pe omavahel. Ka siis, kui pikkadele silpidele lisati teise silbi alguline konso-
nant, ei olnud tulemus parem: teiseviltelise séna algusosa tajuti kui kisiva
intonatsiooniga pikka silpi, kelmandaviltelise sona algusosa kui vastust (lan-
gev intonatsioon). Vilte erinevus jii tajumata. Vaid siis, kui katseisikutele
esitati ka teise silbi vokaal, suutsid nad véldet eristada. See niib viitavat, et
V2 ja V3 eristamiseks on oluline silpide omavaheline kestussuhe.

Seda hiipoteesi on kontroilinud Robert Fox ja Ilse Lehiste,? esitades kat-
seisikutele vahekorras 1:2,2:3,3:2ja 2 1 n-6 "kahesilbilisi” miirajirg-
nevusi. Katseisikud suutsid eristada lihikese-pika jargnevust (1: 2 ja 2 : 3)
pika-lihikese jargnevusest (3 : 2 ja 2 : 1), kuid ei suutnud eristada pikkus-
erinevusi nende kahe titibi sees. Sama tulemus saadi ka siis, kui miira asen-
datl siinteesitud nonsenss-sénadega. See niib viitavat, et V2 ja V3 eristami-
sel on maarav F.

Selle hiipoteesi kontrollimiseks on Arvo Eek ja Einar Meister 1abi viinud
eksperimendi, milles katseisikutele esitatud stiimulites muudeti kahesilbili-
se V3 séna langev F, tdusvaks, samal ajal kui muud tunnused jiid muutma-
ta. Tulemused n&itasid, et taju sellest el muutunud: stiimulit tajuti siiski kol-
mandaviltelisena.l0

Ulalesitatu on vaid viike valikuline kokkuvéte eesti prosoodiaalase fo-
neetilise wurimists tulemustest, mis iisna selgelt kinnitavad, et eesti keele
véldete tajumiseks on vajalik mitme foneetilise tunnuse koosesinemine ja et
minimaalne keeleiiksus, milles vilteid tajutakse, on trohheiline jalg. Ja tun-
dub, et selles osas valitseb foneetikute vahel konsensus.

Fonoloogilised kisitlused

Kui foneetikud néivad olevat vilte olemuse pchijoonte suhtes iiksmeele-
le jéudnud, siis fonoloogide kohta seda oelda el saa. Kuni viimase ajani on
vaitlus toimunud hialikuvilte ja silbivilte pooldajate vahel, nitiid on uue hii-
poteesina esitatud jalavialte kontseptsioon, samal ajal on héaidlikuvilte teoo-
ria hakanud tasapisi varju jadma.

Ma ei hakka siin kordama haslikuvilte teooria vastu esitatud fonoloogi-
lisi argumente, mis, kuigi diged, pole kaugeltki enam eesti valteuurimise vii-
mane sdna:!! haalikuvilte teooria hddbumise 15plik pdhjustaja on ilmselt itha

SA Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody: Foot
Structure vs. Segmental Quantity, 1k 81—85.

9R. Fox, I. Lehiste, Discrimination of Duration Ratios by Native English and Esto-
nian Listeners. — Journal of Phonetics 1987, nr 15, 1k 349—363; R. Fox, I. Lehiste,
Discrimination of Duration Ratios in Bisyilabic Tokens by Native English and Estonian Lis-
teners, — Journal of Phonetics 1989, nr 17, 1k 167—174. Vt ka: I. Lehiste, Search for
Phonetic Correlates in Estonian Prosody, 1k 27—30.

A Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody:
Foot Structure vs. Segmental Quantity, 1k 81.

1 Lihikese varske kokkuvdtte nende kohta leiab Mati Hindi artiklist "The Estonian
Quantity Degrees in Prosody and Morphophonology” (EP, 1k 125—135). Vt ka: A. S.
Prince, A Metrical Theory for Estonian Quantity. — Linguistic Inquiry 1980, nr 3, Ik
511--562.
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ilmsemaks saanud foneetiline tosiasi, et kolme vildet ei saa taandada iik-
sikhaalikute omaduseks. Loomulikult ei ole haslikuvilte maiste veel tiiesti
kadunud, ta seguneb ménikord lausa unendoliselt virskemate seisukohtade-
ga: EP kogumikus on kindlasti ilmekaim niide Ilse Lehiste artikkel "The
Structure of Trisyllabic Words”.:2 Selles toos vordleb autor hasglikute kestusi
sOna erinevates positsioonides ja jouab jireldusele, et teise ja kolmanda sil-
bi vaheline konsonant (nagu sénas vaadata) on teises vialtes. See tekitab
muidugi otsekohe vastuolu, sest niisama pikk on ka nn kolmandavéilteline
konsonant stnas kaupa. Lahendust leidmata tunnistab autor, et haalikuval-
det tuleb siiski defineerida jala kvantiteedist lahtudes, mitte vastupidi. Soo-
vitan seda artiklit kaigile, kes pole siiani veel kolme hailikuvilte kontseptu-
aalseid raskusi 16puni tunnetanud.!3

Silbivilteteooria on seni olnud haalikuvilteteooria ainuke tosiselt voetav
alternatiiv. Silbivélte hiipoteesi kohaselt jagunevad silbid segmentaal-
koostiselt lithikesteks ja pikkadeks. Traditsiooniliselt nimetatakse lithikesi ré-
hulisi silpe esmavaltelisteks, kuigi nende kestus ei ole tingitud prosoodilisest
viltest, vaid sellest, et tegu on lihtsalt segmentaalkoostiselt lithikeste silpi-
dega. Pikad réhulised silbid vdivad esineda kas teises voi kolmandas valtes.
Ka teine vilde ei ole prosoodiline, vaid on tingitud pika silbi segmentaal-
struktuurist. Prosoodilise valtega on tegu vaid kolmanda vilte pu-
hul: sel juhul lisandub pika silbi segmentaalselt tingitud pikkusele ekstra pro-
soodiline kvantiteet.1* See kontseptsioon on oma lihtsas ilus eriti mdjuv skee-
mi kujul:

(2)

SILBID
LUHIKESED T pkaD
e
rohulised réhutud rohulised rohutud
V1
ilma prosoodi-  prosoodilise
lise véalteta viltega
V2 V3

Esimene probleem, millele siin tuleb vastus leida, on silbivilteteooria ja
foneetiliste realiteetide vastuolu. Nagu foneetilised katsed on naidanud, ei ole
teise ja kolmanda vilte erisust véimalik hes silbis sisalduva informatsiooni
pohjal tuvastada. Kui eeldada, et vilde on silbi omadus, kuidas siis seletada,

21 Lehiste, The Structure of Trisyllabic Words, 1k 149—164.

13 Kuigi ma ei usu, et kolme hailikuvalte teooriat snnestub pédsta, on mul siiski tun-
ne, et digekirjadpetusest ei kao see kuhugi. Péhjus on selles, et eesti keele sulghéalikute
ortograafia eristab nende haalikute puhul kolme kvantiteediastet ja vaevalt seda orto-
graafiaseika kuidagi silbile v&i jalale tuginedes lihtsam on dpetada. Peale selle on teiste
haalikute puhul ikkagi vaja eristada lihikest ja pikka kvantiteediastet, ja et klusiilide k-
sitlemiseks lisatakse tlipikk aste, tundub selles kontekstis didaktiliselt tiiesti Sigustatud.
Samal ajal tuleks viltida hialikupikkuse viltega seostamist, dieti pole digekirjutuse dpe-
tuses véltest kui sellisest iildse vaja radkida, piisab hadlikupikkuse maistest. Vilte mais-
tet tuleks hakata kasutama alles morfoloogiadpetusega seoses. Ja sellel etapil tuleks vil-
teid kasitleda vaid foneetilistest tunnustest lihtuvalt (nagu skeemil 1; vt ka: M. Eh ala,
Eesti kirjakeel. Tallinn: Kitnnimees, 1998, Ik 20—26), sest see viimaldab neid kaige ker-
gemini eristada. Vilte populaarteaduslik seletus (silbivalteteooria) esitatagu alles gium-
naasiumi digekeelsuskursuses. Selline astmeline esitus oleks didaktiliselt dige, sest liigu-
takse lihtsamalt ja empiirilisemalt tunnetuselt abstraktsema suunas, nagu see toimub ka
loodusteaduslikes ainetes.

4Vt M. Hint, The Estonian Quantity Degrees in Prosody and Morphophonology.
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et foneetiliselt ei ole selles silbis midagi, mille pdhjal kuulaja suudaks valdet
eristada? Sellele kiisimusele puiiab vastata Mati Hint.15 Ta mooénab, et valte-
mallid realiseeruvad kahesilbilises jalas, kuid et vaid esimese silbi struktuur
on silbi ja kogu jala vilte defineerimiseks oluline. Seda pohjendab asjaolu, et
ei jala teise ega kolmanda silbi kvantiteet majuta esimese silbi kvantiteeti, na-
gu voib niha stnavormidest kala — kalas — kalaks — kaladeks, samal ajal
aga sbltub lithikese teise silbi vokaali kvantiteet otseselt esimese, réhulise gil-
hi viltest: V1 ja V2 puhul on see poolpikk, V3 puhul vaeglihike. Ja konteks-
tuaalne tingitus just iseloomustabki fonoloogiliselt soltuvaid tunnuseid, seega
ei ole teise silbi kvantitatiivsed omadused fonoloogiliselt kontrastiivsed. Silbi
kui vilte ainsa kandja hiipoteesi toetab ka réhumallide analoogia: nagu vél-
teid, nii tajutakse ka réhku jalasse kuuluvate silpide foneetiliste erinevuste
pohjal, mis ei takista pidamast rohku silbi omaduseks. Samal ajal on lisna
tdenioline, et kontekstist viljarebitud silbi tajumisel ei suudaks katseisikud
tuvastada, kas tegu on peardhulise, kaasrdhulise v6i réhutu silbiga.

Need argumendid peaks olema piisavad, et digustada silbivilteteooria ja
foneetiliste realiteetide vahelist vastuolu, kuid ei ole muidugi piisavad, et
toestada, et silbivilteteooria on parem kui jalavélteteooria. Jalavéalteteooria
ei vaida, nagu peaks teise silbi segmentaalkoostis kuidagi mojutama jala fo-
noloogilist kvantiteeti. Jalavdlde on jalapikkune prosoodiline mall, mida
on voimalik realiscerida erineva silpide arvu ja segmentaalkoostisega jalga-
des. Ta on jala segmentaalkoostisest suhteliselt soltumatu (valja arvatud
muidugi ndue, et V1 esineb vaid lithikese réhulise silbiga jalgades ja tlejdé-
nud kaks pika réhulise silbiga jalgades). Samuti ei pruugi teise silbi vokaali
foneetiline realiseerumine (kas poolpikk vi lithike) tingimata sdltuda esime-
se silbi kvantiteedist, niisama hasti vdib nii esimese kui ka teise silbi fonee-
tiline realiseerumine (V1: lithike-poolpikk, V2: pikk-poolpikk, V3: ulipikk-lii-
hike) sbltuda jala kvantiteedist. Ja 1opuks voib jalavalteteooria ilmestamiseks
joonistada niisama kauni skeemi kui silbivilteteooria ilmestamiseks:

(3)
JALAD
tasakaalustatud tasakaalustamata
|
lithike-pikk pikk:lﬁhike
V‘l '\7]2 V3

Prosoodiliselt tasakaalustatudjatasakaalustamata jalga-
deks jagunemine!® lihtub foneetilisest tdsiasjast, et V3 jalas on hadldusin-
tensiivsus koondunud esimesse silpi, aga V2 ja V1 jalgades on see jagunenud
silpide vahel thtlaselt (vt skeem 1). Kabt viimast eristatakse héalikupikku-
se jagunemise alusel: V1 jala esimene silp on lihem kui teine, V2 jala puhul
on vastupidi.

Kui vorrelda skeeme 2 ja 3, siis sellel ildistusastmel, mida nad kasuta-
vad, ei ole eriti palju tdendusmaterjali, mille pohjal iiht teisele eelistada:
molemad esitavad sama nihtuse, kuid kasutavad erinevaid méisteid, 3. skee-
mi eelis on ehk selles, et ta arvestab rohkem foneetiliste realiteetidega. See

15 M. Hint, Why Syllabic Quantity? Why not the Foot? — Proceedings of the Finnic Pho-
netics Symposium, August 11—14, 1998, Péarnu, Estonia, 1k 172—177.

16 A Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody:
Foot Structure vs. Segmental Quantity, k 93.
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aga el pruugi sugugi méérav olla. Niihasti Mati Hindi ekstra prosoodiline
silbikvantiteet kui ka Arvo Eegi tasakaalustamata Jjalg on mbisted, mille
Jaoks teoreetilises fonoloogias puudub kanooniline esitusviis. Seega vdib nen-
de kahe teooria paremuse otsustada see, kumba on parem tldtunnustatud
mbisteid (pikkus, moora, silp jt) kasutades teoreetiliselt modelleerida.

Et jalavilte teooria on veel suhteliselt virske, siis ei ole selle kohta kui-
gi palju fonoloogilisi télgendusi,!” Mati Hint on koguni avaldanud kahtlust,18
kas silpide proportsioonierinevusi énnestubki fonoloogiliselt maistlikul viisil
interpreteerida. Samal ajal ei ole ta minu teada pliiidnud ka silbivialdet fo-
noloogiliselt detailsemalt interpreteerida kui skeemi 2 kujul. Alternatiivide
pdhjalikumaks hindamiseks on see aga véltimatu. Onneks on silbivilte fo-
noloogilisi interpreteeringuid olemas nii meetrilisest kui mooralisest pers-
pektiivist ldhtudes.!* Alljargnevalt peatun lihidalt ménel kéige ilmekamal.

Valiku piiramisel lihtun prosoodilise hierarhia printsiibist (Prosodic
Hierarchy),?® mis on teoreetilises fonoloogias tisna uldiselt aktsepteeritud.
Selle printsiibi kohaselt koosneb prosoodiline sdna () jalgadest (F), mis koos-
nevad silpidest (5), mis omakorda koosnevad mooradest ()

Proscodiline hierarhia: ® > F > 6 > (4)

Prosoodiline hierarhia esitab sona fonoloogilisele struktuurile tisna selge
piirangu.2! Lithikeste ja pikkade silpide (ka segmentide) fonoloogilist vastan-
dust viljendatakse tavaliselt mooralise erinevusena: lihike silp on tthemoo-
raline, pikk kahemooraline. Keeles, kus on binaarne pikkusvastandus, piisab
selle véljendamiseks maksimaalselt kahest moorast silbi kohta. Seetéttu on
mooralisusele esitatud binaarsuse piirang: silbid on maksimaalselt kahe-
mooralised.?? Neile kahele tingimusele vastab kaks eesti kvantiteedi kasit-
lust,? nendel peatungi. '

Léhtudes eesti kecle réhu varieerumisest, mida véimaldavad V3 silbid
(a. kdugele voi b. kdugele), esitab Patrik Bye analiiiisi, milles kolmas vilde
vib esineda kas degenereerunud silbina (5a) véi sidumata moorana (5b):

7 Ainuke katse skeemil 1 esitatud malle fonoloogiliselt interpreteerida tundub olevat
Arvo Eegi ja Einar Meistri artiklis "Simple Perception of Estonian Word Prosody: Foot
Structure vs. Segmental Quantity”, lk 90—96. Alan S. Prince’s "A Metrical Theory for Es-
tonian Quantity” kasutab kiill vilte defineerimisel ka Jjala méistet, kuid tema ei lahtu ja-
lasiseste silpide proportsiconist, vaid eeldusest, et V3 silp ammendab jala.

1 M. Hint, Why syllabic quantity? Why not the foot?, 1k 172—177.

1 Moorateooriast lihtuva elegantse valtekasitluse ja varasemate kisitluste lithiiilevaa-
te pakub Patrik Bye "A Generative Perspective on ‘overength’ in Estonian and Saami” (EP,
tk 36—70); David Oddeni "Some Theoretical Issues in Estonian Prosody” (EP, Ik 165—195)
annab eesti keele vildete niitel hea tilevaate niihasti meetriliste kui ka moorateooriate voi-
malustest ja véimatustest.

®VLE. 0. Selkirk, Phonology and Syntax: The Relation between Sound and Struc-
ture. Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1984.

2 Prosoodilisest hierarhiast ldhtumine tdhendab, et vaatluse alt jadvad vilja kasitlu-
sed, mis kasutavad nn skeletaalset tasandit (sceletal tier), sest neis viljendatakse vilte-
erinevusi skeletipositsioonide erineva konfiguratsiooni abil, proscodilises hierarhias pole
aga kohta skeletaalsel tasandil. Skeletaalne tasand Jddb segmentaalse tasandi ja silbita-
sandi vahele ja koosneb C ja V sitmbolitest, ménes kasitluses ka lihtsalt X-idest. Need stim-
bolid esitavad teatavas méttes kogu kirjelduse luustikku, mis tlejaanud kirjeldustasandeid
koos hoiab. Sellest ilmsclt ka nimetus skeletaalne, Enne kui moora mdiste autosegmen-
taalsesse fonoloogiasse tuli, kasutati skeletaalset tasandit prosoodiliste erisuste viiljenda-
miseks. Moora kasutuselevdtu jirel on sellest tasandist aga iildiselt Ioobutud. Vt nt:
J. Goldsmith, Autosegmental and Metrical Phonology. Oxford: Blackwell, 1990, 1k 48,

22Vt P. Bye, A Generative Perspective on ‘overength’ in Estonian and Saami, 1k 40.

2 P. Bye, A Generative Perspective on ‘overength’ in Estonian and Saami; A. Eek,
E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody.

383




degen

a. Gilll -+ G;l (5]

b. Cuut U

Implitsiitselt 1ahtub P. Bye analtis silbivalte kontseptsiocnist: niihidsti
degenereerunud silp kui ka vaba moora voiksid olla Mati Hindi dildméiste ekst-
ra prosoodiline silbikvantiteet moorateoreetiliseks mudeliks. P. Bye ei tép-
susta, mismoodi moorad peaksid olema segmentidega thendatud, kuid ta eel-
dab, et kolmas moora on seotud V3 tsentriga. Ma arvan, et sona kaugele kaks
erinevat rohuvarianti voiksid tema késitluses valja ndha nii:

N /03\ o (: (6)
/ \L;/R/E l/e /\ u k/l ﬂ

Niites 6a esineb pindstruktuuri V3 silp kau stvastruktuuris kahe silbi
jargnevusena (kau ja degenereerunud silp ). Sellisel kujul rahuldab kol-
mandaviilteline silp jala binaarsuse ndude, mille kohaselt jalad on binaarsed
kas silbilisest v mooralisest jaotusest lahtuvalt.?s P. Bye eeldab, et eesti keel
arvestab jalas silpe ja seetdttu véimaldab degenereerunud silbi analiitis kaas-
rohul langeda pindstruktuuris teisele silbile. Juhul kui V3 silbile ei jargne
kaasrdhku (6b), siis ei saa kolmandat moorat viljendada degenereerunud sil-
bina, sest see tooks rohu teisele silbile. P. Bye vididab, et valde esineb sel ju-
hul omaette, sidumata moorana, mis silpide lugemisel arvesse ei tule. Nii
moodustavadki silbid kau ja ge kahesilbilise jala, ning et tksik lithike silp le
ei saa jala binaarsuse pohimétte kohaselt jalga moodustada, siis jadb ta sd-
nasse meetrikavilisena {(s.t ilma rdhuta).

Patrik Bye analiiiisi tugev kiilg on kahtlemata teoreetiline pdhjendatus
ja tldistus: kvantiteedi kasitlus seletab ka eesti kaasrohu varieerumise ole-
muse. Puuduseks on aga asjaolu, et niihédsti degenereerunud silbid kui ka va-
bad moorad on teoreetiliselt umbes niisama ebasoovitavad nagu kolmemoo-
ralised silbid. Kuid vaatleme niitid Arvo Eegi ja Einar Meistri esitatud al-
ternatiivi,? mis lihtub jalavilte kontseptsioonist.

A. Eek ja E. Meister aktsepteerivad P. Bye degenereerunud silbi analiit-
si tihesilbiliste sénade puhul (sepp, jalg jt), sona lépus (kirjutaks) ja n-6 hi-
perkorrektse hailduse puhul nagu sdnas kdugéle. Neil juhtudel aga, kus V3
el meelita rohku vahetult jargnevale silbile, kisitlevad nad V3 silpi kahe-
mooralisena nagu ka V2 silpi. Teise ja kolmanda valte erinevust valjendavad
A. Eek ja E. Meister moorasid silpide vahel jagades, mis iisna tipselt pee-
geldab skeemi 1. Veidi lihtsustades voib delda, et esimese vialte puhul on esi-
silp ithemooraline ja jargsilp tihe- v3i kahemooraline, teise vilte puhul on mé-
lemad silbid n-6 pooleteistmooralised, kolmanda vilte puhul esimene silp ka-
he ja poole mooraline ja teine silp poolemooraline. Moorade jagamine (mora

24Vt A. 8. Prince, A metrical Theory for Estonian Quantity. — Linguistic Inquiry
1980, nr 3, Ik 534. Ideaalis tzhendab jala binaarsuse pshiméte, et keeled loevad rthu ar-
vestamiseks kas silpe voi moorasid, aga nagu néditavad eri keelte foncloogilised analiiisid,
loeb méni ildiselt sxlpe lugev keel ménikord ka moorasid ja vastupidi.

25 A Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody:
Foot Structure vs. Segmf,ntal Quantity.
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splitting?) on fonoloogias téiesti lubatud ja kasutatav, kiisimus on vaid sel-
les, kuidas ja kui palju neid jagada. A. Eek ja E. Meister eristavad 13 tuiipi
Jjalgu, mis erinevad iiksteisest pohiliselt moorade jagamisviisi poolest. Toon
siin néiteks kolm tiiipi, iga vilte kohta ithe:27

V1 V2 V3 (7
F F F
0/\0 0/\0 G/\
oo/l (A 1§ SO
AR MG Fh
s at a sa at a() s a at u(s)

Esimene etteheide, mille sellisele kisitlusele saab esitada, tuleneb kon-
ventsioonist, et ithendused ei tohi ristuda. See néue on teoreetilises keele-
teaduses absoluutne.?® Teiseks on A, Eegi ja E. Meistri 13 jalatiitpi kill ke-
nas kooskdlas foneetikaga, kuid neis pole kuigi palju fonoloogiat: tegemist on
foneetiliste faktide fonoloogia terminites imberjutustamisega, kuid fonoloo-
gia eesmérk on viljendada foneetiliste erisuste taga peituvaid fonoloogilisi
opositsioone. A. Eegi ja E. Meistri representatsioonides ei ole teisel ja kol-
mandal valtel ei silbi ega jala tasandil mingit erinevust, erinevus ilmneb al-
les siis, kui segmendid mooradega tihendada, ja seal on titheksa eri véimalust.
Selline variantiderohkus ei seleta midagi, sest ta ei naita, milles seisneb
V2 ja V3 fonoloogiline opositsioon: kui nii V2 kui ka V3 silp on ithendatud
kahe mooraga (s.t on kahemooralised), siis on nad fonoloogia seisukohalt pro-
soodiliselt eristamatud sellest hoolimata, et méni silpi kuuluv haalik on mé-
nevorra pikem, sest korvalsilbi moora on talle natuke kestust juurde andnud.

Sonades on A. Eek ja E. Meister palju konkreetsemad: V2 jalg on tasa-
kaalustatud, V3 jalg tasakaalustamata. See on juba kahtlemata fonoloogili-
se opositsiooni kohta kéaiv hiipotees, kuid et seda tosiselt vdtta, tuleks seda
viljendada nii, et V2 ja V3 oleks jala struktuurist lahtuvalt véimalik erista-
da. Praeguses esituses ei ole see vdimalik.

Vahekokkuvate

Eesti vildete fonoloogilises kisitluses on kaks arvestatavat alternatiivi:
silbivélte- ja jalavilteteooria. Molemale on véimalik leida empiirilist tuge,
kuid tehniliselt on need suhteliselt ebarahuldavalt libi téstatud. Seega on
praegu véga raske otsustada, kumb hiipotees eesti vildete olemust paremini
kajastab. Pghikriteeriumiks peab siin olema tildtunnustatud fonoloogiliste
printsiipidega sobimine. Selle kérval on nii ménigi EP autor (Mati Hint, Da-
vid Odden, Ilse Lehiste) pidanud vajalikuks rohutada ka keeleajaloolise
téendusmaterjali arvestamist. Sellel peatun artikli teises osas.

—_ (Jargneb)

% Vtnt: I. Maddieson, Splitting the mora. — UCLA Working Papers in Phonetics,
1993, k4 83, 1k 9—18,

2 A Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody:
Foot Structure vs. Segmental Quantity, Ik 94.

% Seda laadi eksimusi on nende kasitluses veelgi: nii eeldavad nad néiteks, et niisu-
gustes vormides nagu loota (lugu, ilmaiitlev), poisse (poi, sisseiitlev), hoogne, on teise silbi
alguses vastavalt geminaat voi siis gn-iihend. Festi fonotaktika seisukohalt ei ole sellised
silbialgused (ega ka sénaalgused) voimalikud.

25 Keel ja Kirjandus nr 8. 1999 385
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