EESTI VALDETE PROBLEEMI UKS LAHENDUSI

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 6)

MARTIN EHALA

Viltevahelduse kujunemine

B ui eeldada, et liinemeresoome algkeeles esines kahe pikkusastme (lii-

hikese ja pika) vastandus, siis on kolm vaimalust, kuidas sellest sai ku-
juneda eesti keele kolme vélte vastandus: 1) algne pikk aste on praegune V2,
V3 arenes algsest pikast pikenemise teel, 2) algne pikk aste jagunes kaheks,
nii et V3 tekkis pikenemise ja V2 lithenemise teel, 3) algne pikk aste on prae-
gune V3, V2 arenes algsest pikast lithenemise teel. Esimest voimalust esin-
dab Veske-Collinderi asepikendusteooria, eesti viltesiisteemi tekketeooria,
mida on seni kdige laialdasemalt aktsepteeritud. Teist viimalust esindavad
kaks ménevorra erinevat hiipoteesi, millest ithe esitas 1940-ndate aastate 10-
pul Paul Ariste, teise 1950-ndate aastate keskel Valter Tauli. Kolmandat vi-
malust ei ole minu teada keegi selgelt ja ithemdtteliselt toetanud, kuid imp-
litsiitselt pohineb selle]l Mati Hindi valtetekke analoogiaseletus.

Veske-Collinderi asepikendusteooria

Veske-Collinderi asepikendustecoria?® kohaselt tekkis valtevaheldus um-
bes XV sajandil sise- ja lopukao (siitpeale SLK) tagajarjel. SLK on keele-
muutuste ahel, mis algas umbes XIII sajandil ja mille tagajarjel kadusid Lu-
hikesed vokaalid séna 1opust (vt 8a) ja rohulise pika silbi jargsed lihikese lah-
tise silbi vokaalid séna seest (b). SLK ei toimunud, kui vahetult eelnev 16-
huline silp oli lihike (¢) véi kui kaopositsioonis olev silp oli kinnine (d):

SLK toimus: SLK ei toimunud: 8
a) *jalke > jalk ¢) *pesa > pesa

*oraua > orav *palanut > valanut
h) *tittaret > tittret d) Haulun > laulu

*antanut > antnuf *hammasten > hammaste

Vokaali kao tulemusel muutus sénavorm the silbi vorra lithemaks. Ase-
pikendusteooria kohaselt kandus sisekao ja kahesilbiliste sénade lopukao pu-
hut kadunud silbi prosoodiline vairtus tle eelmisele pikale silbile, mis selle
tagajarjel muutus lipikaks. Vaidetavalt toimus asepikendus samasuguses
iimbruses (pika rohulise silbi jarel) ka jargsilpide pikkade vokaalide hihene-
misel: “vokkii > “vokki (ains os), *motteen > métte (ains om), aga “kivii > kivz
(ains 0s). Need silbid, mis asepikenduse lébi pikenesid, on tanapdeval V3; need
rohulised pikad silbid, kus asepikendust ei toimunud, jaid muutumatuks, an-
des tdnapaeva V2, ja luhikesed silbid olid ja on V1. Et SLK ei toimunud sdna
kaikides vormides, vaid ainult siis, kui vajalikud foneetilised tingimused olid
olemas, siis v&ib tihe ja sama sona osa vorme olla kolmandas ja osa teises val-
tes, moodustades eesti keelele iseloomuliku valtevahelduse.

B M Veske, Eesti keele healte dpetus ja kirjutuse viis. Tartu, 1879, B. Collinder,
Uber den finnisch-lappischen Quantitatswechsel. Uppsala, 1929,

453




Asepikendusteooria on viltevahelduse tekke tecoria, mida aktsepteeri-
takse koige laialdasemalt.?® Selleks on ka pshjust, sest V3-silpide ja SLK
rakendumisjuhtude vaheline korrelatsioon on viga kdrge: enamasti, kui lah-
tine silp on kadunud, on eelnev pikk réhuline silp kolmandas viltes. Ase-
pikenduse toimumist niib kinnitavat ka V3-silpide foneetiline toonikontuur,
mis on langev ja nagu matkiks kahesilbilise jala toonikontuuri.3! Samal ajal
el tohiks unustada, et kahe nithtuse vaheline tugev korrelatsioon viib, aga
ei pruugi alati tdhendada péhjuslikku suhet. Naiteks voib taheldada, et mi-
da lihemaks lahevad 66d, seda enam tduseb Shutemperatuur. See aga ei
tdhenda, et ohk laheb socjemaks t6de lithenemise téttu: malemaid nihtusi
pOhjustab asjaclu, et maakera telg muudab oma nurka paikese suhtes.
Samamoodi vdivad ka V3 ja SLK olla seotud kui mingi kolmanda néahtuse
kaks erinevat avaldumisvormi. Artikli teises pooles piilian néidata, et see on-
gl nii.

Kuid asepikendusteoorial on ka omad puudused, millest ei saa mosda vaa-
data. Koigepealt ei ole V3 ja SLK korrelatsioon absoluutne, isna mitmes
sonatiiiibis esineb V3-silpe, samal ajal kui neile jargnevad lihikesed lahtised
silbid ei ole SLK kéigus kadunud. Nii naiteks on i- ja u-tiivelistes dppima-tii-
pi tegusdnades pearthulise silbi jargse lithikese silbi vokaal alles jaanud,?2
kuid neile eelnevad silbid on siiski kelmandas véltes, kuigi mingit ase-
pikendust ei saanud seal toimuda. Lauri Kettunen? on seda seletanud ana-
loogiamuutusega, mis on toimunud tunduma- ja sittima-titipi sénade majul,
milles kolmandavilteline esisilbi teke on hiilikuseaduslikult seletatav
SLK-ga. Selle analoogiaseletuse ndrkus on, et dppima-tiitipi kuulub umbes
2000 tuve, tunduma- ja siittima-tiitipi aga vaid 900 tiive.3* Ei ole eriti tdeni-
oline, et viiksem tiilip on ajendanud analoogiamuutuse suuremas titibis. Li-
saks sellele on dppima-tiiip astmevahelduslik, aga tunduma- ja stittima-tiup
astmevahelduseta. Kui éppima-tiitipi sénad on tdesti omandanud V3 an a -
toogia pohjal, siis miks nad eiolevaltevaheldusetud, miks nad lae-
nasid kolmanda vilte ainult nendesse vormidesse, mis peavad olema tugevas
astmes?

Niisama problemaatiline on, kuidas tekkis viltevaheldus hammas- ja
hoone-titipi kontraheerunud k#andsénades. SLK ajal oli nende sénade mit-
muse osastava ja koigi i-mitmuse vormide teises silbis diftong, mis on seal
tanaseni séilinud (hambaid, hooneisse).5 Seega ei ole nendes vormides toi-
munud asepikendust, kuid kdnealused vormid on siiski kolmandas
viltes.

Et V3 véis tekkida asepikenduse tagajirjel, on kaheldav ka teoreetiliselt.
Téanapédeva mittelineaarses fonoloogias kujutatakse asepikendust nii, et haa-
likukao tagajirjel vabanenud moora nihkub eelnevale segmendile (kas vo-
kaalile v6i konsonandile, sdltub keelest). Graafiliselt voib seda kujutada nii:36

% Sissejuhatavates haalikuloo kisitlustes (A. Ka sk, Eesti keele ajalooline grammati-
ka. Haalikulugu I—I1. Tartu, 1980; A. Laan est, Sissejuhatus ld4nemeresoome keeltesse.
Tallinn, 1975) esitatalkse asepikendustecoria viitamata kui iildaktsepteeritud teaduslik tade.

' 1. Lehiste, Prosodic Change in Progress: Evidence form Estonian. — Language
Change. Bloomington: Indiana University Press, 1983, Tk 10—27.

32 A Kask, Eesti keele ajalooline grammatika. Haalikulugu 11, 1k 58.

# L. Kettunen, Eestin kielen d4nnehistoria. Helsinki, 1929, 1k 163,

# Vi U. Uib o, Oppima- ja muutuma-tilpi verbide muutmine. (Vabariiklikus sigekeel-
suskomisjonis). — Keel ja Kirjandus 1981, nr 2, 1k 363365,

% A. Kask, Eesti keele ajalooline grammatika. Haalikulugu II, 1k 70--71.

% Jirgnev kasitlus toetub Bruce Hayesi artiklile "Compensatory Lengthening in Moraic
Phonology” (Linguistic Inquiry 1989, nr 2, 1k 253—3086).
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9

Ah A e B A

la ulu = 1 aul au —->1au1—>1au
a) b) c) d) e)

Algselt (9a) on tegu kahesilbilise sdnaga, seejarel kaob teise silbi vokaal
(9b), kuid ta moora jaab alles. Et teise silbi tuum on kadunud, siis ei ole see
silp enam grammatiline ja ta kustutatakse (9¢). Niitid ei takista enam miski
vabal mooral end segmentaalse materjaliga sidumast (9d), varem (vt 9¢) el
olnud see vdimalik, sest ihenduslilid oleksid ristunud. Viimasena liitub sil-
bistruktuuriga / (94).

Kui tekkinud kolmemooralisele silbile tihelepanu mitte poorata, siis voi-
maldab mooratecoria lithikese teise silbi vokaali kao tagajarjel asepikendust
kenasti modelleerida. Kuid Veske-Collinderi teooria kohaselt ei toimunud
asepikendus mitte ainult teise silbi lihikese vokaali kao tagajérjel, vaid ka
teise silbi pika vokaali lithenemise tagajarjel. Skeemil 10a ongi kujutatud
osastava kiddnde vorm *louluu, mille teises silbis on pikk vokaal. Moora-
teoorias on pikk vokaal kahe mooraga lihendatud vokaalsegment. Teooria lu-
bab kill pikal vokaalil litheneda (10b), mida saab graafiliselt kujutada seg-
mentaalsest materjalist lahtihaagitud moora abil, kuid teooria ei luba seda
moorat siduda eelmise silbi segmentaalse materjaliga, sest sellega kaasneks
ithendusliilide ristumine (10c). Seega moorateooria kohaselt ei ole asepiken-
dus sellises positsioonis viimalik.

/("/“@/\@

lau! uw—>1wanuln aulu
a) b) c)

10

See tihendab, et kui teise silbi Hihikese vokaali kadumise tagajirjel on
V3 tekkimine teoreetiliselt voimalik ja seda laadi asepikendust on tahelda-
tud ka teistes keeltes, siis siiani ei ole v6imalikuks peetud, et asepikendus
voiks toimuda teise silbi pika vokaali lihenemise tagajarjel.
On kaks véimalust: kas eesti keel pakub taas nahtuse, mida teistes maailma
keeltes ei esine, voi ei ole (vahemalt) teise silbi pika vokaali lihenemisel ase-
pikendust toimunud. Sellisel juhul jaéb seletuseta asjaolu, kuidas on V3 tek-
kinud nende sénavormide esimesse silpi, mille teise silbi vokaal on algselt
pikk olnud.

Sellega aga asepikendusteooria probleemid veel ei 16pe. Kui eeldada, et
V3 on tekkinud asepikenduse tagajdrjel, siis peaksid eesti keele V3-silbid
olema pikemad kui scome gdnade vastavad silbid (s.t, et eesti keele ainsuse
osastav laulu peaks olema pikem kui soome keele ainsuse nimetav lawlu; vii-
mane peaks sarnanema pigem eesti keele omastavakaéndelise vormiga lau-
lu, mis on teises valtes). Samal ajal el pea olema keeleteadlane saamaks aru,
et soome keele pikad rohulised silbid on eesti keele kolmandavaltelistele sil-
pidele kolalt lihedasemad kui teiseviltelistele 3 Et seda ebameeldivat fakti
kuidagi seletada, esitab B. Collinder hiipoteesi, et soome keele pikkades rf-

37 Soome keele pikki rohulisi silpe eesti V3-silpidega vorrelnud, Jareldavad Arvo Eek ja
Toomas Help, et “ténapieva soome keeles.... on esisilbi pika vokaali v6i pika intervokaal-
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hulistes silpides on toimunud pikenemine, mille tagajérjel nad on muutunud
foneetiliselt lahedaseks eesti keele V3-silpidele.3® Selline seletus on muidugi
ad hoc ja kdigutab tosiselt asepikendusteooria usaldatavust. Scome keele
pikkade silpide ja eesti keele V3-silpide foneetilise liheduse pohjal oleks loo-
mulikum eeldada, et need silbid on siilitanud oma alglaznemeresoomelise ku-
ju, kuid sel juhul ei saa muidugi véita, et V3 on tekkinud asepikenduse tu-
lemusel.

Paul Ariste ja Valter Tauli teooria

Paul Ariste on vaitnud,? et geminaatklusiilide varase valtevahelduse
analoogial (*vakka : vakkan, “seppa : seppan, *vottadak : voftan)®® on sellega
sarnane vaheldus kandunud ka samas positsioonis olevatesse teistesse ge-
minaatidesse (*onni : onndn), konsonantithenditesse (*metsa : mefsan), pik-
kadesse vokaalidesse (*haava : hadvan) ja diftongidesse (Flaulu : latilun). Kui
see foneetiliselt tingitud vastandus iildiseks sai, hakkas eesti keele fono-
loogiastisteem tekkinud opositsiooni tiha selgemaks kujundama: tugeva-
astmeliste silpide kestus pikenes veelgi, samal ajal kui norgaastmeliste sil-
pide kestus lihenes. Lithenemise tagajiarjel kanti osa vabanenud hasldus-
intensiivsusest tle jirgmisele silbile, kuhu selle tagajirjel tekkis eesti keele-
le iseloomulik foneetiliselt poolpikk vokaal (hiljem levis see analoogia méjul
ka esmavilteliste sOnade teise silpi). Pikenemise puhul, vastupidi, kahanes
neile jargnevale rohutule lahtisele silbile kulutatud hisldusenergia. Nii re-
dutseerus vokaal neis réhututes silpides esmalt mingiks ebamaaraseks vo-
kaaliks, kuni kadus sootuks, viies 1dpule protsessi, mida me tunneme
SLK-na.

Niisiis tekkis Paul Ariste arvates viltevaheldus siisteemi survel, et
rakendust leida keelde tekkinud foneetilisele vastandusele. SLK oli lihtsalt
selle protsessi kaasndhtus. P. Ariste teooria on jadnud eesti prosoodiauuri-
mises suhteliselt tdhelepanuta. Arnold Kask mainib lihtsalt oma hailiku-
loos,*! et P. Ariste teooria ei ole nii usutav kui asepikendusteooria, ja Arvo
Laanest ei maini P. Ariste viltevahelduse tekke teooriat tildse.42 Koéige roh-
kem on P. Ariste tecoriale tidhelepanu podranud ja seda edasi arendanud
Mati Hint.43

Erinevalt Paul Aristest, kelle jargi V2 tekkis geminaadivaheldusega so-
nade norga astme analoogial, viiidab Valter Tauli*¢ E. N. Setilid eeskujul, et

se konsonandi kestused ligildhedased voi isegi iiletavad eesti jarskaktsentse (nn ITT vilte)
esisilbi kestusi ja seda ka kinnise silbi ees....” Vt Riitminihked eesti keele kujunemisloos.
Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1986, 1k 12—13.

¥Vt P. Ariste, Foneetilisi probleeme eesti keele alalt. Tartu: Teaduslik Kirjandus,
1947, 1k 4.

33Vt P. Ariste, Foneetilisi probleeme eesti keele alalt, Tk 3—9.

40 Uldiselt eeldatakse, et lihikese vokaali jargsed geminaatklusiilid allusid ldénemere-
soome algkeeles laadivaheldusele, Arvo Eek ja Toomas Help on aga esitanud hiipoteesi, mil-
le kohaselt sepp-tiitip et allunud lddnemeresoome algkeeles laadivaheldusele ja et eesti kee-
le vaheldus sepp : sepa on hilise viltevahelduse ilming ning soome seppd : sepdn vaheldus on
soome keele eriarengu perioodil kujunenud analoogia pshjal (A. Eek, T. Help, Riitminih-
ked eesti keele kujunemisloos, 1k 16). A. Eegi ja T. Helbi hiipoteesi vastu ja traditsiconili-
se poolt riégib asjaclu, et sepp-tiilip on astmevahelduslik kéigis ladnemerescome keeltes,
kus astmevaheldus esineb (vt A. Laan e st, Sissejuhatus l44nemeresoome keeltesse, Ik 66).

v A Kask, Eesti keele ajalooline grammatika. Hidlikulugu I, 1k 22.

2 A Laanest, Sissefuhatus ladnemeresoome keeltesse, 1k 65 jj.

< M. Hint, Eesti keele astmevahelduse ja prosoodiastisteemi tiipoloogilised probleemid.
Tallinn—Helsinki, 1997, 1k 36—40,

4 V. Tauli, The Origin of the Quantitative System in Estonian. — Suomalais-Ugri-
laigen Seuran Aikakauskirja 1953—54, kd 57 (6}, 1k 1—19.
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V2 tekkis samadel tingimustel kui laadivahelduse nork aste: kui teine silp
oli kinnine, siis toimus esimese ja teise silbi piiril nrgenemine. Niisiis arvab
Valter Tauli, et konsonantiihendid lithenesid tépselt samamoodi nagu gemi-
naatklusiilid: *ilma : ilman tépselt nagu *vakka : vakkan. Valter Tauli rd-
hutab, et tekkeajal oli niih#&sti ndrga astme geminaadi kui ka konsonant-
ithendi esikomponent tdenéoliselt pikem kui praeguses eesti keeles ja et esial-
gu oli vaheldus ainult foneetiline, mitte fonoloogiline. Niisiis on selles osas
V. Tauli ja P. Ariste teooria erinevus vaid selles, kas V2 tekkis analoogia poh-
jal voi n-6 haslikuseaduslikult koos laadivaheldusega. Valter Tauli mdcnab,
ot V2 vais tekkida ka P. Ariste pakutud analoogiatilekande teel, kuid ei pea
seda nii toensoliseks kui enda pakutud hiipoteesi, sest "igal juhul on tendents
lithendada kinnise silbi ees konsonantiihendeid ja geminaate, iikspuha
milliste konsonantidega ka tegu ei oleks, vanem kui eesti keele praegune (val-
te)stisteem. ¥

Nii nagu P. Ariste on ka V. Tauli seisukohal, et V3 on tekkinud algse pi-
ka valte pikenemise teel, kuid erinevalt P. Aristest, kes peab pBhjuseks kee-
lesiisteemi tungi muuta opositsioon ilmekamaks, loeb tema V3 tekke tdukeks
sona peardhu tugevnemist. Samal ajal ta tunnistab, et on vaga raske oelda,
millal peardhu tugevnemine tapselt toimus. Igatahes t3i pearthu tugevne-
mine V. Tauli arvates kaasa niihasti silbi kvantitatiivse pikenemise kui ka
tugevasti markeeritud téusva-langeva intonatsiconikontuuri.

V. Tauli ei eita, et SLK vois pshjustada eelneva silbi moningase pikene-
mise, kuid ei pea seda V3 tekkel peateguriks, sest esiteks ei jargnenud SLK-
le asepikendust vepsa keeles, mis tahendab, et asepikendus el ole vokaalikao
paratamatu tagajarg. Teiseks el ole kolmanda ja teise vilte erinevus ainult
erinevas pikkuses, vaid ilmneb ka haildusintensivsuses ja intonatsiooni-
kontuuris. Samal ajal peab V. Tauli véimalikuks, et sonavormides, kus tei-
ses silbis oli pikk vokaal (ains os *metsaa), v0is esimese silbl pikenemine ja
intensiivistumine tingitud olla sellest, et (teise silbi) pikk vokaal néuab in-
tensiivsemat haaldust ja ebatapse ajastuse korral voib intensiivistuda ka sel-
lele eelnev konsonant(ithend). Sama pohjuse on lihikese illatiivi vormides esi-
neva gemineerumise puhul (fuppa < *tupahen) esitanud ka A. Eek ja
T. Help.# Valter Tauli laiendab sama néhtuse ka V3 tekkimisele.

Kui vérrelda P. Ariste ja V. Tauli V3 tekkimise hiipoteesi Veske-Collinde-
ri asepikendusteooriaga, siis tuleb tunnistada, et asepikendusteooria on
V3 tekkemehhanismi ja pShjuste osas tunduvalt konkreetsem ja kontrollita-
vam. P. Ariste ja V. Tauli, ndustumata asepikendusteooriaga tervikuna, ei ole
suutnud esitada V3 eeldatavasti toimunud pikenemisele vérdvaarset seletust.
Samal ajal on nende teoorias V2 teke tisna selgelt ja usutavalt seletatud.

Mati Hindi analoogiateooria

Mati Hint47? jagab Paul Ariste seisukohta, et valtevaheldus tekkis ana-
loogia teel, kuid esitab analoogia tekkeaja ja pohjuste kohta teistsuguse
seletuse. Tema arvates tekkis véltevaheldus analoogiaiilekande teel parast

45 V. Tauli, The Origin of the Quantitative System in Estonian, 1k 9.

5Vt A Eek, T. Help, Ratminihked eesti keele kujunemisloos. See on siigki Usna ka-
heldav, sest jargsilbi pika vokaali eelne gemineerumine (sm yleisgeminaalio) esineb ka
mitmes soome murdes, kus vaidetavat réhulise silbi intensiivistumist pole foimunud; vt
K. Nahkola, Yleisgeminaatio. Asinteenmuutoksen synty ja vaihteet kielisysteemissé eri-
tyisesti Tampereen seudun hamailaismurteiden kannalta. Helsinki, 1987.

17 M. Hint, Eesti keele astmevahelduse ja prosoodiasiisteemi tipoloogilised probleemid,
1k 36—40.
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seda, kui hésdlikumuutused olid hivitanud eesti keele omastava ja osastava
kéénde 16pu. Laadivahelduslikes ja geminaadivaheldusega tiivedes véimal-
das kadunud grammatilisi tdhendusi edasi anda tiivevaheldus (11a), astme-
vahelduseta tiivedes aga tekkis ulatuslik grammatiline homoniitimia (11b):

(11
Nim Om Os
a. *hoske > kosk *kosen > kose *koskee > koske
*tarkka > tarkhk *tarkan > tarka *tarkkaa > tarkko
b, *metsa > mets *metsan > metsa *metsaa > metsa
*konna > konn *konnan > konna *konnaa > konna

Selles olukorras tekkis soodne pinnas laadivaheldusliku malli astmeva-
helduslikele sonadele ilekandmiseks, et kuidagi elimineerida funktsionaal-
sest seisukohast ebasoovitavat grammatilist homoniiimiat, Et laadivaheldu-
se kvalitatiivset kiilge (segmentide kustutamist vsi modifitseerimist) ei olnud
vbimalik tile kanda, siis kasutati geminaadivaheldusele iseloomulikkn kvan-
titeedierinevust, mis sel ajal oli geminaadivaheldusega sénades puhtalt fo-
neetiline, tingitud tugeva ja nérga astme segmentaalsetest erinevustest.
Praegustes viltevahelduslikes sdnades see foneetiline vastandus fonologisee-
rus, muutudes eri sdnavorme eristavaks prosoodiliseks vahelduseks. Seejarel
tldistus vaheldus viltevahelduslikes sénades tagasi geminaadivaheldusli-
kesse sonadesse (ntitid juba fonoloogilise vastandusena), mille tulemusel
muutus viltevaheldus kogu eesti keelt hdlmavaks vastanduseks. Arvestades,
et omastava ja osastava kidnde vormid muutusid homoniitimseks enam-va-
hem XVI sajandi 16puks, pidi valtevaheldus Mati Hindi analoogiaseletuse ko-
haselt tekkima hakkama umbes samal ajal voi veidi hiljem.

Peab tunnistama, et Mati Hindi seletus on intuitiivselt vagagl usutav: vil-
tevahelduse tekkele on esitatud selge ja mojuv funktsionaalne pohjus (gram-
matikalise homontiimia elimineerimine), muutuse mehhanism {analoogia)
on maailma keeltes laialdaselt levinud ja seetttu taiesti maeldav ka eesti
keeles. Usutavusele vaatamata ei puudu ka Mati Hindi seletusel oma nérgad
kohad, mis vihendavad oluliselt selle htipoteesi atraktiivsust. Kéige suurem
puudus on see, et funktsionaalne analoogiaseletus on péhjendatud
ainult kdandsonade ndrgeneva viltevahelduse puhul (naide 11). Tugevneva
véltevaheldusega kiiandsdnades ei ole viltevahelduse tekkeks funktsionaal-
set survet, sest seda tilpi sénades ei ole enamasti grammatilist homontia-
miat ({itar : titre : titart, aga siiski aine : aine : ainet). Samal ajal ei ole tu-
gevnev viltevaheldus levinud niisugustesse V3-sonadesse nagu valge, haige
Jt ega tubli-titipi V2-sdnadesse nagu plika, sosku jpt, kus selle jarele on
grammatilise homoniiiimia esinemise t&ttu suurem vajadus kui #itar-tiibis.
Veelgl problemaatilisem on analoogiaseletus tegusdnade puhul, milles ast-
mevaheldusel ei ole mingit otsest grammatilist funktsiooni. Analoogiahiipo-
tees neile isedrasustele seletust ei paku, kiill aga teeb seda asepikendus-
teooria: valge-tiiipi sénad on astmevahelduseta ja kolmandas viltes, sest
neis on igas vormis toimunud asepikendus, plika-tiltpi sbnad aga astmeva-
helduseta ja V2, sest SLK ajal ei olnud neid veel eesti keelde laenatud. Te-
gustnade puhul esincb valtevaheldus vaid nendes titpides, kus osas vormi-
dest SLK toimus, teistes aga mitte.

Olgu [opuks veel mainitud, et Mati Hindi valtevahelduse tekke seletus on
vastuolus tema oma toekspidamistega, et V3-silp on stinkrooniliselt pikk silp,
millel on ekstra prosoodiline silbikvantiteet. Eeldades, et viltevaheldus on
tekkinud geminaadivaheldusega sénade analoogia pdhjal, tuleks aga arves-
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tada asjaoluga, et neis sonades on eri vormide kvantitatiivne erinevus tingi-
tud noérga astme lithenemisest tugeva astmega vorreldes (ndrgas astmes on
iiks segment viahem kui tugevas astmes: nurka : nurkka), seega ei ole V3 saa-
nud tekkida pikenemise tulemusel, vaid hoopis V2 on pidanud tekkima
liihenemise tulemusel.

Suntees

Alljargnevalt esitan ténapéeva eesti keele prosoodiasiisteemi tekke koh-
ta oma arusaama. See langeb suures osas kokku Paul Ariste ja Valter Tauli
vaadetega, eriti mis puutub sellesse, et V2 on tekkinud lihenemise teel alg-
sest pikast viltest. Kuid erinevalt iilalmainitud autoritest ei eelda ma min-
git fonoloogilist pikenemist V3 tekke puhul. Seega on minu arvates V2 tek-
kinud lithenemise tulemusel, samal ajal kui V3 on fonoloogiliselt vorreldav
algse pika astmega.

Kas viltevaheldus tekkis koos laadivaheldusega (V. Tauli hiipotees) v6i
selle analoogial (P. Ariste hiipotees), on voimatu tagantjarele delda, sest te-
ou oli vaid foneetilise muutusega, mis ei mojutanud fonoloogiat. Fonoloogili-
seks muutus viltevaheldus (ja koos sellega V2) siis, kui ta hakkas eristama
grammatilisi tdhendusi, s.t péarast seda, kui eesti keel oli hdalikumuutuste
tagajarjel kaotanud omastava ja osastava kaznde 16pud. Selles osas jagan ma
Mati Hindi seisukohta. Leidub téendeid ka selle kohta, et foneetiline vélte-
vaheldus eksisteeris juba enne fonoloogilise véltevahelduse teket. Kaige olu-
lisem neist on asjaolu, et astmevahelduse tekke aluseks olevat
foneetilist ndrgenemist véib kinnise teise silbi ees mérgata veel tdna-
paevalgi (kuigi sporaadiliselt) nithésti eesti ja soome keeles kui ka nende mur-
retes.

Koige ilmekamalt paistab see vilja eesti keele tuletussiisteemis: kui ka-
hesilbilisele V3-tiivele (nt parli) liitub tuletusliide (-nd, -ng, -kas, -ndama jt),
mis muudab teise silbi kinniseks, siis tiivi norgeneb sageli teisevilteliseks:
pérlendama, valgendaja, andekas, tarbetu, tundetu jpt. Tahelepanuviirne on
see, et nimetatud liited ei ndua mitte astmevahelduse nirka astet (isegi, kui
see on olemas, nt *annekas, *tarvetu), vaid norgendavad V3-jala V2-jalaks.
Tendents on nii tugev, et andekas-titipi pole suutnud kolmandavaltelisena
hoida isegi emakeeledpetajad. Samasugust nérgenemist esineb ka kontsert- ja
maastik-titpi sénades, kui nende teist silpi haildatakse ilma kaasrdhuta ja
kasnatakse uuenduslikult pik-tiiibi jargi.

Festi keeles on kinnise teise silbi eelset lithenemist teise vilte olemasolu
t5ttu hea mirgata, sest erinevus on fonoloogiliselt tajutav. Soome keeles fo-
noloogilist kolme valte vastandust ei ole, kuid ka soome spontaanses kone-
keeles voib méargata kinnise teise silbi korral pika esisilbi foneetilist lithen-
damist (nait kahden maikan). Jaakko Lehtoneni mostmistulemustest® ilm-
neb, et samasugust lithenemist esineb ka soome kirjakeeles, kuid ainult ge-
minaatklusiilide puhul (CVCCVC ja CVVCCVC tutipt vormides, vorrelduna
CVCCV ja CVVCCYV vormidega). Sedasama on soome murrete kohta viitnud
J. Laurosela.#®

Kui eeldada, et V2 tekkis lihenemise teel ja V3 on vordne algse pika sil-
biga, siis tuleb kuidagi seletada, miks eesti keele V3-silbid v8ivad moodusta-
da omaette jala, kuid soome keele pikad rbhulised gilbid mitte. Toen#oliselt
on see erinevus tingitud sise- ja lopukaost, mille tagajarjel eesti keel muutus

8 J Lehtonen, Aspects of Quantity in Standard Finnish. — Studia Philologica Jy-

viskylidensia V1. Jyviskyld, 1970, Ik 126—129.
39 J Laurosela, Foneettinen tutkimus Eteli-Pohjanmaan murteesta. Helsinki, 1922.
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moorasid lugevaks keeleks, samal ajal kui soome keel, kus SLK ei toimunud,
jéi silpe lugevaks keeleks. Nagu ma eespool juba mirkisin, ei kaasnenud si-
se- ja 1opukaoga asepikendust, kiill aga t6i SLK endaga kaasa rohusiisteemi
muutuse. See juhtus, kui vokaali kao tagajarjel kadus kahe rohulise silbi va-
helt lihike silp ja kérvuti sattusid kaks rohulist silpi. Et silpe lugevas kee-
les ei saa olla kaht rohulist silpi jarjest, pidi eesti keel muutuma moorasid
lugevaks keeleks, kus pikk rohuline silp vaib moodustada omaette iihesilbi-
lise jala. See tingimus oli eesti keeles tdidetud, sest kaks rghulist gilpi sat-
tusid SLK tagajarjel kérvuti vaid siis, kui esimene neist oli pikk.50 Et ast-
mevahelduse nork aste ja SLK toimusid (kuigi eri aegadel) teineteist vilis-
tavates tingimustes, s.t SLK sai toimuda vaid seal, kus lithenemist ei olnud
toimunud, siis on loomulik, et omaette jala moodustavad vaid V3-silbid: V2-
silpidele jérgnev réhutu silp oli ju kinnine ja seal ei olnud sisekadu véima-
lik.

Viltetekke teooriate vordlus

Teaduses kehtib pshiméte, et kahest vordselt tdeniolisest teooriast tuleb
eelistada seda, mis seletab suuremat hulka fakte. Kui vorrelda iilalesitatud
teooriat (siitpeale: lithenemisteooriat) Mati Hindi analoogiateooriaga ja Ves-
ke-Collinderi asepikendusteooriaga, siis ilmneb, et lihenemisteooria on suu-
teline seletama ka neid isedrasusi, mis tlejadnud kahes teoorias on jadnud
rahuldava pdhjenduseta.

Mati Hindi teooria puuduseks on asjaclu, et see ei suuda seletada, miks
valtevaheldus ei ole analoogia pohjal levinud kahesilbilistesse kolmandaviil-
telistesse sdnadesse (haige-tiitip), kuigi nendes sénatiiiipides on véltevahel-
dust vaja niisama palju nagu hoone-tiitibis. Samuti ei seleta analoogiahiipo-
tees, miks viltevaheldus on levinud astmevahelduslikesse tegusfnadesse,
kuigi seal on seda vaja niisama vihe kui astmevahelduseta tegusonades.

Lihenemisteoorias leiavad need isedrasused loomuliku seletuse: V2 (kui
véltevahelduse eeldus) tekkis tapselt seal, kus toimus teise kinnise silbi ees
Iihenemine. Et haige-tiitipi sonades ei olnud tiheski vormis teine silp kinni-
ne, siis selles tiitibis véltevaheldust (ega teisi astmevahelduse alaliike) ei
tekkinud. Sama asjaoclu seletab ka, miks tekkis véltevaheldus teatavates te-
gusonatitpides, kuigi tegusdnade puhul funktsionaalne surve puudus. Need
asjaolud téendavad veenvalt, et valtevaheldus ei ole tekkinud ana-
loogia teel elimineerimaks grammatilist homontiimiat, vaid see on tek-
kinud h#dalikuseaduslikult samadel tingimustel kui astme-
vahelduse dlejaanud liigid.

Asepikendusteooria puuduseks on asjaolu, et ta ei suuda rahuldavalt se-
letada, miks tekkis V3 éppima-tiilipi tegusénades ja hoone-tiitipi kaandséna-
des, kuigi neis tiiiipides ei toimunud sise- ega lopukadu ega saanud seega toi-
muda ka asepikendust. Samuti ei ole asepikendusteoorial rahuldavat seletust
asjaolule, et eesti keele V3-silbid on asepikendusest hoolimata foneetiliselt
sarnased soome keele pikkade rohuliste silpidega.s!

50 Sama seletuse on esitanud ka Arvo Eek, vt: Observations on the Duration of some
Word Structures: II. — Estonian Papers in Phonetics. Tallinn, 1975, 1k 11.

51 Traditsiooniliselt peetakse kiill eesti keele V3-silbis iihte haalikut poolpiksks, mille-
le langeb kolmanda vilte tipp (méargitakse digekeelsussdnaraamatus véltemérgiga), samal
ajal kui soome keele pikkade silpide puhul ei mainita, et seal oleks moni haslik poolpikk,
Tegelikult esineb ka soome keele teatud pikkades silbitiiiipides poolpikk haalik samas po-
sitsioonis nagu eesti keele V3-silbis (nditeks e ku'lda ja sm kulta, vt J. Lehtonen,
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Liihenemisteooria kohaselt ei ole V3-silpides toimunud asepikendust, see-
ga el sdltu nende kvantiteet sellest, kas jargnevas silbis on sisekadu toimu-
nud véi mitte. Nii ei ole midagi isearalikku selles, et dppima- ja hoone-tiiiipi
tugeva astme vormides on V3: algne pikk aste on seal sdilinud téapselt sa-
mamoodi nagu sénades, kus pika rohulise silbi jarel sise- ja 1opukadu toimus.
Uhtlasi seletab lithenemisteooria, miks dppima- ja hoone-tiitip on siiski vélte-
vahelduslikud: et osas nende tiipide vormidest oli teine silp kinnine, toimus
vastavates vormides lihenemine nagu igal pool mujalgi, kus vajalikud tingi-
mused olid olemas. Asepikenduse puudumine seletab ka V3-silpide ja soome
keele pikkade rohusilpide sarnasuse: nad mélemad on suhteliselt hasti saili-
tanud oma algse kvantiteedi. Koik ilalmainitud asjaolud kinnitavad veenvalt,
et valtevaheldus ei saanud tekkida asepikenduse teel, vaid
pidi tekkima lihenemise teel samadel tingimustel kui ast-
mevahelduse tilejadnud liigid.

Lithenemisteooria mdju siinkroonsele viiltekisitlusele

Traditsiooniliselt peetakse lihikesi silpe ithemooralisteks ja pikki silpe
kahemooralisteks. See tahendab, et moorasid lugevates keeltes, kus jala pik-
kust moddetakse jalgades (1F = 2u), voivad omaette ihesilbilise jala moo-
dustada pikad silbid, kuid lithikesi silpe on jala moodustamiseks vaja kaks.
Kui vaadata eesti keele rohuststeemi, siis see erineb tiipilisest moorasid lu-
geva keele rohusisteemist selle poolest, et omaette tihesilbilise jala voivad
moodustada vaid V3-silbid, samal ajal kui V2- ja V1-silpe peab jala moodus-
tamiseks olema kaks. Seega on eesti keele kvantiteedististeemis markee-
ritud V2-silbid, mis on kill pikad, kuid ei saa moodustada oma-
ette jalga. Ka lihenemisteooria seisukohalt on markeeritud V2, mis on li-
henemise teel tekkinud algsest pikast kvantiteedist ja on end stinkroonses
siisteemis “kiilunud” lihikese ja pika kvantiteedi vahele, mis on tiipoloogi-
liselt vaga tavalised ja markeerimata.

V2 markeeritus ei ole mingi uus avastus. Implitsiitselt eeldavad seda nii
P. Ariste, V. Tauli kui ka M. Hindi valtetekke hiipotees, eksplitsiitselt, kuid
moédaminnes on seda véimalust maininud Robert Harms® ja viimati Trit-
Rein Viitso, kes on selle vaga tabavalt iihte lausesse kokku votnud: "Teise val-
te puhul on tegu pikkade rbhusilpidega, mis kaituvad nagu lihikesed sil-
bid.”5? Siin peitub ka ecsti kvantiteedisiisteemi fonoloogilise interpreteerimi-
se voti: V1- ja V2-silpe tuleb kasitleda themooralistena ja V3-silpe kahe-
mooralistena™, ning teoreetiliselt ebameeldivate kolmemooraliste silpide
probleem oleks lahendatud. Muidugi, kolme vélte vastandust kasutav keel on
Aspects of Quantity in Standard Finpish, 1k 102). Ja sedasama (kolmanda véilte tipu) haé-
likut, mida eesti keele V3-silbis saab lopmatuseni venitada (lauuulu), véib tunderdhuliselt
venitada ka soome keele vastavas pikas silbis [(vrd]l nt e vargale ja sm perkele, e vittu (0s)
ja sm vittu (nim)]. Nimetatud faktid kinnitavad iisna selgelt, et eesti keele V3-silbid ja soo-
me keele rohulised pikad silbid on oma clemuselt véga ldhedased. Erinev on selles siis-
teemis cesti keele V2, mille “vaste” soome keeles puudub. Vt ka: A. Eek, T. Help, Rit-
minihked eesti keele kujunemisloos, 1k 12—13.

32 R, Harm s, Some Observaticns and Hunches Concerning Estonian Prosody. — Estoni-
an Papers in Phonetics. Tallinn: Academy of Sciences of the Estonian SSR, 1978, 1k 31—34.

5 T-R. Viits o, The Prosodic System of Estonian in the Finnic Space. — Estonian Pro-
sody, 1k 234

54 Ka V1 ja V2 dhemooralisuse ja V3 kahemooralisuse tees ei ole midagi uut, seda on
vaitnud juba Nikolai Trubetzkoy (Grundziige der Phonologie. Travaux du Cercle Linguis-
tique de Prague. Praha, 1939) ja hiljem Mati Hint (Eesti proscodiasiisteemi tipoloogilised
probleemid, 1k 52), kuid ometi ei ole ei M. Hint ega keegi teine teinud sellest jareldust, et
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markeeritud, aga markeeritud ei ole selles suhtes mitte V3-silbid, vaid Va-
silbid, sest nad on segmentaalselt pikad, aga thtlasi mooraliselt lihikesed.

See hiipotees on oma iilesehituselt sarnane nii Mati Hindi kui ka Arvo
Eegi hiipoteesiga, sest ta piitiab Jagada eesti keele kolme valte vastanduse ka-
heks binaarseks opositsioonipaariks. Kui iilalmainitud autorid lahtuvad sil-
bi pikkusest ja mingist sellega kombineeruvast prosoodilisest tunnusest (pro-
soodilisest viltest véi jala tasakaalustatusest/tasakaalustamatusest), siis mi-
na kujutan kolme vildet sithipikkuse Ja silbikaalu5 binaarsete opositsiooni-
de najal.

Silbipikkus tuleneb silbi sisestruktuurist ja tal on kaks védrtust: hihike
Jja pikk. Lithikesed silbid on need, kus puudub kooda ja tuumaks on lihike
vokaal {CV-gilbid). Pikad silbid on need, kus on kooda (nt CVC(C), pikk vokaal
vol diftong (nt CVV) voi molemad®. Silbikaalu opositsioonil on samuti kaks
vadrtust: kerge (1) ja raske (2u). Nii jagunevad eesti keele silbid pikkuse alu-
sel lihikesteks ja pikkadeks: V1-silbid on lihikesed, V2- ja V3-silbid pikad.
Sitbiraskuse alusel on V1- ja V2-silbid kerged (1p) ja V3-silbid rasked (2u).
Seda dihhotoomiat vaib kujutada jargmise skeemina:

(12)
_-susw
LUHIKESED PIKAD
{CV) (CVC, CVV, CVVC)
KERCTED (1w KERGED (1u)  RASKED (2)
: | |
Vi V2 V3

Niihasti pikkus kui ka kaal on fonoloogia teoorias tiiesti aktsepteeritud
iseseisvad parameetrid, sest on olemas nii keeli, mis kasutavad kahte pik-
kusastet, kuid ei kasuta kaalu opositsiooni (nagu soome keel), kui ka keeli,
mis kasutavad kaalu opositsiooni (CV kerge, CVC raske), kuid ei kasuta pik-
kuse opositsiooni (lihikese ja pika hédaliku vastandus puudub); sellised on
naiteks senufo keels” ja Andaluusia hispaania keel.38 Ja on olemas ka vahe-
pealseid keeli (nagu eesti keel), mis kasutavad nii iiht kui ka teist.

Héaliku pikkuse ja silbi kaalu kombineerumine eri keeltes

Silbi kaalu saab enamikus keeltest, mis seda kasutavad, tuletada silbi si-
sestruktuurist (silbi pikkusest). Eesti keel on selle poolest eriline, et eesti kee-
les ei ole kaal (V2- ja V3-silpide puhul) silbi sisestruktuurist tule-
tatav, sest sama struktuuriga silbid vsivad olla kord kerged, kord rasked.

markeeritud liige on eesti keele kvantiteedisiisteemis V2. Pohjuseks on ilmselt osaliselt ase-
pikendusteooria pikaajaline autoriteet ja osaliselt tunnetuslik kalduvus pidada kolmeast-
melises pikkusvastanduses just seda "kbige pikemat” kdige erilisemalks.

3 Silbi kaal on ingliskeelse termini syllable weight eesti vaste. Traditsiooniliselt on ees-
ti keeles selles tahenduses kasutatud terminit silb; pikkus, aga nagu allpool selgub, ei ole
silbi kaal alati tuletatav silbi pikkusest (s.t gilbi sisestruktuurist).

5 Tegelikult ei ole silbipikkuse opositsioon muud kui ainult eesti keele jaoks mugav eri-
neva segmentaalstruktuuriga silbitiitipide Ligitus. Teoreetiliselt ei ole selleks vajadust, pii-
saks vaid haslikupikkuse vastandusest. Artiklis olen selle vastanduse kasutusele votnud
ainult ekspositsiooni lihtsuse huvides.

VtM. Kenstowicz, Phonology in Generative Grammar. Cambridge, Massachusetts:
Blackwell, 1994,

"Vt H. H. Ho ck, Compensatory Lengthening. In Defence of the Concept "mora’, — Fo-
lia Linguistica 1986, nr 2, Ik 453.
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Téendeid, et sama segmentaalkoostisega silbid voivad méones keeles olla ras-
ked ja teises kerged, pole raske leida. Kui CV-silbid on iisna universaalselt ker-
ged ja CVV-silbid rasked, siis CVC-silpide kaal kdigub keeliti. Ladina keeles
naiteks on CVC-silbid rasked, sest neile langeb alati rohk. Samalaadsed on ka
juba mainitud senufo keel ja hispaania keele Andaluusia murre. Keeltest, kus
CVC-silbid on kerged, voiks mainida ida-ojibwe? ja lardili keelt.5* CVC-silpide
kaalu varieerumine on keeleteaduses histi tuntud ja selle modelleerimiseks on
kasutusel reegel weight by position (positsiooniline kaal; see reegel viljendab
asjaolu, et konsonandid, mis teooria kohaselt on ilma kaaluta — 8.t neil puu-
dub mooraviairtus —, omandavad selle teatavas positsioonis e koodas).5!

Harvem esineb selliseid keeli, kus osa CVC-silpe on kerged, osa rasked.
Naiiteks vaib tuua cahuilla keele, mis kuulub Léuna-Kalifornias kéneldavas-
se uto-azteca keelkonda. Selles keeles on rasked need CVC-silbid, mille koo-
das on glotaalklusiil, kéik itlejadnud CVC-silbid on kerged.6? Leedu keeles on
obstruendiga 16ppevad CVC-silbid kerged, sonorandiga 16ppevad CVC-silbid
aga rasked.®3

Leidub ka selliseid keeli, kus sama segmentaalkoostisega CVC-silbid on
kord kerged, kord rasked. Naiteks sobib Kesk-Alaska jupiki keel, kus CVC-
silbid on rasked ainult siis, kui nad on sona esimeses silbis. Sona teistes sil-
pides on CVC-silbid kerged.¢ Sama nihtus esineb ka Vaikse ookeani jupiki
keeles, mis on jupiki keelkonda kuuluvaist keelist koige lsunapoolsem 8
Kagmiiri keeles on CVC-silp raske vaid siis, kui ta on sdnas parim potentsi-
aalne rohusilp, muudel juhtudel aga kerge.® Ka ladina keeles voib CVC-silp
olla ménes positsioonis raske, manes kerge. Uldiselt on CVC-silbid ladina kee-
les kahemooralised, kuid vahetult réhulisele lithikesele silbile jargnedes nor-
genevad nad ithemooraliseks.57 Pohjus on selles, et réhuline lithike silp ei saa
omaette jalga moodustada. Lithenemine toimub samas positsioonis ka CVV-
silpidega, mis muutuvad CV-silpideks (vt 13a), CVC-silpides aga lithenemi-
ne segmentaalseid muutusi kaasa ei too (13b):

(13)

o — — PR

a & mis ki i am — & mi ki tH oam

b dé dit dér no: = dé dit dé:r no:

Kui ladina keele puhul on véimatu éelda, kas ithemooralised CVC-silbid
erinesid kahemooralistest CVC-silpidest ka foneetiliselt, siis fidZi keeles, kus
esineb samalaadne nihtus, on see kindlasti nii. Fidzi keeles lithenevad CVV-
silbid siis, kui nad on sdnas eelviimasel positsioonil ja neile jargneb lithike silp.
Huvitav on see, et lithenemine ei toimu mitte ainult pika vokaali puhul, vaid

% Vi B. Hayes, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1995, 1k 216.

6 Vt B. Hayes, Compensatory Lengthening in Moraic Phonology, Ik 256.

61 Vt B. Havyes, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies, 1k 52.

% Yt B. Hay es, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies, 1k 132.

5 Vit D. Zec, Sonority Constraints on Prosodic Structure. PhD vaitekiri. Stanfordi iili-
kool, 1988. (Viidatud artiklist: B. Morén, The Puzzle of Kashmiri Stress. Implications
for Weight Theory. Rudgersi iilikool, 1998 (kisikiri kattesaadav http:firuces. ruigers. edu/
roc. htm).

é Vt B. Hayes, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studieg, 1k 242.

65Vt B. Hay es, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies, Ik 333—334.

6 Vt B, Morén, The Puzzle of Kashmiri Stress: Implications for Weight Theory.

&7 vt W. 8. Allen, Accent and Rhythm. Cambridge Studies in Linguistics 12. Cam-
bridge: University Press, 1973; B. Hay e s, Metrical Stress Theory: Principles and Case Stu-
dies, 1k 120.
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toimub ka diftongides, nii et diftongi mdlemad osised lithenevad ja alguskom-
ponent assimileerub ménevdrra jérelkomponendiga.¢8 Bruce Hayes késitleb se-
da protsessi moora kaotusena: kui sisendiks on pikk vokaal, siis moora kao-
tus lihendab pikka vokaali ja midagi muud ei juhtu. Kui sisendiks on diftong,
sils irraliseks jaanud diftongi jarelkomponent (vt 14b) haagib ennast allesj#i-
nud moora kiilge ja moodustub lihike themooraline diftong (14¢):6%

Bh-hp-k

raid o a raida raida
a) b) c)

(14)

Kéik esitatud niited kinnitavad, et silbi kaal ei pruugi séltuda
silbi ehitusest: segmentaalselt pikk silp v&ib olla kaalult kerge. Samal
ajal erinevad naiteks toodud keeled (kuigi nad toetavad V2 themooralisuse
hiipoteesi) eesti keelest selle poolest, et ithemooralised pikad silbid tekivad
neis keeltes fonoloogiliste protsesside (nditeks réhuomistamisreeglite raken-
damise) tagajérjel, kuid neil ei ole tdhendust eristavat iilesannet (vilja ar-
vatud cahuilla keel, millel peatun allpool). Kui eeldada, et eesti keele mini-
maalpaari aita (sisseiitlev) ja Aite (nimi) erinevus on tingitud sellest, et esi-
meses silbis on erinev moorade arv, siis ei ja4 muud ile kui viita, et eesti
keeles on silbikaal distinktiivne.” Distinktiivne silbikaal v&ib tunduda kum-
maline, kuid on veel viahemalt iiks keel — cahuilla —, kus sarnane nahtus
esineb. Selles keeles on morfoloogiline reegel, mis intensiivistab CVCV- ja
CVCCV-sonade esimest silpi:™

(15)
a Céxivén ‘selge’ b wélnet ‘johker’
éxxiven vaga selge’ wélinét ‘viga johker’

Kui 15a puhul on intensiivistumine seotud segmentaalsete muutustega
(gemineerumisega), siis 15b puhul on intensiivistumine vaid prosoodiline. Et
tegu ei ole lihtsalt segmentaalse pikenemisega, vaid distinktiivse silbikaalu-
ga, sellele viitab asjaolu, et intensiivistunud vormides on kaasrshk nihkunud
teisele silbile. See tdhendab, et sellele eelnev silp on intensiivistunud tihe-
mooralisest kahemooraliseks. Ja just niimoodi Bruce Hayes seda nihtust
moorateoreetiliselt modelleeribki.?

Asrmiselt tahelepanuvisrne nii ladina, fidzi kui ka cahuilla keeles toi-
muva silbikaalu varieerumise juures on see, et igal kirjeldatud varieerumis-
juhul on kaks alaliiki: tiks, millega kaasnevad segmentaalsed muutused, ja
teine, mis on puhtalt prosoodiline. Tépselt sama mall iseloomustab ka eesti
keele astmevaheldust: osa sellest on kvalitatiivne (laadi- ja geminaadivahel-
dus), osa puhtalt prosoodiline (viltevaheldus). Tundub seega, et keeled piitia-
vad, kui véimalik, toetada silbikaalu muutusi segmentaalsete muutustega
(nagu laadi- ja geminaadivahelduse puhul), ja vaid juhtudel, kui see ei ole
vbimalik, kasutavad ainult prosoodilist vaheldust. Olgu kuidas on, igal juhul
toetavad tlaltoodud néited, eriti aga cahuilla niide, hiipoteesi, et silbi kaal
vdib olla distinktiivne.

A J Schiitz The Fijian Language. Honolulu: University of Hawaii Press, 1985, Tk 545.

8 B. Hayes, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies, 1k 145,

70 Selle jéreldusega tuleb arvestada ka neil teooriatel, mis viiidavad, et V3-silbid on kol-
memooralised ja V2-silbid kahemooralised.

"W H. Seiler, Cahuilla Grammar, California: Malki Museum Press, 1977, 1k 58.
2 B. Hayes, Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies, Ik 139.
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Lithenemisteooria ning silbivilte ja jalavilte hiipoteesi vordlus

Mati Hindi silbivalte hiipotees vaidab, et eesti kvantiteedisiisteemi ise-
arasuseks on V3-silpides olev ekstra prosoodiline kvantiteet. Arvo Eegi jala-
vilte hiipoteesi kohaselt viljendub valde kolmandavéltelise jala tasakaalus-
tamata struktuuris. Selles artiklis esitatud analiiiis toetab Mati Hindi seisu-
kohta™ selles osas, et eesti kvantiteedi fonoloogiliseks kiasitlemiseks piisab sil-
bi tasandist, s.t et fonoloogiliselt on vilde silbi omadus, kuid foneetiliselt rea-
liseerub see kahesilbilises jalas. Samal ajal ei ole see vastuolus Arvo Eegi sei-
sukohaga, et kolmandavaltelist jalga iseloomustab tasakaalustamatus, sellal
kui esma- ja teiseviltelised jalad on tasakaalustatud. Kui tasakaalustatust
valjendada moorades, siis peaks tasakaalustatud kahesilbilist jalga iseloo-
mustama see, et mdlemas silbis on moorade arv vrdne, tasakaalustamata ja-
las peaks aga esimese silbi moorade arv clema suurem kui teise silbi oma.
Eeldades, et rohutud silbid on alati ithemooralised, on sellist tulemust voi-
malik saavutada juhul, kui V1- ja V2-jalgade esimest silpi kasitleda iihe-
mooralisena ja V3-jala esimest silpi kahemooralisena:

(16)
At koli 1w =1y .
Vo Booli 1= 1 } tasakaalustatud jalg
V3 kooli 21 > 1 tasakaalustamata jalg

See iildistus jasks saavutamata kui eeldada, et V1-silbid on tithemoorali-
sed, V2-silbid kahemooralised ja V3-silbid kolmemooralised. Tasakaalustatust
véiks ju saavutada ka moorasid jactades, umbes nii, nagu teevad A. Eek ja
E. Meister oma kasitluses,’* kuid tlalesitatu (16) peaks viimasele olema ee-
listatum eeskitt oma lihtsuse tottu,

Mis puutub sellesse, et eesti kvantiteedisiisteemis on markeeritud kolmas
valde, siis on tegu hasti ptisinud fonoloogilise téekspidamisega. Samal ajal el
ole sellest hiipoteesist lihtuvad fonoloogilised kisitlused kuigi rahuldavad ega
ole ka htipotees ise keeleajalooliselt taiesti laitmatult pohjendatud. Kiesole-
va artikli tilesanne on olnud niidata, et histi piisinud tded ei ole sugugl nii
vastuoludeta, kui nad tunduvad, ja kui mu késitlus suudab tekitada diskus-
siooni, millest ehk siinnib eesti kvantiteedisiisteemi olemuse taiuslikum
mbistmine, siis on ta oma tilesande taitnud.

13 M, Hint, Why Syllabic Quantity? Why not the Foot? — Linguistica Uralica 1998,
nr 3, Ik 172—177.

7 A Eek, E. Meister, Simple Perception Experiments on Estonian Word Prosody.
Foot Structure vs. Segmental Quantity, Ik 94.
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