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Erinevate keeleteooriate halk on Gsna suur. Sageli esitavad nad Gisna
vastandlikke scisukohti keele olemuse kohta. Ka pohimdisted on
crinevad. Niitcks gencratiivses grammatikas on oluline tilesanne tith-
jadel kategooriatel (empty categories), mida mujal ¢i kasutata. Kog-
nitiivses grammatikas on jille kasutusel miste laiendus (extention),
mida paljud teised teooriad (niitteks GG ei kasuta. Selline teoree-
tiline kirevus panch métlema, milline on teoreetiliste maistete onto-
loogiline staatus. Vastus seilele kiisimuscle cristabki “mingukecle-
teadust” “périskeeleteadusest”. Loomulikult on tegu on metafooriga:
mdngu- ja piriskeeletcaduse jaotuse all pean ma silmas teaduse filo-
soofias kasutatavat tcooriate metodoloogilist jaotust instrumentalist-
Jikeks ja realistlikcks.

Scllise jaotuse aluseks on cttekujutus sellest, kas teorcetilistel
maistetel ja - konstruktsioonidel on teooriaviilised referendid  vii
mitte. Realistlik seisukoht teoreetiliste mdistete ja konstruktsioonide
ontoloogiliscst staatusest on see, ¢t need kirjeldavad teooriaviliseid
objekte. Realistide arvates on teadlase lilesanne andmeid stistemati-
scerides ja analiiiisides kujundada teooria, mis kirjeldab vaadeldavate
nihtuste taga peituvat varjatud reaalsust. Keeleteaduses Gihendab
realism, ct sidirased mdisted nagu alus, foneen, transtormatsioon,
tihjad kategooriad jne cksisteerivad ka tegelikkuses mingil kujul,
millisel nimelt, sellest wleb juttu hiljem.

Instrumentalistid on seisukohal, et teoreetilisi mdisteid ci saa pi-
dada mingilgi moel périselt eksistecrivaiks. Nad on vaid abivahen-
did, instrumendid, mille abil me korrastame oma vaatlusandmeid, ct
neadest mingit {ilevaadet saada.

Scega peavad realistid oma teoreetilisi mdisteid potentsiaalselt
kummutatavateks, st nad on kas tdesed voi viiirad, samal ajal kui
mstrumentalistid peavad oma mdisteid tde kritceriumi suhtes neut-
raalscteks, nad ci ole ¢i toesed cga viidrad.

Périskeeletcadus on siis selline kecleteadus, kus vietakse seisu-
koht, ¢t grammatilised konstruktsioonid ithel vai teisel kujul tege-
likult cksisteerivad reaalsuses. miingukecleteadlased on aga need,
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kes peavad scllist scisukohta liigambitsioonikaks fa lciavad, ct kogu
grammatiline aparatuur on vajalik vaid keele paremaks kirjeldami-
scks, reaalselt tal aga mingit eksistentsi ¢i ole. Kumba celistada on
pohimottelisclt usu kiisimus, argumente leidub aga nii {ihe kui ka
teise toetuseks.

Nii vilidavad instrumentalistid, ¢t teooriad tulevad ja lihevad,
aga tegelik progress on seotud tkkagi vaid kirjelduse edusanmudega,
st faktidega, mis sclgusid mingt teooria tulemuscl. Scega teooria on
asendatay, cga pcegelda mingit teooriavilist reaalsust. Instrumen-
talistide seisukohta toetab ka nn vacgméddratluse hiipolces: sama
faktihulga scletamiscks on alati voimalik viilja pakkuda kaks pohi-
moticliselt erinevat teooriat, mis vordscelt histi nidhtust seletavad

Realistid on seda parcerinud vittega, et olukorras, kus kaks
teoortal vordselt hiisti seletavad keele vor mis tahes muu nihtuse
olemust, instrumentalist lihtsalt aktsepteerib olukorda. Realistile on
aga sidrane asjade seis vastukarva, sest tema arvates on iiks neist
teooriatest tdenc, teine vidr. See suhtumine sunnib teda cdasiscle
uurimistéole, et 16puks selgusele jouda, kumb on parem. Scega on
realistlik seisukoht viljakam teaduse arengu scisukohalt (vt lihemalt
Carr 1990: 1 pt).

Olencvalt scllest, kas kecleteadlane peab end piiris- voi milngu-
kecletcadlaseks, on tal valida crinevate véimaluste vahel, mis puuduo-
tavad tema uurimisobjekti - keele - ontoloogilist staatust, selle
sligavamat olemust.

1. Keel instrumentalistlikust vaatenurgast

Instrumentalistliko keeleteaduse juured on loogilise positivisimi ope-
tuses. Loogilise positivismi pohiseisukoht on, et metaflitisilist laadi
vilidetel el ole tihendussisu. Ainult lihtsatel vaatlustaktide! pdhi-
nevail viidetel on semantiline sisu. Kecrulisema strukiuuriga teesid
on siski voimalikud, kuid vaid siis, kui need on loogikarceglite
alusel koostatud lihtsatest viiidetest, Sellisel pubut on voimalik alati
kontrollida vilidete tdesust ja vidrust. Sclliscid vititeid sash ka
empitrtliselt kontrollida ja tdestada (loogiline positivism usub vilidete
tdestatavusse, mitte kummutatavusse). Kui aga vilited pohinevad
metafliiisiliste] moistetel, pole kommunikatsioon vdimalik, sest me
lihtsalt ¢i saa aru, mida teine motleb.

Keeleteaduses csindavad loogilist positivismi nditeks Lconard
Bloomficld ja Zellig arris. Nad Lihtuvad seisukohast, et keel pole
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muud, kui ainult helid, mida kdneleja kuuidavale toob, (hesonaga,
teatud laadi miira. Scega on keele objektiivne uurimine sclles miiras
valitsevale seaduspirasusic uurimine (vt Botha 1992: I pt; Bloom-
ficld 1936).

See muidugi ei tihenda, et Bloomficld, Harris jt tegelesid keele-
teadusega titesti arusaamatult madalal Gldistustasandil, Loomulikult
kasutasid nad moisteid nagu nimisona, verb ja transformatsioon, kuid
need olid liga metafiidsilised, et neid oleks mingil moel saanud
pidada rcaalscks - sellest ka nende tdiesti selge instrumentalistlik
metodoloogia.

Siit saab tcha vaid {ihe laicma {ldistuse: kui olla siidames
instrumentalist, siis ¢i ole criti muid lahendusi, kui omaks votia
seisukoht, et keel on fitsikaline niibtus - mira, mida konclejad
rddkides teevad. Selline jireldus on paratamatu, kui celdada, ¢
teorcetilistel mdistetel ei ole reaalsuses referente. Sellisel juhul oleks
kogu grammatika vaid kone scaduspirasuste dldistus, millel tde-
viiartus puudub.

Scllisel alasti kujul voib instrumentalism tunduda paljudele
vastuvotmatu. Sceetdtlu esineb ta tavaliselt malbemal kujul; teadlanc
Jiitab lilitsalt keele ontoloogia sulites seisukoha vatmata. Selliscl
juhul pole voimalik teorectilisi konstruktsioone kuidagi suhtestada
leoortavilise reaalsuscga, mis ongi ju instrumentalismi pdhimdte.

Uks markantne niide on Lass (1986), kes iitleh, et pole mdtet
riddkida ahelmuutuste (nagu Inglisc Suur Vokaalinihe) reaalsuscst voi
tleooriaviilisest cksistentsist, sest ahelmuutuse metafoori edu on
feooriasisene, Ja pole mingit matet proovida ontoloogilist midratlust:
me peaksime viiltima oma teooriatele esitatavate nduete kujundamist
nende teaduste jirgt, mille vurimisobjektid cksisteerivad acgruumi-
liscs pirismaailmas. Scllegipoolest on teoreetilistel mdistetel kuj
metafooridel oluline osa, sest kui me loome mectafoore, nende ile
vaidleme ja neid Gmber likkame, siis aitab scc kaasa tcadmiste
kogumiscle vastava uurimisobjekti kohta,

2. Realistlikud lahenemised keelele

Realism ecldab, et teoreetilistel konstruktsioonidel on teooriaviiline
cksistents. Sellisel juhul kerkib kohe iiles kiisimus, milline see eksis-
tents on. On {sna sclge, et moisted nagu alus, deldis voi foncem, ei
cksisteeri isescisvate fiiiisikaliste nithtustena kones nagu niiteks vo-
kaalid ja konsonandid. Viimaste fitiisikalised omadused on voimalik
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akustifisclt kindlaks méiirata, samas kui foncemi puhul pole sce
cnam voimalik, rddkimata alusest vo1 deldisest.

Aga kui keel ¢ ole fitiisikaline oma olemuselt, siis on jadnud
veel kaks voimalust: ta on kas psithholoogiline voi abstrakine. Selle-
ga on ontoloogilised voimalused ammendatud. Tost kill, on ku;luj—
teooriaid, mille kohascelt keel ei kuylu ontoloogilischt thessepi maini-
tud katcgooriatest (nt Ferdinand de Saussure’i sotsiaalne ontoloogia),
kuid nagu viidavad Katz ja Postal (1991), on koik keerukamad
ontoloogiad taandafavad iilalmainitud kolmele ontoloogiale.

2.1. Keeleobjeklid kui pstdhilised reaalid

Kecleobjektide kut psiiithiliste reaalide parim néide keeleteaduses on
Chomsky lihenemine. Ta celdab, ct keel on reeglisiisteem (voi uue-
mal ajal, ¢t keel on printsiipide ja paramcctrite siisteem, st mitle
otseselt generatiivne nagu “Aspcktides™) ja et need reeglid on teatud
kujul esindatud inimese teadvuscs. Seega on kecleteadus osa psiih-
holoogiast ja kognitiivsest teadusest (vt nt Chomsky 1991a, 1991b).

Kul me arvame, et keeleobjektid on psiiiihilised, siis kerkib
kohe kiisimus, ¢t kuidas nad tcadvuses cksisteerivad. Chomsky on
sclles kiisimuses oma vaadet wja jooksul muutnud. Alguses oli ta
dualist, st ecldas nagu Descartes, cf teadvus ja aju on kaks craldi
substantsi. Chomsky hiljutised vaated niivad olevat reduktsionist-
likud, sest kui ta riiigib mingist teorectilisest konstruktsioonist, siis
kordab ta tiliti, ¢t sce on osa teadvusest ja selle kaudu ajust. Siit
niithtub, et Chomsky c¢i ole kaugeltki puhas dualist, vaid kipub pigem
psiiithilisi nithtusi bioloogiliscks voi fllisikaliscks (aju) taandama,
Sce tendents on psithholoogilise keelekisitluse pubul tavaline.

Uks niihtus, mis scllega kaasneb, on reduktsionism. Tihti arva-
takse, et bioloogia ja psiihholoogia mdistestikku saab taandada fifii-
sikalistele mdistetele ja uurimistodd nendel aladel ftdsikaliste objek-
tide uurimisele. Kui pidada keelereaalsust psiitthiliscks niihtuscks,
siis on sclle {ks otsene tulemus, et kui kitllalt stigavale kacvata, siis
on keclercaalsus oma olemuselt [fidisikaline; ja keelelised scadus-
pérasused, mida on voéimalik kirjeldada psiithholoogiliste olekutena,
peaksid olema taandatavad fuiisikalistele seaduspéirasustele (nt Botha
1979).

Botha iitleb, et Chomsky véited keele mentalistliku olemuse
kohta on onteloogiliselt determinecrimata, sest “kski teadvuslik ob-
Jekt el saa cksisteerida, kut ta pole kuidagi realiseeritud aju fliisika-
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lises mehhanismis” (1979: 64). Ja lisaks: iga keeleline objekt, kui ta
tahab olla reaalne, peab kuidagi olema scotud mingi neuroniga ajus,
mis tema funktsiooni tiidab.

Paraku ei lihtu kecleteoreetikud mingil moel neuroloogilistest
allikatest oma mdistete pistitamisel, ega ka kontrollimisel. Prakiiline
t66 kb ikkagi grammatilisusc hindamise pohimdttel.

Psithhologistlik lihenemine keclele pitab keeleteadust paigu-
tada mingi suurema teadmiscliigi, niitcks kognitiivse psiihholoogia
alla, voi nagu Chomsky ennustab, bioloogia alateaduscks. Selliscs
ldhencmises on tugev tendents serveerida keelcteadust emplirilise
teadusena, mis on vorreldav teisie loodusteadustega. Scliisel vaatel
on oma konks juures,

Miks on nii, et keeleteadust saab teha ilma statistilisi andmeid
kogumata voi kognitiivse psithholoogia tulemustele viitamata? See
viitab, ct keeletcorectiline tegevus pdhineb millelgi muul, kui teatud
cmpiirilise faktihulga analiiiisil. Scega ci ole keeleteadus osa loodus-
teadusest, vaid ta on autonoomne. Samas ci tihenda sec, nagu poleks
autonoomse keelcteaduse (AK) viiiled kummutatavad. Kas voi gene-
ratiivse grammatika praktika niitab, et AK htipoteese saab kontrol-
lida ja kummutada, kuigi sce ci toimu empiirilise andmehulga pohjal,
vaid keeleteadlase grammatilisushinnangutele tuginedes. Kuidas aga
sobitada realistlikku metodoloogiat AK cripdraga? Mis on keeleline
reaalsus, mis, kuigi peidetud kdne taha, on siiski olemas? Millises
ulatuses scllist vaadet on vdimalik kaitsta?

2.2. Keel kui kultuuriline véi sotsiaalne niahtus

Lihenemist keelele kui kultuuriliscle voi sotsiaalsele nihtuscle esin-
davad nilitcks Edward Sapir ja Ferdinand de Saussure. Malema onto-
loogiliscd seisukohad on raskesti médratlctavad. Sapiri jaoks on keel
kultuuriline néhtus, secga dpitud, mitte loomulik. Saussure’i jargi on
keel midagi, milles igal keelekonelejal on osadus, aga mis on
terviklik ainult kogu keeletihiskonnas - mida sce avaldus Gihendab
ontoloogilisclt, on raske aru sanda. Monevrra sclgem o lisa
[tkonen (1978), kelle jaoks keel on sotsiaalne normatiivine niihtus.

Keeleobjekti vaatlemist sotsinalse realiteeding esindab koige
paremini Itkoneni (1978) teos “Grammatical Theory and Meta-
scicnce”,

Itkonen teeb vahet 1) mittekavatsustike runmilis-ajaliste nih-
tusle, 2) kavatsuslike legude, ja 3) sotsiaalseie normide vahel, mis on
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meic normijirgivate tegude alus. Seega grammatiline uurimistdps on
pohimdtteliselt erincv flilisikas  kasutatavast uurimisviisist. Kui
empiiriliste teaduste tulemuscd on falsifitseeritavad ruumilis-ajaliste
nihtuste pohjal, sits grammatikatecooria viited c¢i ole, sest kecle-
materjal el ole ndhtus, vaid kavatsusiiku tegevuse tulemus.

Praktikas tihendab sce, et kui {aisikaliste néihtuste kohta saab
tcha avaldust, mida saab empiiriliselt kontrollida, ja scega tcha
cnnustusi asjade scisu kohta tulevikus, siis sama ¢i ole voimalik
keelendhtuste kolhta, sest need on kavatsuslikud ja kavatsuslikke
toiminguid ¢i ole voimalik kuigi tdpselt prognoosida. Scega ci saa
keele kohta esitada avaldusi, millel olcks ennustay joud. Parim, mida
keeleteaduses on viimalik saavutada, on arusaamine asjade olemu-
sest, mis enamasti Jirgib tcatud scaduspirasid, kuid milte alati.
likonenile ci ole reeglid ja normid mitte psiihholoogiline, vaid puh-
talt sotsiaalse konsensuse valdkonda kuuluv aines. Ta kutsub seda
ithistcadmiscks. Eeloeldust 1zhtudes vdidab Itkonen (1978), ¢t gram-
matika on reegellausete siistemaatiline esitus.

Carr (1990) kritiscerib teda, dcldes, et selleks, ot reegellaused
oicks tahenduslikud, peavad nad refereerima teoreetilistele mdis-
tetele (ninisona, deldis, moodustaja jms). Ja kui grammatilised mais-
ted ¢i ole normatiivsed, siis i saa ka reegellaused, mis neile refe-
reerivad, olla normatiivsed. Kisimus on niistis, kas teorcetilised
mdisted on oma olemusclt normatiivsed. Carr arvah, et c¢i ole.
Itkonen et ole seda teemat pohjalikumalt kiisitienud.

Kui reegellaused ei sisalda tcoreetilisi maisteid, siis nad saavad
vitdata vaid konkreetsetele Ieksikaalsetele keeleelementidele (sona-
dele). Sellisel juhul poleks aga tegu enam reegellausctega, mis viil-
Jendavad reegleid, sest reegel on dildine, mitte (iksik. Scega, kui Carri
(1990) kriitika peab paika, siis c¢i ole Itkoneni sotsiaalne ontoloogia
kaitstav.

2.3. Keeleobjektid kui abstraktsed objektiivsed realiteedid

Kolmas suund vaatleh keceleobjekie kui abstraktseid ohjektiivseid
realitecte. Selle ldhenemise parim nidide on Katzi teos “Language and
Other Abstract Objects” (1981), Sama liini jirgivad Postal ja Lan-
gendoen, kes kaik kuuluvad New Yorki Platonistlikku Koolkonda.
Katzi arvates on kecleobjcktid aja- ja ruumivilised abstraktsed niih-
tused. See seisukoht t3stab kohe tiles epistemoloogilise probleemi,
kuidas uurida objekte, millel pole ei ajalist cga ruumilist mdddet.
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Katzi ja Postali (1991) argument on jirgmine: meie teadmiscl
mingi objekti kohta on sclge crinevus sellest objektist. Niisiis on
meie teadmine lause struktuurist erinev selle lause struktuurist per se.
Seega ci ole tecadmine keelest (keelekompetents) sama, mis keel.
Kecelekompetents vaib olla kitll psitithiline, kuid keel ise mitte.

See on sarnane matemaatika voi loogikapa, kus arutluse tule-
musel saadakse teadmisi psitihikaviiliste objektide voi suhete kohta.
Secga matemaatika on tcooria arvulistest suhetest, mitte inimese
kognititvsest vaimest arvulisi tehteid sooritada.

Ulaloeldust lihtudes viidavad Katz ja Postal (1991), et psiih-
hotogism ci ole hea ontoloogia, kuna sellisel juhul tckib interferents
meie psiitihilise {ileschituse ja grammatika vahel: kdige lihtsam ja
dldisem grammatika ci prougi olla psiihboloogiliselt tdenioline voi
sobilik, ja sce, mis meic ajus histi tootaks, ci pruugi olla jille koige
{ildisem, lihisam ja scletavam,

Pslihhologistid vastavad sellele, ¢t grammatika iseenesest ci
166t ajus, vaid ta on lihisalt funktsioon, mida mingi algoritm t66tlch,
kui me keelt kasutame. Praktikas tihendab sce, ct psiihhologistid
celdavad kolmikpaotust: ristvara (aju ise oma neuronitega), tarkvara
(algoritm, mis teeb dra praktilise keelega scotud psiihholingvistilisc
16otluse) ja grammatika ise. Kalz viiidab digustatult, ¢t kui sclline
jaotus on aluscks voetud, siis e jid grammatika psiihhologismist
midagi jércle, kuna ta peab olema ontoloogilisclt erinev nii tark- kui
ka riistvarast. Katz viidabki, ¢t grammatika ontoloogiline staatus on
neist erinev, nimelt platooniline,

Pohihiida platonismi puhul on, et kui platoonilised objektid ci
ole meicga mmgil moel kausaalselt scotud, siis kuidas on véimalik,
et keele struktuur voib aja jooksul muutuda.

Kas on mingit véimalust vilja tulla platonisiliku ontoloogia
eraldatusest fllisikalisest ja psiitihilisest sfiirist? Uks v8imalus on
loobuda realismist ja jétla ontoloogiline scisukoht chamiirascks, st
hakata mingukecleteadlascks. Sce ¢i pruugi iscencsest taganemine
olla, sest tode pole ju teada. Teine viis on kasutuscle votta Karl
Poppert (1972) objektitvse teadmise maoiste.

Kui rakendada Popperi isctekkiva reaalsuse (emergent reality)
maistet keelelistele reaalidele, siis jouame vaateni, et reeglid, laused,
miirgid ja ka keel ise on kéneleja teadvusest sdltumatud, kuid temaga
stiski suhtestatud. Sec vaade on pracgu veel keeleteadlaste hulgas
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vithe levinud. Koige selgemall on see csitatud P, Carri raamatus
“Linguistic Realities” (1990}.

Popperi jirgi ci ole néiteks teaduslikud teooriad psiihholoo-
gilised nahtused, kuigi teadlane tcooriat mdeldes kasutab oma pead.
Teooria sisu on inimestevaheline - vidates mingile teooriale ¢ ole
tarvis arvesse votta selle arendaja psithholoogiat. ‘Teooria [alsifitsee-
ritavus on teooria omadus, mitte teadlase tecadvuse omadus.

Niiteks Mendclejevi tabel teeh ennustust teatavate clementide
omaduste kohta, soltumata sellest, kas vastavad clemendid on juba
avastatud voi mitte. Kuna on vimalik, et teooria poolt ennustatud asi
cksisteerib ilma kellegi teadmala, siis el soltu teorectiliste konst-
ruktsiconide reanlsus feooria viiljamdtleja kognititvsest suundumu-
sest vl usust asjade oleku kohta, Scega teooriad kujutavad endast
objektiivse teadmise liki: nende sisu on soltumatu uurija teadvus-
likest olckulest.

Samas on viljam&tlemine individuaalne protsess, mis saltub ju-
ba cksistecrivast objektitvse teadmise hulgast. Uus teadimine luuakse
vana pdhjal. See tihendab, ct objektiivne tcadmine on interaktiivses
seoses individuaalse mottetdoga.

Scllisest vaatevinklist on ka teadusliku mdatte kasv evolut-
siooniline protsess, mis on lksikisikust sdltumatu, samas aga toimub
ikkagi paljude Gksikindiviidide koosmaju tulemusel. Popper nimetab
seda protsessi emergentseks protsessiks (vt Popper 1972).

Popper rakendab sama malli nithiisti teadmise kasvu iseloomus-
tamiscks kui ka kogu evolutsiooni (mitic ainult bioloogilise) mdtes-
tamiscks Gldisemalt. Care (1990) viiidaly, et ka keel on emergenine
reaalsus, Kuigi keeleobjekticde esiletousu ¢i saa kiisitleda samamoodi
kui teorcetiliste mdistete esiletdusu, mis on teadlikult loodud, on ka
keeleobjektide teke ajaloolisclt emergentse protsessi tulemus, kuid
sce protsess on kdnelgjaviiling, objektiivne.

Keele objektitvset, kdnelejavilist olemust on lihtne niitestada
Icksikoni pohjal. Iga keelckaneleja kahtlemata omab sclle keele tead-
vuslikku leksikoni (st sonavara, mida ta tunneb). Usna deniioliselt
pole aga Ghegi koncleja teadvustik Teksikon isomorlne keele leksi-
koniga, kuna keegi ihnset ¢i tunne kdiki mingi keele leksikaalseid
morfeeme. Niisiis on leksikon defineeritay ainult mingi hulga kone-
lejate siseleksikonide pdlyal. Seega pole fcksikon individuaalne
psithholoogiline ndhtus. Ka mingit sona lausudes pole meil voimalil
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vabalt valida, mis sce sona tihendab, scst ta tihendab seda, mida ta
selles keeles tihendab.

Seega, laused kui keeleobjektid cksistcerivad ithiskondlikus
sfddris kui isikutevahcelise vastastikuse tcadmise objektid, mitte kui
lksikisiku teadvuse objektid. Laused on niisiis abstrakised objcktid
sarnaselt loogika vii matemaatikalausctega.

3. Kokkuvate

Keele ontoloogilised probleemid on kaugel scllest, ct olla lahenda-
tud. Pole ka lootust, ct need niipea saaks lahendatud. Véibolla on
sellises olukorras kdige kohasem olla pragmaatiline instrumentalist,
kes lihtsalt keele ontoloogia kohta mingit seisukohta ¢i vdta, vaid
konstrucerib oma teooriaid scllest Fihtudes, milline ta cesmiirk on.

Kut aga olla realist (ja realist on alati innukam tcadlanc, scst ta
otsib tode), siis nilib, ct kolmest vdistlevast ontoloogiast on tdsisclt-
voetavad kaks: keelercaalsus on kas psiiiihiline voi objektiivne tead-
mine.

Esimest esindab v3imsalt generatiivne grammatika. Chomsky
celdab, et keel on reeglisiisteem ja et reeglid on teatud kujul csin-
datud inimese teadvuses. Seega on kecleteadus osa psiiliholoogiast ja
kognitiivsest teadusest. Ta el ole autonoomne. Autonoomne keele-
tcadus noustub, et keel on reeglisiisteem, kuid recglid e ole indivi-
duaalpsiihholoogilised, vaid objektiivsed nihtused (Popperi 3. maa-
ilma clanikud). Péhicrincvus on seega — kas recglid on psiihho-
loogilised vai ithiskondlikud niihtused.

Reeghte dhiskondliku olemuse tees pohineb Ludwig Witt-
gensteind viidetel, et erakeel ¢i ole voimalik: mis tahes indiviidi pu-
hul, kui me vaatleme teda isolatsioonis, ¢i ole voumalik millegi pah-
jal viita, et ta oma kéditumises jirgib mingit reeglit. Ka ci saa indiviid
isc selles kindel olla, sest tal pole voimalik kontrollida, kas ta tdesti
kiiitub vastavalt oma varasemaltele kavatsustcle (reeglitele). Niisiis
on voimalik viita, el keegl Jirgib mingit reeglit vaid siis, kui cksis-
teeril intmestevahehne kokkulepe (teadlik voi alatcadlik), milline on
korrcktne vastus mingis olukorras. Recgli cksisteerimiscks on vaja
indiviidist viljaspool asuvat kontrolli.

Chomsky vastuviide on, et inimesed suudavad uusi recgleid
omandada ilma mingi viilise kontrollita, lihtsalt analtilisides tcatud
andmchulka. Olles reegli omandanud, suudavad nad seda ka prakt-
ilisclt edukalt jéirgida, ous tihendab, et erarceglid on voimalikud. Ja
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kuigi meil pole indiviidi elcku pohjal voimalik viita, ct ta jirgib
recglit, véime sclle celduse teoreetilises t66s siiskl aluseks volta.

Sce on tdesti kahe otsaga asi. On selge, ct kui kellelgi on mingi
isevirki eesti keele reegel, mida ta jirgib, siis teised peavad ta keelt
lihtsalt vigascks ja Gtevad, ct scllist reeglit pole olemas, niiiteks:
Juhan tappis lammas, laps s6i it dra, president e keelustand
abort. Samas on sclle keelekoneleja kiiitumine kindlall reeglipiirane
- sihitis on alati nimetavas — ja teised inimesed voivad sclle reegli ka
kergesti tema konc pohjal formuleerida. Kui sce isik aga juhtub
olema viiga populaarne teatud ringkonnas, siis vdib juhtuda, ct ka
moned tema tuttavad hakkavad niimoodi ridkima ja nendelt voib uus
kasutus levida dile kogu keeleruumi. Sellisel puhul ¢i pea keegi enam
sdarast sihitisckasutust valeks, vaid kdige tavalisemaks keelereegliks.

Sellise vaate korral voib Gelda et indiviidi keelerceglid on ob-
jektiivsete keclerceglite internalisceringud, samas aga voib kellegi
erazlgoritm muutuda recgliks, mida teised internaliseerivad. Sce ongi
omadus, mis voimaldab keclereaalsust pidada emergentscks chk
igitckkeliseks reaalsuscks,
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