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Keelehoiu [anguage maintenangeroblemaatika on vimase kol-
mekimne aasta jooksul omandanud olulise koha lingvistikas.
Keelelise mitmekesisuse kahanemist on vdrreldud bioloogilise
mitmekesisuse kahanemisega (Krauss 1992; Crystal 2000) ja see
on keeleteadlasi innustanud: keelehoiu probleemidega tegeleb
suur hulk teadlasi niihasti teoreetilise kui ka rakendusliku nurga
alt. Vilkale tegevusele vaatamata on endiselt séilinud tddemus,
et ohustatud keele paastmine on vaga vaikese edulootusega et-
tevdtmine Theories.. 2001; Can Threatened Languages

2001; King 2001). Vahese edu pdhjus on lsna ilmselt selles, et
keelehoid ei tegele mitte probleemiga, vaid pigem siimptomitega:
keelevahetus on enamasti avaramate sotsiaal-majanduslike muu-
tuste tagajarg (Edwards 2006; Mufwene 2004) ja seetbttu on selle

Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teadusteema “Eedi
keelekeskkonna arengu anallilis, modelleerimine ja juhtinme”
(reg. 0132493s03) raames. Tanan Andrew Melloni Sihtasutusti-
pendiumi eest, mis vdimaldas Edinburghi tlikooli juures pthenduda
selle too kirjutamisele, ja Arvo Krikmanni vaga p&hjalike k ommen-
taaride ning kriitika eest artikli esimese variandi kohta.
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peatamine ning tagasipt6ramine ainult keeleprobleemidele kes-
kendudes lsna keerukas.

Samas kaituvad eri etnolingvistilised kogukonnad sarnaste alg-
tingimuste puhul erinevalt: Uhed sailitavad oma keele, teised aga
assimileeruvad. Naiteks kreeka véhemus Austraalias séilitab oma
keelt tunduvalt paremini kui sama suur hollandi vahemus (Clyne
2003). liri ja eesti keele kdrvutus on samuti ilmekas: 19. sajandi
esimesel poolel pidasid nii iiri kui ka eesti rahvuslikud ideoloogid
oma keele sailitamist kullaltki lootusetuks ettevétmiseks (vt Un-
dusk 2004; Hindley 1990), kuid eiloobunud pingutustest. Uhelju-
hul need kandsid vilja, teisel mitte. Erinevad tulemused lahedaste
algtingimuste juures viitavad, et etnolingvistilised protsessid on
keerukamad ja mitmetahulisemad, kui vGib jareldada keelehoiu-
alase kirjanduse p6hjal; samas annavad nad lootust, et nende
protsesside p&hjalikum tundmine vdib aidata etnolingvistiliste
rihmade séilimisele.

Tuleb siiski lisada, et etnolingvistilist arengut ei ole vdimalik
valjastpooltjuhtida. Kuigiraagitakse palju vahemuste jdustamisest
(empowerment siis juba see moiste iseenesest réhutab véimu-
vahekordija Uhes sellega taastoodab jduetustamist (Edwards 2006:
15). Etnolingvistilist elujdudu ei ole vdimalik sisse sustida nagu
vitamiini. Elujdud on iseorganiseeruvate sotsiokultuuriliste prot-
sesside tulemus. Neid vdib méningal méaral mojutada kogukond
ise, kui selleks on olemas tahe jateoreetiline teadmine, kuidas need
protsessid toimivad. Esimese jaoks on vaja vdhemalt lummavat
liidrit, teise jaoks vdib ehk abi olla jargnevatest teesidest.

Artikli esimeses osas annan ma Ulevaate iseorganiseeruva-
test protsessidest, mis on aluseks etnolingvistilisele arengule,
S.t sUsteemisisesest 6koloogiast. Susteemisisesel dkoloogial on
kolm koostisosa: kommunikatiivne (kultuuriline), sotsiaalne ja
majanduslik. Teises osas annan Ulevaate seda slsteemi mdjutava-
testvélistestteguritest, ehk teisisdnu stisteemivalisest 6koloogiast.

Viisid, kuidas toimub keele- ja kultuuriharjumuste ning nen-
dega seotud kollektiivsete identiteetide pdlvkondadevaheline eda-
sikandmine, grupisisene muutumine ja gruppidevaheline levik
ning thes sellega grupi areng voi lagunemine, ongi etnolingvisti-
lise 6koloogia uurimisobjekt.

Martin Ehala

ETNOLINGVISTILISE SUSTEEMI
SISEMINE OKOLOOGIA

Kultuur kui iseorganiseeruv stisteem

Vatan etnolingvistilise arengu 6koloogia modelleerimisel aluseks
kultuuri m@iste. Lahtun m&aratlusest, et “kultuur on jagatud us-
kumuste, vaartuste, tavade, kaitumismallide ja esemete slisteem,
mida Uhiskonna liikmed kasutavad, et toime tulla oma elukesk-
konna ja Uksteisega, ning mida antakse thelt pdlvkonnalt teisele
edasi Oppimise teel” (Bates, Plog 1990: 7). Vaidan, et kul-
tuuripraktikad sarnanevad keelega selles mottes, et nad pisivad,
muutuvad ja hddbuvad samalaadsete iseorganiseerumisprotsesside
kaudu nagu keelgi (Ehala 1996). Plitan neid protsesse keele naitel
iseloomustada.

Keelel on kaks tasandit: mikro- ja makrotasand. Mikrotasandil
eksisteerib keel iga keelekasutaja keeleoskusena, voi kui kasutada
Noam Chomsky madistet, siis keelepadevusena. Keelepadevus
vdimaldab konelejal toota tekste ja tekstidest aru saada. Uhe ja
sama keele kdnelejate padevused on suures ulatuses sarnased, vas-
tasel korral ei oleks kommunikatsioon kdnelejate vahel véimalik.
Keelepadevuste sarnastamine leiab aset kdnelejate vastastikuses
suhtluses. Seda nimetatakse keeleliseks kohanemiseks (Giles,
Taylor, Bourhis 1973; Giles, Powesland 1997).

Kohanemise kéigus aga mitte ainult ei Uhtlustata tavasid,
vaid n-0 peetakse alateadlikult labira&kimisi ka uuenduste vas-
tuvdtmise Ule teineteise keelekompetentsidesse. Et idiolektid ei
ole kunagi taiuslikult sarnased, siis toodetakse suhtluse kaigus
alati normist erinevaid keelevariante. Kui keelekasutajate vali-
kud mingi uuendusliku variandi kasuks kuhjuvad, siis muutub
vastav mall Uldiseks ehk normiks. See on viis, kuidas keel kui
makrostruktuur, Uhiskondlikult jagatud reeglite kogum, kujuneb
ja imber kujuneb. Samas on kogu sisteem ajaliselt avatud ja
likumisvdimeline, sest keelekasutajad toodavad tekste kogu aeg
juurde ja sellega taasmaaratlevad keelt igal ajahetkel uuesti. See
keele tekitamine on piltlikult nagu keelekasutajate pidev alateadlik
labiraékimisprotsess keele reeglite Ule.
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Samas ei ole keeleliste labiraakimiste tulemus siiski mitte
idiolektide universaalne ja suurenev sarnastumine vastastikuse ko-
hanemise kaudu. Etkeel on ka identiteedi eristaja, siis leiavad aset
vastupidisedki protsessid — kbnelejate vastandumine teineteisele,
kui nad alateadlikult eelistavad kasutada vastaskdnelejast erine-
vaid keelevariante (Bell 2001). Keelelise eristumise pdhjus on
enamasti sotsiaalsete tunnuste varieerumine: inimesed, kes eristu-
vad sotsiaalselt, ei soovi ka keeles kasutada teistele iseloomulikke
véljendusvahendeid.

Ma eeldan, et kultuurinormid kujunevad sarnaselt keelenormi-
dega. Iga inimese kultuuriline tegevus avaldub kultuuritekstina,
nii nagu keelekasutus avaldub keelelise tekstina. Oma vastastiku-
ses tegevuses inimesed kas uhtlustavad voi eristavad oma kultuu-
riharjumusi ja selle tegevuse kaigus loovad kollektiivselt kultuuri
kui makrotasandi struktuuri. See struktuur eksisteerib iseorgani-
seeruva siisteeminatapselt senikaua, kui leidub indiviide, kes selle
kultuuri reegleid rakendades pidevalt uusi kultuuritekste juurde
toodavad.

Seega ma vdaidan, et niihasti keel kui ka kultuur eksisteerivad
mikrotasandil, s.t indiviidi tasandil padevustena, v6i pigem Uhe
tervikliku lingvistilis-kultuurilise ehk semiootilise padevusena.
Seda padevust rakendavad indiviidid oma igapaevases tegevuses,
kui nad putavad oma sotsiaalses ja fuusilises keskkonnas toi-
mida ning omavahelist tegevust kooskdlastada. Oma semiooti-
lise padevuse rakendamise kaigus nad kohastavad oma harjumusi
teiste indiviidide omadega, kellega neil on mingit kokkupuudet,
vOi siis eristavad oma tavasid nende omast. Selle protsessi kaigus
kujunebki jagatud praktika, mis uurija jaoks vGtab grammatika voi
kultuurimallide kuju. Need esilekerkivad keele- ja kultuurimust-
rid on abstraktsioonid, keele- vdi kultuurikirjelduse artefaktid, mis
ei eksisteeri teisiti kui indiviidi tasandil vastava padevusena.

Kui Uhe keele reegleid jagavat rihma nimetatakse keelekogu-
konnaks, siis Uiht kultuuripraktikat jagavat riihma v6iks nimetada
kultuurikogukonnaks. On selge, et keelekogukonnad ja kultuu-
rikogukonnad ei kattu. Religioonide piirid Uletavad keelepiire
nagu paljude teistegi kultuuritavade piirid. Samas on muidugi ka
palju lokaalseid kultuuritavasid. Jargnevas ma vaidan, et jagatud
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kultuuri- ja keeletavad on materjal, mille pdhjal kujundatakse neid
jagava rihma — etnose kollektiivne identiteet.

Etnos ja kollektiivne identiteet

Benedict Anderson on 6elnud, et rahvus on kujuteldav kogukond,
mille on loonud eliit Ghiskonna mobiliseerimiseks ja seostatuse
saavutamiseks (1983: 5-7). See lahenemine jatab mulje, etrahvus
on kui mitte just midagi ebaloomulikku, siis vahemalt kunstlikult
kokkuseatut. Vaidlemata vastu sellele, et rahvus on konstrueeri-
tud, vaidan ma, et mitte iksnes rahvus, vaid igasugune kollektiivne
identiteet on kommunikatiivne ja seega konstruktivistlik. Ehk tei-
sisdnu — ukski kollektiivne identiteet ei eksistearpriori, vaid

tekib tanu kommunikatsioonile ja on olemas niikaua, kuni teda
jatkuva kommunikatsiooniprotsessi kaigus taasluuakse.

Jagatud tunnuste po&hjal riihma ja kollektiivse identiteedi tek-
kimise ning arengu protsess on analoogiline keele- ja kultuurihar-
jumuste tekkimise protsessile. See toimub mikrotasandil kommu-
nikeeruvate indiviidide suhtluse tulemusel. Kui olla tédpne, siis on
kollektiivset identiteeti ja rithma loovad kommunikatiivsed prot-
sessid lihtsalt Uks osa nendest kommunikatiivsetest protsessidest,
mis loovad ka sellesama riihmaga seotud keele- ja kultuuriharju-
musi. Vaatlen neid lahemalt.

Rihma- ja identiteediloome protsessid

Kollektiivse identiteedi tunnused

Lahtun sellest, et iga indiviidi kui toimijat, agenti iseloomus-
tab N empiiriliselt tajutavat tunnust. Need tunnused voivad olla
niihasti fisioloogilised, demograafilised kui ka sotsiaalsed. Tun-
nuseks voib olla ka mingi tegevusega seotud olemine v&i mingi
diskursuse jargimine, peaasi et see oleks kuidagi empiiriliselt taju-
tav. Iga sellise tunnuse alusel on agenti véimalik (ja on tal end ise
voimalik) liigitada samasse klassi kdigi teistega, kes seda tunnust
jagavad. Samas ei tekita ei tunnuse omamine ega ka liigitamine
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kui kognitiivne protsess veel riihma ega ka kollektiivset identi-
teeti. Niihasti rihma kui ka kollektiivse identiteedi tekkimiseks
on vaja kommunikatsiooni, millega kollektiivselt teadvustatakse,
et mingi tunnuse kandjad moodustavad rihma ja et sellele rihmale
on iseloomulik teatud kollektiivne identiteet.

Naiteks bioloogiline sugu on lihtsalt demograafiline liigita-
mine, aga kui see liigitamine ei ole muudetud kommunikatsiooni
teel sotsiaalselt oluliseks, siis ei ole ka sellel p&hinevat kollektiiv-
set identiteeti. See nadide on halb selle poolest, et sugu on kog-
nitiivselt nii ere tunnus, et vaevalt on Uihiskonda, kus selle pdhjal
poleks tekkinud kollektiivset identiteeti. Samas on seda protsessi
voimalik ette kujutada ka mingi téiesti ebaolulise tunnuse pdhjal,
kui selle tunnuse tle kommunikeerides ja sellega tdhendusi ning
vaartusi sidudes kujuneks vélja tunnuse kandjatest rihm oma kol-
lektiivse identiteediga.

Tunnuste seos agentidega on erinev. Teatud tunnused on seo-
tud agentidega pusivalt (sugu, rass, pikkus, silmade varv jne),
mingi osa tunnuseid aga omandatavad (keel, religioon, perekon-
naseis, elukutse). Omandatud tunnused avalduvad vastava prak-
tika kaudd ja rangelt vottes ongi tunnuseks just nimelt praktika.
Kui praktika puudub, siis puudub empiiriliselt tajutav tahistaja,
millega siduda agente ja identiteeti, ning seega ei ole rihma- ja
identiteediloomeprotsessid selle tunnuse p&hjal véimalikud.

Naiteks kujutame ette teatud hulka agente, kes valdavad min-
git keelt, kuid kunagi seda keelt ei kasuta. Et nad seda keelt ei
kasuta, siis nad ei tea, kellel veel see tunnus on, ja kui nad seda ei
tea, siis ei saa tekkida ega olla ka sellel tunnusel p&hinevat rihma.
Samas muidugi teab iga Uksikisik individuaalselt, et tal on vastav
tunnus (oskab seda keelt). Ja kui ta omandas selle keele kunagi
emakeelena, vOib tal olla ka sellega seotud kollektiivne identiteet,
sest tema lapsepdlves oli see tunnus empiiriline ja selle tle kom-
munikeerides kujunes vastav identiteet valja. See tahendab, et kui
tunnus ei ole enam empiiriliselt tajutav, siis lakkab paratamatult
olemast ka sellel tunnusel p&hinev rihm, kuigi tunnuse aluseks

1Tegemist on nn praktika- ja diskursusekogukondadega. Vigéle
1998; Wenger, McDermott, Snyder 2002.
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olev padevus ja sellega seotud identiteet jatkavad veel eksistentsi
kuni p6lvkondade vahetuseni.

Samuti, kui tunnus ei ole kunagi olnud empiiriliselt tajutav, siis
ei saa tekkida ka vastaval tunnusel p&hinevat kollektiivset identi-
teeti. Kujutame ette mond tegevust, mida viiakse I&abi tiksinduses.
Kuigi vdib olemas olla suur hulk Uksikisikuid, kellele see tegevus
on iseloomulik, siiski ei kujune selle tunnuse pdhjal kollektiivset
identiteeti, sest tunnus ei ole Uhiskonnale empiiriliselt tajutav ja
seetbttu ei ole vBimalik ka kommunikeerida vastava tunnuse oma-
mise p&hjal kollektiivset identiteeti. Seega, praktika iseenesest ei
paku kellelegi kollektiivset identiteeti, kui selle praktika olulisus
ei ole sotsiaalselt teadvustatud, aga teadvustada saab seda vaid
juhul, kui seda on véimalik tajuda.

Veelgi enam, kuigi suur osa tunnuseid (naiteks mitmesugu-
sed tavad) omandatakse kommunikatsiooni teel, ei tdhenda see
automaatselt kollektiivse identiteedi omandamist, sest kollektiivse
identiteedi kujunemine on metatasandi kommunikatsioon, millega
mingi tunnus vaartustatakse ja arvatakse osaks seda riilhma iseloo-
mustavatest joontest. On taiesti vBimalik, et mingi praktika levib
enne, kui selle valdajad kujundavad valja oma kollektiivse identi-
teedi.

Samas on mingi tunnuse pdhjal rihma ja kollektiivse identi-
teedi kujundamine tdesti vaid kommunikatsiooni kisimus. Kui
on vBimalik maaratleda voi ette kujutada mingit hivet, mida selle
tunnusega agendid vdiksid nautida, kui nad kollektiivselt toimik-
sid (ja kui selle tunnuse kandjaid on piisavalt palju ning kui lei-
dub ideolooge, kes sGnastavad nende hiivede saavutamist kirjel-
dava programmi), siis on v@imalik uue Kollektiivse identiteedi
stindimine. Tegelikult naitab ju 20. sajandi teise poole sotsiaalne
ajalugu tohutu hulga vahemuste esilekerkimist. Usna kindlasti ei
oleks kdiki neid vdhemusi riihmana olemas, kui kommunikatiiv-
sel teel ei oleks neid Ghendav tunnus muudetud eredaks ja selle
tunnusega poleks seotud mingi programm, mille tditmine annab
selle tunnuse kandjatele mingisuguse eelise, olgu selleks siis ma-
janduslik, kultuuriline v8i simboolne kapital.
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Joonis 1 Kollektiivse identiteedi kolmikseos. (Kui joonis meeaht
monevdrra Peirce’i margi triaadi voi Charles K. Ogdeni ja.IRichardsi

semantilist kolmnurka, siis ei ole see ilmselt paris jubusbamas jatan
ma erinevuste tapsustamise lugeja hooleks.)

Kollektiivse identiteedi struktuur

Nagu 6eldud, on rihma ja kollektiivse identiteedi tekkimise alu-
seks alati empiiriline tunnus. Loomulikult vdib tunnuseid olla ka
rohkem, kuid vAhemalt (iks tunnus on vajalik, sest vastasel korral
ei oleks vdimalik rihma liikmeid eristada mittelikmetest. Sa-
muti ei oleks vdimalik kollektiivset identiteeti millegagi siduda.
Metafooriliselt vBiks delda, et kollektiivne identiteet on makrota-
sandil nagu saussure’lik keelemark, mille tahistajaks on empii-
riliselt tajutav tunnus voi tunnuste kogum ja téhistatavaks sel-
lega seotud omadused, vaartused, tdhendused (siitpeale lihtsalt:
tahendus). ldentiteediloome protsess oleks seega tahistaja sidu-
mine tahistatavaga; rihmaloome protsess oleks selle margi sidu-
mine agentidega, ehk teisisbnu tunnuse kommunikeerimine olu-
liseks sotsiaalseks eristajaks. Mdlemad protsessid on teineteisest
lahutamatud, mistdttu kogu arengut vdiks kujutada kolmepoolse
seose tekkimisena (vt joonis 1).

Seos 1 valitseb tunnuse ja agendi vahel. On olemas tunnu-
seid, mille seos agentidega on ette méaaratud, nagu sugu ja rassi-
jooned. Enamik tunnuseid, mille alusel toimub rihma- ja iden-
titeediloome, on aga omandatavad, seega on vbimalik neist tun-
nustest ka loobuda. Mida tugevam on agendi ja tunnuse seos,
seda olulisem on see kollektiivne identiteet tema jaoks. Ma&aratud
tunnuste puhul on paratamatult olulisemad need, mis paistavad
selgelt silma, nagu rass vdi sugu; omandatud tunnuste puhul on
aga maaravaks nn kaitumuslik haaratbshavioral involvment
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vt Ashmore, Deaux, McLaughlin-Volpe 2004). Mida rohkem tun-
nus agendi kaitumises igapaevaselt avaldub, seda tugevam on seos
nende vahel. Seega voiks seost 1 nimetada identiteedi olulisuse
seoseks.

Seost 2, mis seob agenti identiteedi tdhenduskihistustega,
vOiks kutsuda emotsionaalseks seotusedtsa¢chment/affective
commitmentvt Ashmore, Deaux, McLaughlin-Volpe 200890
92). Mida tugevam on see side, seda lahemalt tunneb agent end
seotuna selle identiteedi vaartuste ja tdekspidamistega ning selle
kaudu ka seda identiteeti kandva rihmaga ja riihma saatusega.
Mida tugevam on emotsionaalne seotus, seda kallim on antud
identiteet agendile. Olgu 6eldud, et seosed 1 ja 2 ei pruugi olla
sama tugevusega: inimene voib olla lakanud kdnelemast oma
emakeelt (madal olulisus), samas ta emotsionaalne seotus iden-
titeediga voib olla tugev. Ja vastupidi: mingi tunnus v8ib olla
oluline ja mojutada inimese elu iga paev, samas ei pruugi sellega
kaasneda kuigivord tugevat emotsionaalset seotust.

Seos 3 on tavaline meelevaldne seos, nagu valitseb keelemargi
téhistaja ja tahistatava vahel. See seos kujuneb kommunikat-
siooni kaigus, millega luuakse kollektiivne identiteet, s.t omista-
takse mingile tunnusele teatud tdhendused, omadused, vaartused
jastaatus. Samas nagu paljude keelemarkide puhul, ei pruugi seos
olla taielikult meelevaldne: mdnevdrra méjutavad kujuneva iden-
titeedi tdhendussisu kindlasti tunnust kandvate agentide omadused
ja tegevus.

Tunnuse potentsiaal

Mis tahes tunnuse edukus kollektiivse identiteedi ja grupigeneesi
alusena soltub selle kognitiivsest eristuvusest ning tunnuse kand-
jate arvukusest populatsioonis. Nimetan seda uldistatult tunnuse
potentsiaaliks. Kui analiilisida eri tunnuseid, mida on kasutatud
kollektiivsete identiteetide ja gruppide téhistajana, siis iimneb, et
eri tunnustel on juba olemuslikult erinev potentsiaal.

Kdige suurema potentsiaaliga tunnus on loomulik keel. Esi-
teks on keel vaga ere tunnus ja seetdttu suureparaselt sobiv kol-
lektiivse identiteedi aluseks. Teiseks on keelel teiste tunnustega
vorreldes veel Uks darmiselt oluline eelis. Nimelt vajab mis ta-
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hes tunnuse eredaks muutmine ja selle iUmber kollektiivse identi-
teedi kujundamine kommunikatsiooni. Keele puhul langeb tun-

nuse kandjate hulk ja kommunikatsioonivahendi valdajate hulk

kokku, mis vdimaldab kdige 6konoomsemat suhtlust kdigi selle

tunnuse kandjate vahel. Peale selle vélistab keel kdige paremini
valisrihma liikkmed tunnuse pd&hjal toimuvast sisekommunikat-

siooniprotsessist. Ukspuha millise teise tunnuse pdhjal kollek-
tiivset identiteeti kujundada, kunagi ei ole tunnuse kandjate ja
kommunikatsioonivahendi valdajate hulk taiesti kattuv, mis ras-

kendab grupi- ning identiteediloome protsesse.

Samas madistagi ei ole keele ja kollektiivse identiteedi vastavus
sugugi taielik, kuigi seda sageli nii tajutaks&4uidugi voivad ka
keelekogukonnad geograafiliselt sattuda tingimustesse, kus kom-
munikatsiooniprotsessid endise tdhususega ei toimi, ja loomuli-
kult on selle tulemuseks erinevate identiteetide kujunemine ka
sama keele pdhjal. K&ige parem naide on nn uute inglise keelte
eraldumine omaette variantideks, mis tisna lahedaselt sarnaneb ro-
maani keelte kujunemisele ladina keele pdhjal (Schneider 2003).
Samas leidub hulgaliselt naiteid ka multietnilistest riikidest, nagu
Venemaa vOi India, mis on suutnud ehitada suurema sotsiaalse
struktuuri, kui on selle struktuuri valdava keele etnilised piirid.

Selline olukord vdib oluliselt mdjutada vastasmgjus olevate
stisteemide diinaamikat. Kuivdrrelda kaasasiindinud tunnuste po-
tentsiaali nende tunnuste potentsiaaliga, mida on véimalik oman-
dada dppimise teel, siis on viimastel péhinevad identiteedid oluli-
selt diinaamilisemad: et praktikakogukond on maaratletud ainult
praktika valdamise kaudu, siis igatiks, kes on piisavalt pusiv, voib
praktikakogukonnaga thineda. Seega ei s6ltu praktikakogukonna
kasv otseselt bioloogilisest taastootmise v@imalustest, nagu on
kaasastundinud tunnuste puhul. See tdhendab, et omandatud tun-
nusel pdhinevad identiteedid ja grupid vfivad kasvada vaga Kkii-
resti (aga samuti laguneda Kkiiresti). Et keel on praktika vorm
ja keelekasutajad moodustavad praktikakogukonna, siis see oma-
dus tBstab keele kui identiteedi aluseks oleva tunnuse potentsiaali
veelgi, sest ei piira rihma liikmelisust vaid parilikkusega. Tuleb

2Vt keele kui kollektiivse identiteedi pdhitunnuse absisleérimise
analtisi artiklist Myhill 2003.
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siiski lisada, et tegelikud etnolingvistilised kogukonnad on mui-
dugi erinevad selle poolest, kuivdrd nad maaratlevad end prakti-
kakogukonnana, s.t kui palju ollakse valmis vastu vétma igauht,
kes keele on omandanud (Davies 2005). See on tingitud as-
jaolust, et vaid harva moodustub riihm ja maaratletakse kollek-
tivne identiteet ihe tunnuse pdhjal. Isegikui ks tunnus onriihma
maéaratlemise seisukohalt keskne, kaasneb sellega enamasti hulk
teisi tunnuseid, milleta ei saa agendil kBnealust identiteeti ega
rihmakuuluvust olla. Vaatleme seda problemaatikat Iahemalt.

Tunnuse sidumine identiteediga

Niisiis, iga agenti iseloomustab N empiirilist tunnust. Ja nagu
oeldud, vbib igallks neist olla aluseks rihma- ja identiteediloome
protsessidele, juhul kui kommunikatsiooni teel luuakse pusivad
seosed agentide, tunnuste ja identiteetide vahel. Seega, potent-
siaalselt on igal agendil N kollektiivset identiteeti ja ta voiks olla
N rihma liige. Tegelikkuses on muidugi iga agendi kollektiivsete
identiteetide hulk vaiksem, samuti tema kuuluvus rihmadesse.
See, millised kollektiivsed identiteedid on agendi jaoks olulised ja
millistesse rihmadesse ta kuulub, sdltub tGhelt poolt antud tunnuse
potentsiaalist, teiselt poolt selle tunnuse Ule toimuvate kommuni-
katiivsete protsesside iseloomust ja aktiivsusest.

Oletame, et kdigi tunnuste potentsiaal on algselt vordne. See
tdhendab, et iga agendi jaoks on k&ik tema N tunnust esialgu
vordselt (eba)olulised, s.t sotsiaalselt teadvustamata. Kui nuid
votta populatsioon selliseid agente ning lasta neil sotsiaalselt
toimida ja kommunikeerida, siis osa neid iseloomustavaist tun-
nustest muutub grupi- ning identiteediloome aluseks, osa aga
mitte. MOnes mottes voiks Oelda, et tunnused voistlevad oma-
vahel rihma- ja identiteediloome alusena. See, kas mingi tunnus
kujuneb edukaks, s8ltub Gsna mitmest tegurist. Kujutame seda
protsessi tunnuse; Brengu pdhjal kolmel ajahetkel (vt joonis 2).

Kdigepealt sbltub tunnuse; Bdukus tema potentsiaalist: sel-
gelt eristuvaid tunnuseid, mille kandjaid on populatsioonis palju,
teadvustatakse paremini kui ebaméaraseid ja harva esinevaid tun-
nuseid. Nad vallandavad kommunikatiivseid protsesse suurema
tbendosusega. Kommunikatsiooni tulemusel seotakse tunnusega
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Joonis 2 Tunnuse sidumine identiteediga.

P — potentsiaal (varieerub vahemikus 0 kuni 1), S — sots@éastaatus
ehk prestiz (varieerub vahemikus -1 kuni +1), | — identiteedi tAhendus
sel on kontseptuaalne vaartus. Kdik vaartused joonisdiestriatiivsed.

kollektiivne identiteet, s.t omadused, vaartused jatdhendused, mis
tunnuse kandjatega seostuvad. See protsess on sarnane keele-
lise kohanemise ja eristumise protsessiga, mida kirjeldasin ees-
pool. Lisaks identiteediloomele kasvatab kommunikatsiopn T
Ule veelgi selle tunnuse potentsiaali.

Korvuti Glalmainitud protsessidega omandapKa staatuse,
mis vBib varieeruda korgest kuni madalani. Kuigi ka staatus
on konstrueeritud, ei moodusta ta osa identiteedist, vaid on sel-
lest kontseptuaalselt eristuv, sest identiteedi tdhendussisu ule vdib
agentide hulgas valitseda sise- ja valisriihma piire Uletav Uksmeel,
kuid samas voib kumbki riihm tunnuselgdimistada erineva staa-
tuse. Kollektiivse identiteedi kujunemine on niisiis mingi em-
piirilise tunnuse potentsiaali jarkjargulise kasvatamise ja sellele
tdhenduse ning staatuse omistamise kommunikatiivne protsess.
See protsess on skemaatiliselt kujutatud joonisel 2:

Kollektiivse identiteedi esmased tunnused

Nagu Oeldud, p&hinevad rihmad ja kollektiivsed identiteedid
harva ainult thel tunnusel. Enamasti moodustavad identiteedi
tunnused keeruka struktuuri, millel on oma tsenter ja perifeeria.
See tahendab, et eri agentidel vdib teatud identiteediga seotud
tunnuste kompleks olla erineval mé&éral: mdni sarnastub vastava
kollektiivse identiteediga rohkemate tunnuste alusel kui teine ja
on seega rihma prototlilpsem liige ning vastava identiteedi pro-
totlitipsem kandja.
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Kuigi kollektiivsed identiteedid on seotud keeruka tunnuste-
kompleksiga, vaidan ma, et vaid ks vdi &armisel juhul paar-kolm
tunnust sellest kompleksist on rihma jaoks maératleva vaartusega.
Juhul kui need tunnused muutuvad, on agendi-tunnuse-identiteedi
kolmikside rikutud ja riihm ei suuda omaidentiteeti enam sdilitada.
Selliseid tunnuseid ma nimetan esmasteks tunnusteks. Ulejaanud
tunnused on teisesed, nad vdivad aja jooksul muutuda vai kaduda,
ilma et kolmikside katkeks.

Esmaste ja teiseste tunnuste eristamine on otseselt ajenda-
tud Jerzy Smoliczi kultuuri tuumvaartuste maistest. Kultuuri
tuumvaartused on Smoliczi jargi rihma kultuuri kbige keskse-
mad osad. Valisrthma liikmetele on tuumvaartused need, mille
abil mingit rthma on v@imalik tuvastada kui eristuvat kultuu-
rilist kogukonda. Tuupilised kultuuri tuumvaartused on keel,
religioon, perekonnastruktuurid vdi armastus kodumaa vastu.
Tuumvaartused muutuvad eriti oluliseks siis, kui rithm peab end
kaitsma vélismdjude eest (Smolicz 2002; Smolicz, Secombe,
Hudson 2001).

Smoliczi visioon on &ige, kuid ta tuumvaartuse moiste on liiga
ebamaarane, et seda otse Ule votta: see mdiste haarab niihasti
tunnuse, selle tunnusega seotud identiteedi kui ka sellega seotud
staatuse mdiste, nagu on kujutatud joonisel 2. Samas on juba
madistevaartusise mitmetdhenduslik.

Vaartused on ju Uldiselt universaalsed, vahemalt Shalom
H. Schwartzi vaartuste taksonoomia osutus olevat universaalne
20 rahvuse hulgas, mida ta uuris ja mille pdhjal ta oma skaala
16i (1992). Seega on vaartused nagu traditsioonide austamine,
hedonism, loomingulisus kultuurile eriomased, nad on uldinim-
likud. Kultuuriti on see muidugi erinev, millisel méaral mingis
kultuuris Uht voi teist vaartust hinnatakse. See, mis tahenduses
Smolicz kasutab sdnadartusoma moistesuumvaartus viitab
sellele, et ta moétleb just hinnatud olemist, kdrget staatust. Seega
Smoliczikultuuri tuumvaartusn tegelikultkdrget staatust omav
osis kultuuris

Pdhjendasin juba, et niihasti identiteeti kui ka staatust on
vOimalik seostada vaid empiirilise tunnusega. Seega ma vaidan,
etkdrge staatusega osis kultuusgsab olla vaid empiiriline ja et
seega Smoliczi kultuuri tuumvaartused on tdpsemalt valjendudes
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seda kultuuri maaratlevad esmased tunndsiilised tunnused

just nimelt mingis rihmas esmaseks on kujunenud, soltub osalt
tunnuste potentsiaalist ja osalt ka kommunikatiivsetest juhustest
grupi kujunemisjargul.

Tunnuse potentsiaali kasitlesin eelmises peatikis, mistottu
selle olulisust rihma esmaste tunnuste kujunemisel rohkem ei
vaatle. Rohutan vaid, et keel on tdnu oma suurele potentsiaalile
Uks kindlamaid esmase tunnuse kandidaate. Aga keel ei ole loo-
mulikult ainuke vdimalus grupi maaratlemiseks. Naiteks juristid
on rihm, mille esmane tunnus on juristipraksisega tegelemine,
seda hoolimata sellest, kas inimesel on juriidiline haridus voi
mitte. Samamoodi inimene, kes ei to6ta juristina hoolimata vas-
tavast haridusest, ei ole jurist. Seega juristide rihm eksisteerib
niikkaua, kuni on agente, kes kannavad selle rthma esmast tun-
nust. Kui mingi Uhiskond peaks juristipraksise keelustama, siis
laguneb seal ka juristide rihm ja koos sellega nende kollektiivhe
identiteet.

Ulaltoodu pdhjal v6ib teha tildistuse, et keel on etnilise rilhma
kbige tavalisem esmane tunnus. Etnilised rihmad on seega kom-
munikatsioonikogukonnad, mida Ghendab sarnane kommunikat-
sioonipraktika. Seisukohta, et etnos on kommunikatsioonikogu-
kond, toetab ka asjaolu, et asumaadesse levinud keelevariandid
kalduvad aja jooksul emamaa keelest eristuma. Ja nagu diakroo-
nilises lingvistikas Uldiselt teada, p6hjustab keelelist eristumist
sama keele eri kdnelejarihmade vahel peaasjalikult kommunikat-
siooni, tapsemalt kil tagasiside puudumine.

3vaartuste seos tunnustega vajab siiski veidi pdhjalikuemamist.
Nagu 0Oeldud, on vaartused universaalsed, kuid nad avaldavaeid
hinnatakse eri kultuurides erineval maaral. See vaartistdamise
protsess toimub tunnuste kaudu. Tunnused esinevad sagyeiiirié-
selt mingi praktika kujul. Eri praktikad toovad kaasa aggmerineva
kaitumisviisi, ja selles kaitumises avalduvadki Schwiantdversaalsed
vaartused: mdned praktikad manifesteerivad kollektivisndned he-
donismi jne. Loomulikult hindab rihm kdrgelt neid vaartusis aval-
duvad tema kultuuripraktikates. Niisiis, vaéartused ei wilielagi ko-
gemusest sdltumatut, vaartused tulenevad praktikasttakiaid muuta
vaartusi, siis tuleb muuta praktikaid (tunnuseid, mis ratiévad kollek-
tiivse identiteedi).
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Samas on etnilisi riihmi, mille puhul keel ei ole esmaseks tun-
nuseks. Sellisel juhul peavad olema mingid teised méaératlevad
tunnused, mis t6husalt suudaksid kogukonna eraldada teistest seda
keelt kdnelevatest kommunikatsioonikogukondadest. Ma arvan,
et eesti ja iiri etnose vordlus on taas hea naide. lirlased eris-
tusid inglastest religiooni pdhjal, samas kui eestlased ei eristu-
nud baltisakslastest selle tunnuse pohjal. Niisiis oli iirlastel eris-
tav tunnus, mille pdhjal ehitada etnost vastandudes prominentsele
valisrihmale (inglastele), ilma et olnuks vaja kasutada méaaratleva
tunnusena keelt. Et eestlastel see puudus, siis oli keele tahtsus
grupi maaratlemisel vaga suur. Kui sellised eristavad tunnused
puuduvad hoopis, siis on etnogenees peaaegu et vdimatu, sest ei
ole koiki ja ainult selle rihma liikmeid Ghendavat tunnust, mida
eredaks kommunikeerida.

Kollektiivse identiteedi teisesed tunnused

Nagu 6eldud, seostuvad kollektiivsed identiteedid (iseéranis et-
nilised identiteedid) sageli keeruka tunnustekompleksiga, millest
osaonesmased, osaagateisesed. Teisesed tunnused vbivad rihma
ja selle identiteediga olla seotud kahel viisil: kdigepealt rajajako-
gukonna kaudu ja teiseks teadlike identiteediarendusprotsesside
tulemusel.

Rajajakogukonna efekt on mdiste, mille vottis kasutusele Wil-
bur Zelinski, et iseloomustada mdju, mida inimasustuseta piir-
konna sotsiaalsele ja kultuurilisele geograafiale avaldab esimene
rihm, kellel 8nnestub selles piirkonnas rajada pisiv ning arenev
Uhiskond. Rajajakogukonna efekt tdhendab, et “mdnesaja voi
isegi mGnekimne esialgse asukategevus voib olla palju maaravam
koha kultuurigeograafiale kui kiimnete tuhandete uute immigran-
tide m&ju p&livkondi hiljem” (Zelinsky 1992 (1973), viidatud Muf-
wene 2001: 27 kaudu).

Samalaadset pusivat mdju nagu kultuurigeograafiale avaldab
rajajakogukond sageli ka kollektiivse identiteedi kujunemisele.
Kuigi rihm kujuneb esmase tunnuse (naiteks keele) pohjal, voib
rajajakogukonna mdne teisese tunnuse seos esmasega olla nii sil-
manahtav, et ka need kujunevad seda kollektiivset identiteeti ise-
loomustavateks tunnusteks. Kdige sagedamini kanduvad rajaja-
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kogukonnalt identiteedi teisesteks tunnusteks rassilised ja geo-
graafilised uhisjooned.

Kui hilisemad juurdetulijaid omandavad riihma esmase tun-
nuse, vBidakse nad riihma vastu votta; kui aga see pole lihtsalt
voimalik (naiteks soo vdi rassi tottu) voi kui nad ei soovi seda, siis
jaavad nad selles grupis marginaalseks. Loomulikult: kui juur-
detulijate hulk on suur, siis nad vdivad aja jooksul muuta vastava
kollektiivse identiteediga seotud tunnustekompleksi.

Lisaks rajajakogukonna mdjule vdivad kollektiivse identiteedi
teisesed tunnused kujuneda ka teadlike identiteediarenduslike
protsesside tulemusel. Religioon on ilmselt selle kige parem
naide. Religioon on praktika ja seega v0ib ta olla omaette kol-
lektiivse identiteedi allikaks. Oletame, et mingis etnilises riilhmas
tekib mingi uue religiooni jargijate alamriihm. Kuni neid on kogu
etnilisest rihmast vdhemus, on see religioon vaid nende subkul-
tuuri tunnus. Kui aga kommunikatsiooni tulemusel laieneb selle
praktika jargijate hulk nii, et hdlmab enamikku sellesse etnilisse
rihma kuuluvaid agente, siis kujuneb religioon selle etnilise rihma
identiteedi teiseseks tunnuseks. Judaism, kreekakatoliku usk ja
Bigeusk on heaks néiteks sellisest arengust.

Teadliku identiteediarendusega vdib kujundada mis tahes ise-
seisvast tunnusest etnilise riihma teisese tunnuse. Koorilaulu
ja laulupidude traditsiooni v@ib kindlasti pidada eestlaste ning
latlaste identiteedi teiseseks tunnuseks.

Peale selle, et tunnused jagunevad esmasteks ja teisesteks,
on nad vaga téendoliselt ka hierarhiliselt organiseeritud nii, et
osa tunnustest soltub kdrgema tasandi tunnustest. Naiteks sdltub
suur osa teiseseid tunnuseid keelest. See tuleb sellest, et osa
identiteeti maaratletavatest tunnustest kommunikeeritakse kunsti
kaudu, kdige sagedamini ilukirjanduse, draama ja filmi kaudu.
See tdhendab, et mainitud kultuuritekstid t6stavad esile méned
tunnuseid rilhma igapaevasest praktikast ja laevad need tunnu-
sed positiivse staatusega, nii nagu kujutatud joonisel 2. Naiteks
A. H. Tammsaare looming muutis eredaks ja vaartustas ausa
toorigamise praktika. Tema tekstide kaudu sai rihm teada, et
teda iseloomustab vastav praktika ja tanu sellele ning analoogi-
listele kommunikatsiooniprotsessidele sai see praktika muutuda
eesti kultuuri teiseseks tunnuseks.
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Sedavdrd, kui teisesed tunnused on kodeeritud ilukirjan-
duse vahendusel, on nad otseselt s6ltuvad keelest kui esma-
sest tunnusest. Naiteks keelevahetuse korral ei oleks need teks-
tid enam madistetavad ja jarelikult ei oleks vbimalik neis teksti-
des kodeeritud identiteedi teiseseid tunnuseid edasi jargnevatele
pdlvkondadele kommunikeerida. Sama lugu on religiooniga.
Kui rithmal on omakeelne originaalne religioonivariant, siis muu-
daks keelevahetus selle religiooni praktiseerimise vaga keeruli-
seks. Kui rihm kasutab mingit tdlgitud maailmareligiooni va-
rianti, siis vBimaldab keelevahetus jatkata selle religiooni prakti-
seerimist juba uues keeles. Seega kdik teisesed tunnused, mida
antakse edasi keele vahendusel, on otseselt s6ltuvad keelest kui
esmasest tunnusest.

Samas on olemas tunnuseid, mis ei ole kodeeritud mingi kindla
keele vahendusel, vaid mida on vdimalik omandada jaljendamise
teel vbi mis tahes teise keele vahendusel. Selline on naiteks koo-
rilaulutraditsioon voi rahvatants. Need teisesed tunnused ei sdltu
otseselt keelest ja keelevahetus ei mgjuta nende tunnuste kommu-
nikatsiooni pdlvkondade vahel.

Olen eelnevalt vaitnud, et samu keele- ja kultuuripraktikaid
jagavad agendid kujundavad kommunikatsiooni kdigus vélja oma
eriparase kollektiivse identiteediga riuhma. Kui etnolingvistiline
elujdud on rihma vdime kaituda selgelt eristuva kollektiivse agen-
dina (Giles, Bourhis, Taylor 1977), siis s6ltub see otseselt sellest,
kas rihma liikmed suudavad omavahel suheldes pidevalt taas-
luua agendi-tunnuse-identiteedi kolmikseost. Kommunikatsioo-
niprotsesside tdhusus omakorda séltub agentide populatsiooni sot-
siaalse struktuuri tiiiibist, samuti nende majandustegevusest, aga
ka vdistlusest teiste kommunikatiivsete kogukondadega. Nendel
etnolingvistilise arengu 6koloogia aspektidel jargnevalt peatungi.
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Sotsiaalse struktuuri mdju elujdule

Ruhma sotsiaalset struktuuri vfib ette kujutada agente Uhen-
dava isikutevaheliste kontaktide vdrgustikuna ehk nn sotsiaalse
vorgustikuna. Agentidevahelised kontaktid ehk sidemed véivad

olla kas tugevad vdi ndrgad. Tugevad sidemed on nende agentide

vahel, kes veedavad palju aega koos ja kes on ldhedastes suhetes.

Need, kes on omavahel tihedate sidemetega seotud, moodustavad
avaramas uhiskondlikus vorgustikus omaette riihma (naiteks pere-
konnavdisdpruskonna). Nérgad sidemed margivad juhuslikke voi
pinnalisi suhteid. Sellised suhted on enamasti td0kaaslaste vahel
ettevottes, ostjate jamiUjate vahel jne. Tugevate sidemetega Gihen-
datud riihmad on konservatiivsed, mdjutades agente omavaheli-
sele kohanemisele, nérgad sidemed seevastu vdimaldavad uuen-
duste levikut tugevate sidemetega seotud rihmade vahel. Tavali-
selt on Uhel agendil kuni 50 pisivat kontakti sotsiaalse vorgustiku
teiste agentidega. Kogu sotsiaalne vorgustik on seega vorgustike
vorgustik (Milroy, Milroy 1992).

Sotsiaalset vorgustikku on hea kujutada kolmemda&&tmelisena.

Uhel horisontaaltasapinnal asetsevad samasse sotsiaalsesse klassi

kuuluvad agendid. Et vorgustiku sélmedel on otsekontaktid vaid
lahedal asuvate s6lmedega, siis kujunevad ka sama tasapinna eri
osades eri haabitused, dialektid, subkultuurid jne. Vertikaal-
telg on Uhiskonna vdimu ja staatustelg. Kui thiskond on vaga
klassikeskne, naeb vertikaalstruktuur valja tiksteise kohale aseta-
tud vOrgustikena, mille eri tasapindade vahel on véhe sidemeid.
Vaiksemate klassivahedega Uihiskonna sotsiaalne struktuur on ver-
tikaalteljel Ghtlasem.

Sotsiaalne vorgustik on kahesuunalise kommunikatsiooni vor-
gustik — informatsioon liigub agente Gihendavaid sidemeid pidi
mdlemas suunas: tugevad sidemed tekitavad informatsioonilist
koondumist riihma sees, kuid eristumist riilhmade vahel. Nérgad
sidemed soodustavad uuenduste levikut tihedate sidemetega seo-
tud vBrgustiku osade vahel.

Peale isikutevaheliste kontaktide on agendid vorgustikus Gihen-
datud ka massikommunikatsiooni sidemetega. Need sidemed on
Uhesuunalised, vBimaldades info liikumist Ghelt allikalt palju-
dele vastuvdtjatele. Tavaliselt on massikommunikatsiooni side-
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med vertikaalsed ja suunatud Ulevalt alla (eeldades, et agentidel
vorgustiku kérgemates kihtides on paremad vdimalused massi-
kommunikatsioonikanalite kasutamiseks). Samas vdivad massi-
kommunikatsiooni sidemed olla ka horisontaalsed vai alt Ules.

See, milline on riihma kuuluvate agentide kommunikatsiooni-
kontaktide vBrgustik, mdjutab suurel maaral ka selles rihmas toi-
muvaid informatsiooniprotsesse, s.t kollektiivse identiteedi taas-
tootmise tbhusust ja viisi. Madala véimustruktuuriga rihmades
toimub identiteedi taastootmine lokaalselt, massikommunikat-
siooniv@rgustikud on vaikesed, kollektiivne identiteet moodustab
n-0 dialektide kontiinumi, mille servades puudub Uhisosa vastas-
servaga; enamasti on sellises vorgustikus suur osakaal tugevatel
linkidel ja ndrkade linkide hulk on véike. Selline identiteedi taas-
tootmine on iseloomulik agraartihiskondadele.

Samas ei pea madala vdimustruktuuriga vorgustikku tingimata
iseloomustama ndrkade linkide vahesus. Réandkarjakasvatajate
puhul on mobiilsus suur ja seetdttu ka ndrkade linkide osakaal
suurem. Neis gruppides on tdheldatud vaikest dialektilist variee-
rumist (Nichols 1992) ehk siis tanu mobiilsusele toimuvad kom-
munikatsiooniprotsessid tbhusamalt ja info levib Ghtlasemalt.

Kdrge voimustruktuuriga tihiskondades toimib Ulalt alla kom-
munikatsioon tugeva liitva ja tUhtlustava tegurina. Suur vdimuhie-
rarhia tdhendab ressursside koondumist, mis véimaldab pustitada
informatsiooni jagamiseks infrastruktuuri — massikommunikat-
sioonikanalid, haridussisteemi, meelelahutusasutused jne. Sel-
list Glalt alla informatsiooni kasutavad eliidid enam vahem tead-
likult kollektiivse identiteedi arendamiseks ja grupi sidususe ta-
gamiseks. Samas ei ole loomulikult ka sellistes tihiskondades in-
formatsioon Gihesuunaline. Kuigi struktuuri madalatel astmetel ei
ole sageli vdimalust oma ideede levitamiseks masstisaaiiski
moodustub madalama taseme lokaalsetest kommunikatsioonidest
n-6 ideedepank, kust eliidid ammutavad materjali jatkuvaks iden-
titeediarenguks.

Olgu 6eldud, et mudel on tunduvalt keerukam, kui tlaltoodud
naidetest vOiks arvata. Esiteks ei toimu dlalt alla kommunikat-
sioon kunagi Uhest allikast [ahtudes, vaid allikaid on iga grupi sees
palju ja neil vbivad olla ka erinevad arusaamad kollektiivse iden-
titeedi kujundamisest. Arvestada tuleb ka seda, et kuigi n-6 tlalt-
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alla kommunikatsioon on kiill véimas informatsiooni edastamise
viis, ei tdhenda informatsiooni edastamise ja vastuvftmise fakt
iseenesest veel kommunikatsiooni tbhusust. Seda pdhjusel, et
kogu saadav informatsioon téddeldakse ja kurnatakse isikuteva-
heliste kontaktide vOrgustikus. Selle kommunikatsiooni kdigus
omistavad agendid eri allikatele erineva usaldusvaarsuse ja voivad
seetdttu tdhusalt vélistada mdne allika moju taiesti.

Majandussfaari moju elujdule

Nagu 6eldud, tekib niihasti rihm kui ka seda rihma iseloomustav
kollektiivne identiteet kommunikatsiooni kdigus. Selle kommu-
nikatsiooni tulemusel luuakse agendi-tunnuse-identiteedi kolmik-
side. Kommunikatsiooni tdhusus ja seega ka koigi juba maini-
tud protsesside tdhusus on seotud majandusliku véimsusega: esi-
teks vBimaldab akumuleeritud kapital toota véimsamaid sGnumeid
niihasti sisulisest kui ka ticeeerimise killjest, teiseks annab majan-
dusliku kapitali omamine ka stiimboolset kapitali Pierre Bourdieu
madistes, mis tagab s6numi soodsama vastuvatu.

Majandusliku arenguga on tihedalt seotud ka infotehnoloogia
areng, millel on taas otsene moéju kommunikatsiooni tdhususele.
Kirjaeelsel ajal s6ltus sbnumi tizeerimine agentide soovist
seda teha. Selleks et s6numit viitsitaks korrata, peab sdnumi
uudisvaartus olema véaga kérge ja/vai selle sénumi allikal olema
vaga olulisel maaral simboolset kapitali. Ideaalsel kujul tekib sel-
line olukord siis, kui keegi sooritab imesid, mille uudisvaartus on
suur, ja samas kogub ta neid imesid sooritades olulisel mééaral
simboolset kapitali. See tagab, et tema sGnum ja programm
jobuavad paljude inimesteni, kes on valmis omandama tunnuse,
mille abil saab ennast pidada selle grupi likmeks. Seega suu-
lise kommunikatsiooni ajajargul on vaja vaga palju simboolset
kapitali, et mobiliseerida suuri hulki. Sellest ilmselt kirjaeelsete
Uhiskondade kuningate sage seostamine jumaliku paritoluga, mis
tagas nende impeeriumi pusimise.

Kirja kasutuselevotmine oli jArgmine samm infotehnoloogia
arengus, mis vBimaldab tegevust koordineerida ning sarnast maa-
ilmapilti kujundada juba palju suuremal alal kui suuline kommu-
nikatsioon. See tahendab, et kirja tundvatel alade saavad ku-
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juneda suuremad etnolingvistilised kogukonnad kui kirjata ala-

del. Trikitehnika kasutusele vétmine suurendas info levitamise

vOimalusi veelgi ja tegi vimalikuks tdnapaevaste rahvuste kuju-

nemise. Jargmine arenguaste on elektroonilise kommunikatsiooni
kasutuselevétmine 20. sajandil ja selle infotehnoloogilise uuen-

duse mdju suurendas veelgi info iEerimise vdimalusi.

P&himotteliselt tdhendab infotehnoloogia areng seda, et muu-
tus vdimalikuks jarjest suuremate infovaljade tekkimine ja selle
tulemusel ka suuremate rihmade teke. Mida suurema rithmaga on
tegu, seda t6husam on uldjuhul agendi-tunnuse-identiteedi kol-
miksideme taastootmine. Pdhjus on selles, et mida suurem on
rihm, seda suurem on uldjuhul ka majanduslik ja inimkapital,
mida on vdimalik kasutada rihma identiteedi taasloomiseks ja
seda kergem on identiteeti taasluua turumehhanismide kaudu, nii
et vastavate kultuuritoodete kulud maksavad kinni nende toodete
tarbijad ise.

Ulaltoodu on vaid tiks aspekt Gihiskonna majanduse maaravast
rollist rihma elujdu séilimisel ja arenemisel. Teiseks tuleb
réhutada majandussuhete tahtsust sotsiaalse vorgustiku struktuu-
rile. Erinevad tootmisviisid kujundavad vélja erineva struktuuriga
sotsiaalsed vorgustikud. Taani sotsioloogi Thomas Hgjrupi jargi
koosneb thiskond erinevatest elulaadidégt-(odg. Elulaadi
maarab inimese tegevus enese elatamiseks, seega maarab elatus-
viis laias laastus selle, kuidas selle kandja maailma vaatab. Niisiis
maaratleb iga erinev elatusviis oma eriparase elulaadi, mis loob
oma eriparase sotsiaalse vorgustiku ja ilmavaate, mis teeb talle
keeruliseks teistest elulaadidest aru saada. Kuigi elulaadid on tei-
neteisest erinevad, moodustavad nad siiski teineteise olemis- ja
taastootmistingimused ehk keskkonna. Pohilised elulaadid, mida
Hgijrup eristab on vaiketootja, saagihankija, palgattdline, kodu-
looja ja juht-spetsialist (2003).

Erineva struktuuriga vorgustikud on erineva tagasisidestava
mdjuga indiviidi kollektiivsele identiteedile. Uldine reegel on et
tiheda ja tugevate isikutevaheliste sidemetega vorgustikud on kol-
lektiivset identiteeti kindlustava mdjuga, samas kui nérkade si-
demetega vorgustikud jatavad indiviidile suurema vabaduse oma
kollektiivset identiteeti kujundada.
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Y

Keele- ja kultuuripraktikad ﬁ(
Kollektiivse

1 identiteedi
Investeeringud taastootmine

kultuurisfaari
Sotsiaalne vorgustik

4 Innovatsioon

A 4
Majandussiisteem <—J

Joonis 3 Majandussfaari moju elujbule.

Vaiketootjad, eriti pdllumajanduslikud vaiketootjad moodus-
tavad tugevate sidemetega tihedaid lokaalseid vorgustikke, millel
on vahe norku linke kogukonnast vélja. Palgattélised seevastu on
mobiilsed ja valmis vahetama elukohta paremate to6tingimuste
ja palga otsimiseks. Seetdttu on palgatooliste vorgustikes palju
ndrku linke ja tugevate linkidega pesad on véikesed. Sellised
vorgustikud on Usna avatud muutustele, indiviid ei ole tugeva
sotsiaalse kontrolli all. Mobiilsus tagab sellises vorgustikus ka
vordlemisi suure sisemise sarnasuse, samas kui péllumajandusliku
vaiketootmise vorgustik toodab suurt dialektilist varieerumist.
Juhid-spetsialistid on oma elulaadilt sotsiaalsed ronijad, nende
elulaadi eesmark on jduda ametiredelil kbrgemale, seetdttu on
nende sotsiaalsed vorgustikud sihiparaselt kujundatud nii, et soo-
dustada ametiredelil liikumist (Milroy 2001).

Uldine arenemise suund on, et majandusliku arengutaseme
tdusuga muutuvad sotsiaalsed vorgustikud I6dvemaks. See eiole
kollektiivsele identiteedile ohtlik, kui muutused toimuvad aegla-
selt ja kultuur suudab end reorganiseerida majanduslikest muu-
tustest lahtudes ning oma stabiilsuse sadilitada. Kui majandus-
likud muutused on kiired, siis vOib olemasolevate sotsiaalsete
vorgustike kiire Umberstruktureerimine viia selleni, et grupp ei
suuda enam oma kollektiivset identiteeti sailitada ja lahustub suu-
remas susteemis, millega kokkupuutumine oli esmaseks ajendiks
majandussuhete muutumisele.

Seega vOiks majandussfaari moju kollektiivse identiteedi du-
naamikale kujutada skemaatiliselt jargmiselt (vt joonis 3).
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Niisiis maarab majandussiisteem suures osas sotsiaalse vor-
gustiku struktuuri; sotsiaalne v@rgustik omakorda on struktuur,
mis Uhelt poolt toimib majandussfaaris, teiselt poolt oma kommu-
nikatiivses tegevuses ja kultuuripraktikates. Keele- ja kultuuri-
praktikate kaudu uuendatakse ning kinnitatakse rihma kollektiiv-
set identiteeti. See, kui edukas on kollektiivse identiteedi taasloo-
mine, sOltub sellest, kui suur osa majanduslikku ressurssi suude-
takse investeerida identiteeti maaratlevate tunnuste kommunikat-
siooni. Niisiis s6ltub kollektiivse identiteedi taasloomine majan-
dussféaari ja sotsiaalse vorgustiku edukusest kultuuripraktikate ta-
gamisel. Esiteks peab majandussiisteem olema v@imeline tootma
kasumit, mida kultuuripraktikasse investeerida, jateiseks peab sot-
siaalne v@rgustik olema valmis seda kasumit oma kultuuriprakti-
kasse investeerima, sest kasum ei kuulu majandusststeemile, vaid
seda toodavad ja kdsutavad agendid sotsiaalses vorgustikus. Kul-
tuurivaldkond on samuti uuenduste allikas, mis majandusstisteemi
rakendatult pdhjustab muutusi sotsiaalsete vdrgustike struktuuris.

Esitatud mudel on lihtsustatud selles mdttes, et seal ei ole
kajastatud sellised keskkonnamdjud nagu kliima, loodusvarade
kattesaadavus ja piisavus. Needki mjutavad otseselt niihasti ma-
jandussfaari kui ka sotsiaalset struktuuri. Suured muutused kesk-
konnas v@ivad kaasa tuua olulisi tagajargi rihma elujdule. Samuti
ei ole skeemil kajastatud teised etnolingvistilised stisteemid, mil-
lega rihm kokku puutub. Nende m&ju vGib olla informatsiooni-
line — nditeks kultuuriline mdju, mis suurte staatusevahede korral
vOib olla dlitugev. Samuti on v8imalik ka teise etnolingvistilise
susteemi majandussfaari otsene mdju vaadeldava slisteemi sot-
siaalse vorgustiku struktuurile — emigratsioon voi linnastumine
voivad olla otsesed tagajarjed vorgustiku liikmete I16imumisel ma-
janduslikult véimsama riihma majandussusteemi.

ETNOLINGVISTILISE SUSTEEMI
VALINE OKOLOOGIA

Ruhmadevahelise kontakti mdju elujbule

Eespool andsin llevaate etnolingvistilise stisteemi toimimisest
agentide majanduslikus ja sotsiaalses vastastikuses koosmojus.
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Kui selline sisteem oleks eraldatuna dlejadnud inimkonnast
naiteks mingil saarel, siis s6ltuks tema elujéud pohiliselt kahest
tegurist. Esiteks sellest, kuivérd agendid suudavad end bioloo-
giliselt taastoota, s.t toota kdike eluks vajalikku ja end repro-
dutseerida. Teiseks sellest, kuivdrd nad suudavad kommunika-
tiivsete protsessidega tagada agendi-tunnuse-identiteedi kolmik-
sideme pisivuse kogu populatsioonis. Kui nad seda ei suuda,
vOib moodustuda kaks iseseisvat rihma, kes parema puudu-
des vdivad naiteks oma energiat raisata teineteise vastastikuseks
havitamiseks. Ei ole kahtlust, et rihma sidususe sailitamiseks on
kindlasti vaja vAhem ressursse kui vastasriihma havitamiseks, kuid
sagedased vennatapusdjad ja revolutsioonid radgivad siiski pigem
teist keelt.

Allpool kasitlengi rihmadevahelist kontakti, eeskéatt kommu-
nikatiivset kontakti, jattes sdjalise kontakti taiesti ja majandusliku
kontakti osaliselt puudutamata. Koéigepealt annan llevaate kon-
taktist mikrotasandil, s.t agendi tasandil, seejarel vaatlen kontakti
mdju sotsiaalsele struktuuri ning seejarel majandussfaarile.

Aluskultuur ja bikultuurilisus

Nii nagu eespoolgi, kasutan ka kontakti kasitlemisel lingvistika
meetodeid keelt ja kultuuri Ghendavaks siinteesiks. Mikrotasandi
kasitluse aluseks vbtan Carol Myers-Scottoni maatrikskeele raa-
mistiku (1997). See teoreetiline raamistik lahtub eeldusest, et
inimese emakeel (keel, milles ta on kdige padevam) on tema maat-
rikskeel. Kui inimene oskab vaid Uiht keelt, siis on see tema maat-
rikskeel; kui ta 6pib koolis juurde vddrkeeli, siis jAab ikkagi maat-
rikskeeleks esimene keel. Probleem vdib tekkida sunnijargsete
kakskeelsetega, kes on vordselt pAdevad mdlemas keeles. Kuikee-
lekasutaja vahetab koodi, s.t toodab teksti, millest osa on Gihes, osa
teises keeles, siis Uks nendest kasutatud keeltest on maatrikskeel,
mis pakub grammatilise p&hja, millele lisatakse keelematerjali
teistest keeltest.

Siinses kasitluses laiendan aga maatrikskeele maistet: kultuu-
riliste praktikate kompleks, mille inimene omandab stinnijargselt,
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on tema maatriks- ehk aluskultutiNiisiis on aluskultuur inime-

se esmane agendi-tunnuse-identiteedi kolmikside, mille ta akul-
tureerumise kdigus omandab. Emakeel on aluskultuuri osa nagu
ka religioon ja muud vaga uldised praktikad, mis mingit kultuuri
maaratlevad.

Nii nagu keelekontaktide olukorras, satub ka kultuurikontak-
tide puhul agent kontakti agentidega, kelle praktikad lahtuvad tei-
sest aluskultuurist. Kontakti tulemusel véib agent omandada oma
aluskultuuri kdrval ka mone teise kultuuri, sealhulgas keele prak-
tika, millest tavaliselt vdora kultuuri omandamist alustataksegi.
Agent, kes on mdningase eduga omandanud teise kultuuri reeglis-
tiku, on bikultuuriline. Tavaliselt vaid keele omandamisest bikul-
tuurilisuse saavutamiseks ei piisa— vO0rkeeledppe pedagoogikas
raagitakse sageli ka suhtluspadevuse ja kultuuripddevuse oman-
damise vajalikkusest, et inimene suudaks vodrkeelses keskkonnas
Oigesti kaituda. Nii suhtlus- kui ka kultuuripadevus on osa kul-
tuuripraktikast: nad on teisesed tunnused, kuid suhtluspadevus
vahemalt on selline tunnus, mis séltub otseselt keelest kui esma-
sest tunnusest. Nii nagu vB0rkeelt on taiskasvanueas vaga raske
taiuslikult omandada, ei tdhenda ka suhtlus- ja kultuuripadevuse
omandamine, nii nagu seda mdistetakse v66rkeeledppe pedagoo-
gikas, sugugi kogu kultuuripraktikakompleksi ehk siis uue identi-
teedi omandamist.

On tdsiasi, et inimene putdleb kognitivse kooskdla poole.
Mitmikidentiteetide puhul, mis on loomulik osa inimese tervik-
likust individuaalsest identiteedist, pttdleb indiviid selle poole,
et tema personaalse identiteedi eri tahud oleksid omavahel kont-
septuaalselt kooskdlas. Kooskéla saavutamiseks on mitu viisi.
Osa kollektiivseid identiteete mahub teineteise sisse pesastatult,
s.t nende vahel pole vasturéékivaid osi, Uiks on vaid teise osahulk.
Keerulisem on olukord siis, kui tegemist on sama tasandi identi-
teetidega. Sellisel juhul tekib kognitiivne lahkheli, mille lahenda-
miseks inimene kas teadvustab endale kahe osalt kattuva identi-
teedi puhul vaid nende Uhisosa ja surub teineteisele vastukaivad

“Eelistan eestiparast aluskultuuri maatrikskultuuriestamaatriks
on hirmsasti arakulutatud sdna.
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osad maha voi surub maha vastukaiva osa vaid tihes mitmest kol-
lektiivsest identiteedist (Roccas, Brewer 2002).

Arvestades, et inimene puddleb kognitiivse kooskdla ja jarje-
kindluse poole, on etnilised topeltidentiteedid iimselt isna ebasta-
biilsed ja kipuvad Uhe voi teise lahtekultuuri kui atraktori poole.
See kognitiivne kalduvus on ka pdhiline inimkaitumist mdjutav
joud, miks muutumatu, tle pdélvkondade ulatuva bikultuurilisuse
juhtumid on harvad — vahimgi valiskeskkonna tegur, mis vdib
soodustada indiviidil ihte kahest tema osaidentiteedist, vdib osu-
tuda pdhjuseks, mis likkab bikultuurilisuse vélja tema Grnast ta-
sakaaluasendist kahe monokultuurilisuse vahel.

Kontaktimuutuste tilbid

VOib eristada kolme véga avarat kontaktititpi: kontakt ma-
janduslikult ja staatuselt valdava rihmaga (nimetan seda edas-
pidi tlemkontaktiks), kontakt majanduslikult ja staatuselt vordse
rihmaga (vordkontakt) ning kontakt majanduslikult ja staatuselt
ndérgema rihmaga (alamkontakt). Loomulikult méngib kontakti
juures alati rolli ka kontaktis olevate rihmade suurus ja liikmete
geograafiline jaotatus, kuid need muutujad jatan esialgu vaatlusest
kdrvale, et mitte &hmastada pohilisi kontaktimdjude malle.
Vastavalt kolmele kontaktitlilibile esineb ka kolme kontakti-

muutuste tudpi: dlemkontakt toob sageli kaasa kultuurivahetuse,
mille Uks osa voib olla ka keelevahetus; vordkontakt toob tavaliselt
kaasa kultuurilaene ja alamkontakt substraadimdjusid, mis kaas-

nevad nérgemarihma assimileerumisel tlekaalus olevasse rihma.

Loomulikult ei esine kdik kolm kontaktimuutuse tltpi alati, kui
on tegemist vastava kontaktitlitibiga; tegu on prototiipsete juhtu-
dega, tegelikud muutused séltuvad vaga paljudest teguritest, mida
ma siinkohal ei vaatle.

Kultuurivahetus on kontaktimuutus, mille kdigus muudetakse
Uhte v&i kdiki kollektiivse identiteedi esmatunnustest ja koos sel-
lega loomulikult ka koiki sellest séltuvaid teiseseid tunnuseid.
Religioonivahetus ja keelevahetus on mdlemad kultuurivahetuse
erijuhud, mis vBivad toimuda koos, teineteise jarel voi ainult osa-
liselt. Kui muutub vaid tks kultuuri esmastest tunnustest, on tegu
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osalise kultuurivahetusega. Téaieliku kultuurivahetuse puhul asen-
datakse Uks aluskultuur teisega.

Laenamine on kontaktimuutus, millega tuuakse kultuuri juurde
mingi teisene tunnus, mis lisatakse olemasolevale aluskultuurile,
nii et olemasolev stisteem ei muutu palju, v8i kui muutub, siis
lokaalselt, jattes esmased tunnused puutumata.

Substraadimuutus on muutus, mille tulemusel muudetakse
olemasolevaid tunnuseid, sealjuures vdib muutmine puudutada
niihasti esmaseid kui ka teiseseid tunnuseid. Substraadimuu-
tus erineb kultuurivahetusest selle poolest, et esmased tunnu-
sed sdilitavad oma ajalise jarjepidevuse, kuigi nad muutuvad voi
muutuvad nendega seotud teisesed tunnused. Laenamisest erineb
substraadimuutus selle poolest, et slisteemile ei lisata uusi koos-
tisosi.

Olgu lisatud, ettegelik kontaktiolukord v8ib kaasa tuua niihasti
laenamist kui ka substraadimuutusi, mis ei valista teineteist. Sa-
muti on vdimalik, et kultuurivahetuse kaigus muudab kultuuri va-
hetav rihm oma uue kollektiivse identiteedi esmaseid tunnuseid,
nii et need mingis mottes sarnastuvad tema endise kultuuri tunnus-
tega. See, millised muutused kontaktiolukorras kujunevad, séltub
vaga suures osas kontakti iseloomust. Et tegu on keeruka, mit-
telineaarse ja iseorganiseeruva protsessiga, ei ole véimalik selle
tapseid tulemusi vdimalik ennustada, kuigi tldpilisi malle saab
kindlaks teha.

Kultuuriline transformatsioon. Kreoliseerumine

Kui vaadelda nende kolme kontaktimuutuse mdju etnolingvisti-
lise suisteemi elujbule, siis substraadimdjud ja laenamine viivad
kull kollektiivse identiteedi muutumiseni, kuid selline muutus
on susteemi loomulik vastus valismdjudele ning tavaliselt see ei
mdjuta grupi elujdudu, kill aga grupi kollektiivse identiteedi sisu.
Et kollektiivne identiteet on nagunii pidevas muutumises, ei ole
selles protsessis midagi laostavat, samas vdivad kiired muutused
grupi prototiUpsetes likmetes esile kutsuda vastutoime, mille tu-
lemuseks on tavaliselt mingisugune puristlik liikumine voi identi-
teedi tdpsem maaratlemine ja uute pealetungivate tunnuste range
vélistamine identiteeti maaratlevate tunnuste hulgast. Uhesdnaga:
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kiirete muutuste tagajérjeks voib olla rihma piiride sulgemine ja
kaitseseisund.

Kriitiline rihma elujéu seisukohast on kultuurivahetus. On
selge, et kultuurivahetus toimub tavaliselt vaga tugeva tlemkon-
takti tingimustes ja see protsess on kultuuri vahetavale rihmale
rohkem v&i vdhem valuline. Seetdttu ei vaheta riithmad kultuuri
sugugi mitte kergelt, ja kui vahegi voimalik, pultakse sailitada
osa esialgsest identiteedist, néiteks religioon, kui keelt ei suu-
deta saasta (liri juhtum), vOi keel, kui religiooni ei suudeta
séilitada (Eesti juhtum).

Juhtudel, kui indiviidid kollektiivselt on vaga puhendunud
oma bikultuurilisuse séilitamisele, vdib see kaasa tuua struktuu-
rilisi sarnastumisi mélema kultuuri vahel makrotasandil. Selle
mikrotasandi pOhjuseks on eeskatt just kognitivse keerukuse
vahendamise soov. Seet6ttu vbetakse thest kultuurist teise lle
elemente ja paigutatakse nad oma aluskultuuri raamistikku —
sellisel juhul on see laenamine. Samuti vGidakse ara jatta osa
korvutisi kultuuripraktikaid, valides nendest ihe, ning toimuda
vOib ka struktuurilisi lihntsustumisi. V6ib tAheldada kdiki selliseid
protsesse, mida on kirjeldatud keele surma voi keele erosiooni
puhul. Kdik need muutused viivad aluskultuuri véi selle, mis
oli aluskultuur, lihtsustumisele ja struktuurilisele sarnastumisele
teise, tavaliselt valdava rihma kultuuriga.

Mingil etapil vdib toimuda ka osaline kultuurivahetus, kus va-
hetatakse mdni aluskultuuriesmane tunnus tervikunateise kultuuri
esmase tunnuse vastu. Osaline kultuurivahetus on kindlasti reli-
gioonivahetus, kui keel jaab vahetamata, voi keelevahetus, kui re-
ligioon jaab vahetamata. Kui endist kultuuri enam uldse séilitada
ei suudeta, toimub taielik kultuurivahetus. Tavaliselt [dpeb taielik
kultuurivahetus keelevahetusega, mille jarel grupp on assimilee-
runud.

Kuid isegijuhtudel, kui toimub taielik kultuurivahetus, piitakse
siiski sdilitada endist identiteeti substraadimdjude kaasatoomisega
uude aluskultuuri. Need substraadimdjud uues aluskultuuris eris-
tavad kultuuri vahetanud rihma valdavast rihmast ja véimaldavad
sdilitada natukenegi jarjepidevust minevikuga. Kas mainitud
substraadimdéjud jadvad kultuuri vahetanud rihma uue identiteedi
keskseteks tunnusteks voi vietakse need tunnused Ule ka valda-
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vasse kultuuri, soltub jallegi kindlast kontaktiolukorrast ja grup-
pidest, kes omavahel on kontaktis, nende suurusest ja mdlemas
rihmas toimuvatest informatsiooniprotsessidest, mis kas soodus-
tavad kultuurivahetajate 16imumist ja uue Ghendatud grupi tekki-
mist vOi mitte.

Manel juhul vBivad aga kultuurikontaktid viia ka kreoliseeru-
misele, mille kdigus kujuneb vélja taiesti uus aluskultuur, millel on
ainult osaliselt samu tunnuseid selle lahtekultuuridega. Kreolisee-
rumine toimub siiski Gsnagi kitsalt piiritletud tingimustes: esiteks
eeldab see emigreerumist ja sideme kaotamist riihma ajaloolise
asualaga, ja teiseks rohkem kui kahe sellise véljardndajate rihma
koosasumist Uhel ning samal uuel territooriumil. Tingimustes,
kus puudub tks pdline etniline riihm, kes kindlas geograafilises
Umbruses on kujundanud oma pusiva kultuuripraktika, kujunda-
vad kdik protsessis osalevad rihmad n-0 alateadlike labirdakimiste
teel taiesti uue aluskultuuri, mis Ghtlasi pakub koigile selle piir-
konna asutajaliikmetele ainulaadse etnilise identiteedi — kreooli.
Tavaliselt kaasneb kreoolkultuuri tekkimisega kreoolkeele tekki-
mine, kuid on vBéimalik, juhul kui Uks asutajarihmadest on arvu-
lises Ulekaalus, et otsest kreoolkeelt ei kujune, kuid riithma his-
keeleks kujunev keel teeb labi olulisi struktuurimuudatusi keele-
kontaktide tulemusel.

Sotsiaalse struktuuri diinaamika kontaktiolukorras

Edasi keskendun etnolingvistilise 6koloogia seisukohast kriitili-
sele kontaktiolukorrale — ndrgema riilhma kontaktile majandusli-
kult ja staatuselt valdava rihmaga, seega tlemkontakti olukorrale.
Ulemkontaktile tiitipiline muutus on kultuurivahetus. Samas on
teada, et mitte k6ik tlemkontaktid ei vii kultuurivahetusele, isegi
kui kontakti tugevus ja tiilip on peaaegu sarnased. Just see asjaolu
vOimaldab vaita, et etnolingvistilise arengu 6koloogial on raken-
duslik valjund: kui sarnased tlemkontaktid vGivad anda erinevaid
tulemusi, on jarelikult kontaktmdju tulemus tingitud etnolingvis-
tilise rihma sisemisest dkoloogiast. Ja selle 6koloogia tundmine
vOib anda olulist teavet, millega saab protsesse vahemalt osaliselt
mdjutada. Vaatlen niiiid, kuidas sotsiaalse struktuuri eri kihis-
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tuste erinev kaitumine vdib Glemkontakti tingimustes kaasa tuua
erinevaid muutusi.

Juri Lotman on vaitnud, et kultuuridialoog kaib semiosfaari
piirialadel, mis on kakskeelsed, samas kui semiosfaari kese on
korrastava ja normeeriva iseloomuga (1999). Tsentri ja perifee-
ria dihhotoomia semiosfaaris vastab eliidi ja hulkade dihhotoo-
miale sotsiaalses struktuuris. Niisiis tulevad Lotmani jargi kul-
tuurimdjud Uhiskonna madalamate klasside kokkupuutest teiste
kultuuridega etnose kakskeelsel piirialal. Ma arvan, et see vaa-
tenurk on ainult osaliselt dige, ja ta on Bige eeskatt kontakti pu-
hul kultuuriliselt ning staatuselt madalamal arenguastmel olevate
rihmadega, s.t alamkontakti tingimustes, mille tulemuseks on sa-
geli substraadiméjud, mida tsenter putab torjuda.

Juba vdrdkontakti ja Glemkontakti puhul on olukord hoopis
teistsugune. Selliste kontaktide puhul osutub kakskeelseks kul-
tuuri piirialaks hoopiski tsenter, ja dialoogi teiste semiosfaaridega
viib l&bi kakskeelne eliit. Naiteks vdib tuua ristiusu vastuvotmise
Vene virsti Vladimir Svjatoslavowst poolt voi Peeter | uuen-
dused. Esimesel puhul oli tegu osalise kultuurivahetusega, mis
algas tsentrist ja levis perifeeriasse, teisel puhul voib ilmselt
raakida kultuurilisest laenamisest, mis jattis aluskultuuri terveks,
kuid mdjutas oluliselt teiseseid tunnuseid.

Seega vdib Oelda, et Ulemkontakti tingimustes on uuendajaks
rihmaks enamasti eliit, ja kui eliit teeb [abi taieliku kultuuriva-
hetuse, laguneb kogu etonlingvistiline rihm ning selle liikmed
teevad labi samuti taieliku kultuurivahetuse. Ehk siis etnolingvis-
tilises 6koloogiaski kehtib vanasdna, et kala hakkab madanema
peast. Et aga eliit ei ole mingi Uhtne ja jagamatu tervik, vaid
koosneb mitmest alariihmast, kellel on erinevad huvid, siis vdib
Ulemkontakti tingimustes tekkida Gisna palju erinevaid seisundeid,
millest igaliks vBib anda erineva valjundi.

Eristan eliidi hulgas kolme rilhma: majanduseliiti, vaimueliiti
ja poliitilist eliiti. Ma arvan, et ma ei eksi palju, kui vaidan, et ma-
janduseliidi ja vaimueliidi vaartusstisteemid erinevad mdnevorra,
nii et nende vahel on enamasti lUsna hoogne dialoog maailma
tblgendamise kisimustes. Paliitiline eliit on see, kes vbtab vastu
otsuseid, tehes seda majandus- ning vaimueliidi jdbuvéljas. Kum-
male poole kaldub poliitiline eliit, sinna kaldub Uldiselt ka eliit
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tervikuna, poliitiline joon kujuneb n-6 labiraakimistes majandus-
liku ning vaimueliidi vahel. Ja loomulikult arvestab see dialoog
ka hulkade meeleolu.

Kui raékida kontaktimuutustest kultuuris ehk siis muutustest,
mida pdhjustab susteemivaline mdju, tuleb kindlasti arvestada, et
rihmad ei ole fulsikalised objektid, millele valismdjutajad aval-
davad otsest toimet ja tulemus on mdju funktsioon — et kui metalli
kuumutada, siis metall paisub. Kas valismju kutsub esile muu-
tuse kultuuris vdi rihmas, s6ltub selle riihma sisemisest olekust,
mida kdige paremini saab iseloomustada individuaalsel tasandil
kui hoiakuid. Naiteks pdhjustas vene kontaktm&ju néukogude pe-
rioodi valtel vaid tUsna vaikesi muutusi eesti kultuuris. P8hjus on
iimselgelt seotud eestlaste hoiakutega vene moju suhtes. Seega,
kui soovime mdista kultuurivahetuse mehhanismi, ei saa lihtsalt
raékida mdjust objektidele, vaid tuleb arvestada nende objektide
sisemisi seisundeid.

Kogu siinse teoreetilise raamistiku aluseks on hupotees, etneed
sisemised seisundid kujunevad indiviidi informatsioonitdotlemise
tulemusel. See protsess toimub nii, et teatud tunnusdude-
takse kommunikatsiooni kaigus eredaks, sellega seotakse kollek-
tiivne identiteet (omadused jatahendused) ning sellele omistatakse
mingi staatus (vtjoonis 2). Just see staatuse komponent on aluseks
agentide hoiakutele Uhe vdi teise identiteedi suhtes.

Hoiakud on alati tulevikku suunatud, s.t neil on mgju indiviidi
kaitumisele. See, et inimesed alati ei kaitu vastavalt hoiakutele,
mida nad véljendavad, vdib olla tingitud vahemalt kahest tegu-
rist — nad ei valjenda oma tegelikke hoiakuid avalikult, v&i neil
on lisaks ilmsetele ka varjatud hoiakud (vt Ajzen, Fishbein 2005;
Bassili, Brown 2005). Igal juhul on mdistusparane uskuda, et
inimene rajab oma pikaajalise kaitumise ettekujutusele, mis tal on
maailma asjadest ja sellest, kuidas seal kdige paremini toime tulla.

Etnolingvistilise elujéu areng Ulemkontakti tingimustes sdltub
niisiis erinevate sotsiaalsete klasside hoiakutest siseriihma ja val-
dava vélisrihma identiteedi suhtes. Need hoiakud kujundavad
agendi kultuuritunnuseid nii, et ta kas muutub bikultuuriliseks
vOi jaab pdhiliselt oma kultuuri keskseks. Ja kui ta kujuneb bi-
kultuuriliseks, siis maaravad need, kas tema toimimine on suu-
natud uue kultuuriidentiteedi Ulekaalukusele vdi tasakaalustatu-
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Ao Hx My Vi

Ay Hx My Vi

Az H, M, V, H, M, V, H, M, V
/N |

Ay H,M,V,  H/M,V, Hy M, V,

As Ho M, V,

Joonis 4.X ja Y kultuuri orientatsiooni dinaamika X sotsiaalses Istru
tuuris.

Eristan kolme suurt allrihma: hulka (H), majanduseliiti)(M vai-
mueliiti (V). Allrihma kultuuriorientatsiooni tahistamdeks X vai Y.
Poliitilist eliiti ei ole kujutatud, sest tema seisukohjlmeb thiskondlike
labirdékimiste tulemusena, ja vastavalt sellele, kuhuegtackaldub, ku-
juneb ka Ulemkontakti valjund. Vertikaaltelg kujutab &tjargnevust,
hargmik erinevaid vBimalikke arenguid.

sele. Areng sdltub sellest, kas indiviid on orienteeritud oma alus-
kultuurile (kultuurile X, kasutades Fishmani markimisvii€ign
Threatened Languages 1991: 5-6) v6i domineerivale kultuu-
rile (kultuurile Y). Kuigi orientatsioon on individuaalne nahtus,
mis mdnevdrra erineb iga agendi puhul, vdib eeldada, et erineva-

tes sotsiaalsetes rithmades on riihmasisesed hoiakud lahedased.

Joonisel 4 pldan Fishmani simboleid kasutades kujutada sot-
siaalse struktuuri erinevate kihtide orientatsioonikombinatsioone
tlemkontakti tingimustes.

Joonist 4 tuleb mdistajargmiselt. Ajahetkel AO on rihm mono-
kultuuriline (kdigi kolme klassi orientatsioon on X). See on tilem-
kontaktieelne seisund. Ulemkontakti tekkimine toob tavaliselt
kaasa uued tehnoloogiad ja tootmispraktikad, mis vdéimaldavad
edukamat tootmist kui rihma X tehnoloogiad. Seetdttu on majan-
duseliit tavaliselt esimene, kes vtab lisaks uutele tehnoloogiatele
omaks ka valdava rGhma Y-orientatsiooni (ajahetk Al). Uus teh-
noloogia véimaldab majandusliku jdukuse kasvu, kuid selle inves-
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teerimisel kultuuripraktikatesse puudub tiksmeel — et enamik ka-
sumist kuulub majanduseliidile, kelle kultuuriorientatsioon on kas
ebakindel voi Y, ei pruugi majanduslik edukus kajastuda kultuu-
ripraktikate intensiivistumises (vt ka joonis 3). Vaimueliit kurdab
X kultuuri kAngumise ja laostavate protsesside Ule.

Saabub kriitiline hetk, kui poliitiline eliit peab langetama ot-
suse rithma kui terviku kultuuriorientatsiooni suhtes (tleminekul
ajahetkelt A ajahetkele A). Kui poliitiline eliit Gthineb vaimuelii-
diga ja suunab Uhiskondlikke vahendeid X-identiteedi kommuni-
keerimisse, saabub tden&oliselt nihe X-orientatsioonile ka majan-
duseliidis ja kogu etnolingvistiline riihm sailitab oma kollektiivse
identiteedi (olukord MV, ajahetkel A), olles samas omaks
votnud uued tehnoloogiad, kujundanud tmber tootmispraktikad
ja suuteline thiskondlikku kogutoodangut suunama ka etnoling-
vistilise identiteedi arendamiseks.

Kui poliitiline eliit Ghineb majanduseliidiga ja votab omaks
Y-orientatsiooni, jargneb sellele esialgu osa ja parast ka suur
osa kultuurieliidist, kes majandusliku toetuseta ei suuda tagada
X-kommunikatsiooni.  Sel juhul tekib ajahetkel,Aolukord
H.M,V, —n-0 eliidi pdgenemise stsenaarium, kes naevad endisi
kultuuripraktikaid oma uue orientatsiooni vaatenurgast kui iga-
nenut ja habenemisvéarset. Tulemus on see, et sedavord kuidas
uued majanduspraktikad jduavad hulkadeni, muudavad ka selle
liikmed oma kultuuriorientatsiooni. Ajahetkel;Acimub kultuu-
rivahetus (HM,V,), X praktikad sailivad perifeerias veel seni,
kuni neid kaitseb piirkonna suhteline eraldatus Glemkultuuri eest.

Kui poliitiline eliit ei vota aga seisukohta kultuuriorientat-
siooni kohta, hakkab valdava kultuuri majandus- ja kultuuriprak-
tika ajahetkel A jark-jargult mdjutama hulkade kultuuriorientat-
sioone. Vaimueliit kill hoiatab kultuurivahetuse eest ja pilab
paasta X kultuuri praktikaid, kuid et puudub tUksmeel kultuu-
riorientatsiooni suhtes, on investeeringud X kultuuripraktika-
tesse vaikesed ega suuda voistelda Y kultuuri informatsiooni-
lise mdjuga, mis tuleb valjastpoolt kogukonda. Tekib olukord
H,M,V,.

Olukorras HM, V , on kultuurivahetustjuba vaga raske valtida.
Kui poliitiline eliit Ghineb majanduseliidi ja laiade hulkadega,
on tulemuseks paratamatu kultuurivahetus, mille vastu kultuu-
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rieliidi vimased mohikaanlased putavad asjatult voidelda. Kui
kultuurieliidil dnnestub veenda poliitilist eliiti ja majanduslikku
eliiti X-identiteedi sailitamise vajalikkuses, tekib ajahetke] A
olukord H,M,V . See on tlupiline arkamisaja stsenaarium, kus
rahvuslikult meelestatud eliit ptitiab Umber pddrata tisna kaugele
arenenud kultuurivahetust hulkade seas. Kui eliidisisene Uks-
meel on suur ja valdava grupi tehnoloogia ning majandusprak-
tika Glevdtmine on hakanud tooma tegelikku majanduslikku ka-
sumit, mida eliit on valmis investeerima identiteediarendusse, on
voimalik kultuurivahetus peatada ja saavutada olukorMEV .

Siinkohal olgu 6eldud, et Gkspuha millise llaltoodud stsenaa-
riumi jargi etnolingvistiline tasakaal (HM,V,) taastatakse, on
rihma X kollektiivne identiteet selle Umberkorraldamise kaigus
teinud labi suuri muutusi; taiesti véimalik, et on toimunud osaline
kultuurivahetus, mille k&igus on séilitatud méni esmane tunnus,
samas kui loobuda on tulnud ménest teisest.

Seda stsenaariumi méjutavad muidugi paljud tegurid, mida
siinkohal ei ole véimalik kdiki anallilisida, nagu naiteks riihmade
suurus jm. Samas tahaks esile tuua tihe tahu. Ulemkontakti
mdju muutuse stgavusele s6ltub kindlasti ka kiirusest, millega
X suudab Ule votta ja edukalt rakendada Glemkultuuri tehnoloo-
giaid ning tootmispraktikaid. On teada, et keelevahetus vtab
tiupjuhul aega kolm pdlvkonda, tinglikult pool sajandit. Kriiti-
lised sellest on arvatavasti esimesed paarkimmend aastat. Kui
selle aja jooksul suudetakse majandus uutes tingimustes sedavord
edukalt imber korraldada, et tekib kasumit, mida eliit on valmis
X kultuuripraktikatesse investeerima, siis on lootust, et rihma X
staatus tduseb ja selle likmete Y-orientatsioon muutub tagasi X-
orientatsiooniks ning juba alanud kultuurivahetus pddrdub. Kui
rihm X ei suuda edukalt kasutusele vétta uusi tehnoloogiaid, siis
staatuserinevus rihmaga Y slveneb, samuti on X liikmetele ka-
sulik I6imuda Y majandussiisteemiga isikliku heaolu tagamiseks.
Tulemuseks on enamasti taielik kultuuri- ja keelevahetus.

Ulemkontakti majanduslik mdju sotsiaalsetele vdrgustikele

Et elulaadid pdhinevad tootmispraktikal, siis on tlemkontaktil,
mis toob kaasa uusi tehnoloogiaid ja tootmispraktikaid, vaiksema
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etnose sotsiaalsele vorgustikule eriti lagundav moju. Seda eriti
juhul, kui etnos koosneb pdhiliselt Gihe (vaiketootjate, saagihanki-
jate, randkarjakasvatajate) elulaadi esindajatest. Kiire Gleminek
palgatddlise eluviisile 16hub olemasolevad tugevad vorgustikud,
asendab need ndrkade linkide vorgustikega, kus I6imumise tdttu
on suur osa kontaktidel Y-rihma liikmetega. Etnos tegelikult la-
hustub suuremasilma, ettal oleks vBimalust muutustele reageerida
ja tekitada riihmas uusi elulaade.

Suuremate etnoste puhul, milles on mitmete elulaadide esin-
dajaid, ei ole Ulemkontakti tingitud muutused tavaliselt olemas-
olevale sotsiaalsele vorgustikule nii laastava toimega, sest ta
vOimaldab kasvada neil elulaadidel, mis muutusega kdige pare-
mini kohaneda suudavad. Sotsiaalne vorgustik ei lagune, vaid in-
diviidid liiguvad eri vBrgustike vahel etnilise rithma sees. Samas
on sellise etnose ndrgimaks liliks juhtide-spetsialistide elulaad,
kes sotsiaalse mobiilsuse nimel on valmis liikuma oma, vaiksema
etnose piiridest valja valdava rilhma sotsiaalsesse vorgustikku, et
sealsetes avaramates tingimustes teostada oma karjaarieesmarke.
Loomulikult kaasneb sellega suur tdendosus oma kultuuriorien-
tatsiooni vahetuseks. See protsess on tuntud ajude aravooluna.
Sellega vbivad lituda veel palgattéliste migratsioon, kui nende
keeleoskus ja seadused seda vdimaldavad, ning noorte naiste mig-
ratsioon koduloojate turule, s.t abiellumine sotsiaalselt parema-
tesse oludesse teise etnosesse.

Kui tlemkontakti tekkimine ei too kaasa muutusi tootmisprak-
tikas, sailivad olemasolevad elulaadid koos sotsiaalsete vBrgusti-
kega, mis neid taastoodavad. Eestlaste jaiirlaste etniline sailimine
mitme sajandi jooksul Glemkontakti tingimustes, mis ei toonud
kaasa muutusi tootmispraktikas, on selle eredaks naiteks. Toot-
mispraktikate muutumise erinev kiirus 19. sajandil oli iimselt Uks
pdhjus, miks eestlased suutsid valtida taielikku kultuurivahetust,
aga iirlased mitte. Kiire industrialiseerumine lirimaal, millega
kaasnes agraarthiskonnale omase sotsiaalse vorgustiku lagune-
mine, soodustas Y-orientatsiooni, samas kui Eesti oludes olemas-
olevad vorgustikud séilisid ja majandusliku vdimsuse kasvades
vOimaldasid tbhusamat X-orientatsiooni taastootmist.
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Ulemkontakti demograafiline mdju sotsiaalsele vdrgustikule

Peale tootmispraktikate, mis kaudselt méjutavad sotsiaalse vor-
gustiku struktuuri, mdjutab seda ka llemkontakti demograafiline
iseloom. Ulemkontakte on kolme tuilipi — eliidi domineerimine,
majanduslik koloniseerimine ja etniline koloniseerimine (Tho-
mason 2001). Esimesel juhul kehtestab vaikesearvuline, kuid
sOjaliselt ja tehnoloogiliselt tugevam riithm enda nérgema, kuid ar-
vukama rihma territooriumil ja moodustab sellega ihe sotsiaalse
struktuuri, kus tema kaes on véimupositsioonid. Tuupilised juh-
tumid on William Vallutaja Glemvdim Inglismaal, baltisakslaste
Ulemvdim Baltikumis ja Inglise tlemvgim lirimaal.

Majandusliku koloniseerimise puhul kehtestab valdav rihm
end tavaliselt majanduslike vahenditega koloonias, mida tal pole
kavas asustada, ja juhib oma esindajate kaudu sealset loodusva-
rade ekspluateerimist emamaa kasuks. Ka see on mdnes mottes
eliidi valdamisjuhtum, kuid valdav eliit ei ole paikne p&lvkondade
jarjepidevuses. Inglise koloniaalvéim Aafrika eri osades ja Indias
on selle tuupilised naited.

Etnilise koloniseerimise puhul asuvad valdava etnose liikmed
elamandrgema etnose territooriumile, kas viimaste vahele véineid
koloniseeritava ala servadele surudes. Soome-ugri alade koloni-
seerimine venelaste poolt on hea naide esimesest tlilibist, P8hja-
Ameerika koloniseerimine teisest tiitbist.

Eliidi domineerimine, kui see ei too kaasa tootmisprakti-
kate kiiret muutust, ei mdjuta tavaliselt kuigi oluliselt sotsiaalse
vorgustiku struktuuri, kui valja arvata see, et tihiskonna kérgemate
kihtide sotsiaalne vdrgustik on teise etnilise koostisega. Nérgema
etnose etnolingvistiline elujdud sellises olukorras séltub osalt
kindlasti sellest, millised on sotsiaalse mobiilsuse véimalused —
kui kultuurivahetuse kaudu on tee avatud kdrgemasse sotsiaal-
sesse klassi liikumiseks, vbib see pikapeale viia Uldise kultuu-
rivahetuseni. Selline stsenaarium oleks pdhimétteliselt eliidi
pdgenemise (XYY) erijuhtum. Kui etnilised piirid on jaigad ja
sotsiaalne mobiilsus vaga keeruline, ei jaéd nérgema, kuid arvuka-
mal etnose eliidil ile muud kui mobiliseerida rihm etnostevahe-
liseks konfliktiks. Selline stsenaarium ilmestab reaktiivse identi-
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teedi (Portes, Rumbaut 2001) mobiliseerivat osa etnolingvistilise
elujou tagamisel.

Etnilise migratsiooni m&ju ndrgema etnose sotsiaalsele vor-
gustikule vdib olla kahesugune. Kui valdav rihm t8rjub nérgema
rihma tema territooriumilt valja, siis séilib selle rthma sidusus,
kuigi territooriumi vahetus ja voimalik elatusviisi muutus v8ib
kaasa tuua muutusivorgustiku struktuuris. Samastahendab selline
stsenaarium ka seda, et nérgema rihma liikmetel ei ole véimalik
I6imuda valdava riihma sotsiaalsetesse vorgustikesse. See teki-
tab reaktiivset identiteeti ja seelabi tugevdab rihma etnolingvisti-
list elujdbudu. Kui rihm suudab tagada oma bioloogilise taastoot-
mise, vOib ta jadda pusima pikaks ajaks. P6hja-Ameerika indiaani
hdimude assimileerumine 19. sajandi I6pul ja 20. sajandil on tin-
gitud otseselt nende majanduslikust I6imumisest valdava rihma
majandussfaéari.

Kui valdav rihm asub elama nérgema territooriumile viima-
sega geograafiliselt segatult, vdib see viia mblema etnilise riihma
sotsiaalsete vorgustike labipdimumiseni, samas eiole selline areng
aga alati kindel. Millisel maaral ja kuidas kahe etnilise rihma sot-
siaalsed vdrgustikud pdimuvad, s6ltub osalt majanduslikest tingi-
mustest — kas valdav rihm toob kaasa uusi tootmise praktikaid,
mis haaraksid ka nérgema rihma liikmeid, kuid ronkem mélema
rihma hoiakutest teise riilhma suhtes, s.t kas eri etnostesse kuu-
luvate inimeste kontaktid on soositud voi mitte. V&ib siiski ar-
vata, et majanduslike tegurite tdukel on ette ndha mdlema rihma
sotsiaalsete vorgustike I6imumist pikaajalises perspektiivis, mille
tulemuseks on nérgema ja vaiksema rilhma jarkjarguline kultuu-
rivahetus. Kui aga nérgema riihma kollektiivses identiteedis on
mdni tunnus, mida pole véimalik muuta, siis see loomulikult toi-
mib etnolingvistilist elujbudu sailitava tegurina. Heaks néaiteks
on Ameerika mustanahalised, kes majanduslikule ja geograafi-
lisele Idimumisele vaatamata séilitavad niihasti oma etnokultuu-
rilise identiteedi kui ka keelevariandi (aafrika-ameerika inglise
keele) (Wolfram, Thomas 2002).

Seega tekib etnilise migratsiooni korral vaga téenaoliselt se-
gaasustus, mis vbib méjutada mdlema etnose sotsiaalsete vérgus-
tike struktuuri. Tavaliselt on selle mgju kirjeldamiseks kasuta-

tud mdisteid “segregatsioon”, “integratsioon”, “assimilatsioon”
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ja “marginalisatsioon”. Et need on laialt tuntud, lisan siinkohal
vaid niipalju, et seda, millise nahtusega on tegu, on vdimalik
maaratleda sotsiaalse vorgustiku struktuuri pdhjal: assimilat-
siooni puhul on nérgema etnose lilkkmed tugevasti [6imitud val-
dava etnose vBrgustikku, nii et nérgema etnose vargustik ei eksis-
teeritervikkangana, vaid tiksikute vaikeste saarekestena; segregat-
siooni puhul on vdrgustikud selgelt eraldi ja seotud vaid ndrkade
linkidega, mille hulk ei ole suur; integratsiooni puhul on nérgema
etnose vorgustik tihedalt seotud valdava etnose vorgustikuga pal-
jude ndrkade linkide kaudu vdrgustiku igal tasandil, nii et kogu
struktuuri vBib tajuda tervikliku vérgustikuna, milles nérgem et-
nos moodustab selgelt eristuva kobara. Marginalisatsiooni kor-
ral on ndrgema etnose vorgustik katkendlik ja saarestikuline, sa-
mas kui see pole ka tihedalt seotud valdava kultuuri vérgustikuga;
Uhendamata vdi nérkade linkidega tihendatud linkide arv nérgema
etnose liikkmete hulgas on suur.

Uhise sotsiaalse vorgustiku kujunemine kahe etnose agentidest
viib paratamatult kultuuripraktikate jagamise ja Uhtlustumiseni
kogu populatsioonis. See protsess algab teisestest tunnustest ning
haarab kontakti jatkudes ka esmaseid tunnuseid. See vbib vordsete
rithmade puhul viia Ghise uue identiteedi kujunemisele voi kultuu-
rivahetusele nérgemas rilhmas.

RAKENDUSLIK ETNOOKOLOOGIA

Etnodkoloogia on Ghelt poolt raamistik, mille eesméark on model-
leerida etniliste rihmade arengut arvesse vottes nende rihmade
keskkonnadkoloogiat ja nende sisemist 6koloogiat. Selline mo-
delleerimine aitab mdista nende slsteemide keerukat arengu-
dinaamikat oma 6koloogilises&is. Teisest kiljest vBimaldab
etnodkoloogia ka valja tdotada abinbud, mis tagavad uurita-
vale rihmale sobivad 6koloogilised tingimused, niipalju kui see
vOimalik on.

On enesestmoistetav, et mdnede keskkonnatingimuste muut-
mine vdib osutuda nii kulukaks, et sellistel soovitustel pole mingit
praktilist tahtsust. Salikoko S.Mufwene naiteks tlebki, et keeled
surevad vélja dkoloogiliste tingimuste muutumise tdttu, misparast
need keeled enam ei osutu eluvdimeliseks, ja kuivord neid dko-

38

Martin Ehala

loogilisi tingimusi pole v8imalik muuta, siis polegi midagi parata,
et keelivélja sureb. See on lihtsalt loomulik looduslik valik, ainult
et kultuurisfaaris (2004).

Siinne raamistik erineb Mufwene omast eelduse poolest, et
identiteeti ja seega riihma loovad protsessid on kommunika-
tivsed. See tahendab, et rihma elujdud ei sdltu mitte ainult
tema valistest 0koloogilistest tingimustest, vaid ka sisemistest,
ehk siis sellest, millised on kommunikatiivsed protsessid, mis
kollektiivset identiteeti taasloovad. Kuigi valistingimuste osa-
kaal on tBendoliselt palju maaravam kui rihmasisene 0koloo-
gia, sOltub kultuuri pUsimajaamine keskkonnatingimuste muu-
tudes siiski selle populatsiooni kohanemisvdimelisusest, mitte
Uksnes vdlistingimustest. Kohanemisvdimelisus sdltub aga po-
pulatsiooni sisemisest 6koloogiast, millega ta end taastoodab.
Vélistingimuste muutumine on tavaliselt valjaspool inimliku va-
helesegamise vdimaluste piire, rihma sisefdkoloogiat aga on
vOimalik mingil m&aral muuta.

Kuna rihma puhul on tegu mittelineaarse dinaamilise sis-
teemiga, ei ole muidugi mingit tagatist, et sekkumissoovitused
annavad positiivseid tulemusi, samuti seda, et neid soovitusi tege-
likult rakendada 6nnestub. Keelehoiu konarlik praktika ohustatud
kultuuride ja keelte séilitamisel on selle kdnekaim naide.

Uhes oma varasemas toos olen esitanud etnolingvistilise elujéu
mudeli (Ehala 2006). Selle jargi s6ltub etnolingvistiline elujdud
oma rihma ja valdava rihma tajutud staatuserinevusest, tajutud
kultuurivahemaast rihmade vahel ja rihma konservatiivsuse ning
innovaatilisuse tasakaalust. lga elujpukomponendi muutumisega
muutub ka tervikelujéud. Kdik mudelis kasutatud osised on kog-
nitiivsed ja s6ltuvad kahes infoallikast — vahetust meelelisest ko-
gemusest ja kommunikatsiooni kaudu saadud informatsioonist.

Et vahetut empiirilist kogemust ei ole vaga palju vdimalik
mdjutada, siis tuleb arvestada, et kdigi inimeste tunnetus on pii-
ratud meelte ulatusega ja suur osa maailma kohta kaivast infost
saadakse kommunikatiivsel teel. Kommunikatiivsel teel edasta-
takse ka tulevikustsenaariume, mis on igal juhul konstrueeritud
ja millest Ukski ei ole teisest suurema tBevaartusega, enne Kui
aeg nende paikapidavust kontrollib. Seega on etnolingvistilist
elujdudu vdimalik mdjutada kognitiivselt, konstrueerides kollek-
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tiivset ettekujutust tulevikust. Selle meetodi tulemuslikkust on
ajalugu korduvalt kinnitanud, paraku eredamal kujul kill nega-
tilvsete naidetega, olgu selleks siis marksismi moju sotsiaalsetele
muudatustele Venemaal voisiami mdju Saksamaal. Samas on
kindel, et seda laadi mehhanisme on kasutanud ja kasutatavad ka
edaspidi taiesti rahumeelsedki ethosed oma sisemise 6koloogia
organiseerimiseks ja valiskeskkonna muutustega kohanemiseks.
Millised on rakendusliku etnodkoloogia p6himdtted, see on juba
omaette uurimuse teema.
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