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Keelemuutuste bifurkatsiooniteooria

l | lalpool olen kirjeldanud keele iseorganiseerumisprotsesse suhteliselt

iildiselt. Allpool piiian niidata {iksikasjalikumalt, kuidas iseorgani-
seerumine keeles toimib ja kuidas iseorganiseerumise pshimétteid rakendada
keelemuutuste kirjeldamisel, naturaalkeeleteaduses ja keeleuniversaalide
uurimises.

Povrdume korraks tagasi Bénard'i ringide juurde. Nagu me n#gime, oli
vedelikukihi esialgne piisiv olek kaos, kus molekulid liiguvad ebakorrapira-
selt ja kihi kdik osad on iiksteisega identsed. Selles olekus on siisteemi stim-
meetria téielik. Kui viline energiavoog (siisteemi kontrollparameeter A) saa-
vutab viartuse A, siis muutub selle majul siisteemi senine piisiv olek ebapii-
sivaks (vt joonis 2), toimub iseorganiseerumine, ja siisteem ldheb iile uude
plisivasse olekusse (b1 véi bg), mis avaldub Bénard'i ringide tekkes. Nagu on
kujutatud joonisel 1, liiguvad molekulid ringides vaheldumisi kas péri- vbi
vastupdeva. Seejuures on tidiesti vBimatu ennustada, kas vedelikukihi osas
tekib péri- véi vastupdeva poorlev ring. Hetke, mil ringid tekivad, nimeta-
takse bifurkatsiconipunktiks, kuigi siisteemil vdib selles punktis olla rohkem
kui kaks erinevat arenguviimalust, mis on k&ik kas iihtviisi v6i mdnel puhul
ka erineval médral tdendolised. ,

Pshimatteliselt samasugune on ka keelemuutuste aluseks olev abstrakt-
ne muutumismall. Vitame néiiteks eesti keele astmevahelduse tekke. A. Eek
ja T. Help esitavad hiipoteesi, et astmevaheldus tekkis pearShu prominentsu-
se tousu (PPT) m&jul.2s PPT olemus seisneb selles, et millegiparast — tdentio-
liselt indoeurcopa majul — hakati varajases ladnemeresoome algkeeles s6na
esimest silpi tugevamini réhutama, piiiides teda teistest silpidest esile tdsta.
Arvatavasti oli enne seda muutust réhuliste ja réhutute silpide erinevus tin-
gitud vaid fiisioloogiliselt ja seetdttu viike. Parast PPT-d tekkis aga olukord,
kus teatavad rohutud silbid olid liiga pikad ja tugevad, et réhulise ja réhutu
silbi erinevus oleks olnud selgesti tajutav. Rohulise ja réhutu silbi erinevus
pidi aga uue réhusiisteemi kohaselt olema méargatav. Siisteemi senine piisiv
olek, kus sellel erinevusel ei olnud tihtsust, oli niisiis rikutud. Parameetriks
A, mille védrtuse muutumine t5i kaasa ebapiisiva oleku, tuleb pidada peard-
hu prominentsust. V5ib oletada, et peardhu prominentsus kasvas tasapisi, ol-
les alguses lihtsalt mood hiidldada esimest silpi nagu indoeurooplased. Kui
rohulise ja réhutu silbi erinevus muutus mirgatavaks lithikese jargsilbiga so-
nades, voidi peardhku hakata pidama sfna algust markeerivaks tunnuseks.
Kui peardhk oli omandanud sellise iilesande, kaotas keele morfofonoloogiline
siisteem oma piisivuse ja pidi leidma uue piisiva oleku, mis vastaks muutu-
nud rohuoludele. Tulemuseks oli réhutu kinnise silbi algulise kaashisliku

%A Eek,T H el p, Riitminihked eesti keele kujunemisloos. Tallinn, 1986.
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jarkjarguline redutseerumine, kuni see kadus tiielikult, assimileerus voi
asendus mdne norgema héilikuga (vt néide 1). 1a kujutab stna koda nimeta-
vat ja omastavat kiféinet, nagu nad vdisid esineda varases liinemeresoome
algkeeles; 1b kujutab vahetult pirast PPT-d tekkinud olukorda, kus pearéhu
prominentsuse tagamiseks on séna réhutu kinnise silbi algulist kaashdélikut
hakatud hialdama redutseeritult; (1¢) kujutab tinapédeva vorme, kus réhutu
silbi algulise sulghiiliku asemel on j, vokaalidevaheline alveolaarklusiil on
muutunud poolheliliseks ja omastava kdinde 16pp n kadunud (viimased kaks
on astmevahelduse tekkest séltumatud hadlikumuutused).

1 a *kota : *kotan
b *kota : *kodan
¢ koda : koja

Selle niite puhul on ehk raske esmapilgul aru saada, kas stisteemil oli
iildse bifurkatsioonipunktis valikuvéimalusi, pigem tundub, et réhutu kinni-
se silbi prominentsuse vihenemine oli otseselt tingitud peardhu prominent-
suse kasvust, s.t et kontrollparameeter mé#ras muutuse itheselt kindlaks.
V&ib ndustuda, et réhutu kinnise silbi prominentsuse kahanemise tingis ot-
seselt kontrollparameeter, kuid et see saavutati just silbialgulise sulghéiliku
liithenemisega, ei ole millegi poolest loomulikum kui see, et sama tulemus
oleks saavutatud silbilopulise kaashaaliku kao teel. Seega ei médra bifurkat-
siconipunktis konkreetse arengutee valikut kontrollparameeter, vaid see sdl-
tub juhuslikest pisihalvetest. Vtame selle kohta afrikaani keelest ilmekama
niite, toetudes keeleandmete osas Roger Lassile.26

Afrikaani keel on vilja arenenud XVII sajandi hollandi keelest. Tolleaeg-
ne hollandi keel oli kaotanud kolme grammatilise soo siisteemi ja arendanud
vilja kahel sool pshineva jaotuse, mis avaldus pohiliselt misrava artikli de
(tildsugu) ja het (kesksugu) kasutuses. Madramata artikkel een vbis esineda
mélemast soost sdnadega. Omadussdnad olid kas e-l5pulised v&i 16puta. Lopu
esinemise mééras valdavalt pshiséna sugu (kui pohisona oli iildsocost, siis pidi
omadussdnaline tidiend olema e-lopuline, kesksoost pdhiséna puhul oli oma-
dussdna 16puta). Oluline oli ka méasraja iseloom: umbméérase artikli puhul e-
esinemine varieerus, kusjuures mingil mésral arvestati pohisona sugu. Kui
pohisdna oli mitmuses, oli omadussénaline tdiend enamasti e-16puline, kuigi
mingil miéral arvestati ka pshiséna sugu. Selle vastanduse péris ka afrikaa-
ni keel. Toon dra méned niited, et tilalesitatut veidi iseloomustada:

2 a iildsoo ainsus

een kleyn-e harpoen *viike harpuun’
b kesksoo ainsus
een kleyn-o stuk viike tikk’
¢ mitmus :
de groot-e huizen ‘suured majad’ (kesksugu)
onduitsch-e termen ‘mittehollandi viljendid’ (ildsugu)

Kuigi tegelikkuses n#gi kogu ststeem vilja keerulisem, peaks naidetest
piisama, et jirgnenud muutuste oclemust maista. Omadussénade 1Gpuga ja 16-
puta vormide vastandus oli afrikaani keeles stintaktiliselt tingitud, s.t taien-
di vorm olenes pthisdna grammatilistest omadustest. Oeldistiitena oli oma-
dusséna alati 16puta.

Varases afrikaani keeles kadus nii hollandi keelest périt grammatiliste
sugude siisteem kui ka sellel pdhinev omadussonade ja pShisdna ithildumine,.

% R, Lass, How to Do Things With Junk. Exaptation in Language Evolution. —
Journal of Linguistics 1990, nr 26, 79—102.
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Vastandus de/het asendus umbes XVIII sajandi keskel iildistatud artikliga
die. Selle tulemusel muutus 16puga ja lputa omadussénade esinemine pea-
aegu téiesti juhuslikuks. Nii v&is iga omadussona mis tahes nimiséna téien-
dina olla kas e-1puline véi lputa:

3  eenkleyn-e / kleyn-e harpoen / stuk

Kui putda kirjeldatud muutusi bifurkatsioonidiagrammil kujutada, siis
vOiks vaadelda algset olukorda, kus omadusséna Iopu tingis pshiséna sugu,
ststeemi x esialgse pisiva olekuna. Siisteemi arengut juhtivaks kontrollpa-
rameetriks on grammatiliste sugude arv. Siisteem x kaotas piisiva oleku, kui
kontrollparameeter A saavutas kriitilise visrtuse Ae, 8.t kui grammatiliste
sugude arv muutus. Afrikaani keeles kadus grammatiliste sugude vastan-
dus, mille téttu omadussénade iihildumise siisteem kaotas oma plsivuse,
Punktis A. seisis siisteem x valiku ees, millist uut pusivat olekut eelistada.
Pohimaotteliselt oli valida kolme véimaluse vahel: 1) pérast grammatilise soo
kadumist oleks kadunud ka morfeem e ja omadussonad oleksid olnud edaspi-
di kdikjal 1dputa; 2) nimiséna laiendina oleks omadussénal olnud alati 16pp,
deldistaite positsioonis 16pp puudunuks; 3) e oleks véinud hakata kandma
hoopis uut grammatilist tahendust ja vastandus e- /o oleks saanud uue sisu.

Afrikaani keel valis viimase tee ja ja e hakkas tdhistama omadussna en-
da morfoloogilisest ehitusest séltuvaid tunnuseid. Sellega oli siisteem labinud
bifurkatsioonipunkti ja saavutanud uue piisiva oleku. Iseloomustan ka seda
tisna lithidalt. Liit- v6i tuletatud tiivega omadussénad on tiiendina alati e-15-
pulised (vt 4 a, b, ¢). Lihttiivega omadussénadest on 16pp nendel, millel on
mitu erinevat tiivevarianti (vt 4 d, e); muutumatu tiivega lihtomadusssnad
jéid alati 16puta. Ka deldistaiteks on alati 16puta vorm.

4 a ge-heim — geheim-e ‘salgjane’
b stad-ig — stadig-e ‘aeglane’
¢ open-baar — openbaar-e ‘avalik’

d goed - goei-e "hea’
e dood - dooi-e ’surnud’

Nagu négime afrikaani omadussénasufiksi arengust, oli stisteemil bifur-
katsioonipunktis valida vihemalt kahe erineva arengutee vahel. Paraku tun-
dub, et selline mall ei sobi kéigi keeles toimuvate muutuste seletamiseks,
sest osa muutusi niib kulgevat tasapisi mingis méératud suunas ilma mingi
tajutava bifurkatsioonita. Kéige sobivamaks niiteks on vodrmdjulised muu-
tused, mis on alati suunatud mgjuriga sarnastumise poole. Kui siisteemil
oleks selliste muutuste korral bifurkatsioonipunktis valida mitme erineva
arengutee vahel, ei saaks nad olla nii determineeritud. Sama kehtib ka nn
naturaalsete keelemuutuste kohta. Naturaalsed keelemuutused on sellizsed,
mis tulevad ette iiksteisest sfltumatutes keeltes ja mille tulemuseks on siis-
teemi niisugune olek, mida teatavate tunnuste (naiteks ikoonilisuse) alusel
peetakse keelele loomulikuks. Sellised muutused on samuti determineeritud
suunaga, mida pole voimalik seletada tilalesitatud bifurkatsioonidiagrammil.

Iseorganiseeruvate siisteemide teoorias on seda laadi muutusi seletatud
mojuga, mida avaldavad siisteemi keskmisele olekule mitmesugused viljad.
Need viljad nihutavad siisteemi keskmise oleku n-6 tsentrist vilja, mistottu
bifurkatsioonipunktis on tiks viimalikest valikutest eelistatum. Asjade sel-
list kulgu kujutavad I. Prigogine ja I. Stengers méjutatud bifurkatsiconina.?’
Mbjutatud bifurkatsiooni korral on iiks véimalikest uutest olekutest eelista-

ZL.Prigogine . Stengers, Order Out of Chaos.
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tud, hakates eelmisest olekust iihtlaselt vilja kasvama, kui kontrollpara-
meeter 1dheneb kriitilisele vairtusele. Hetkel, kui kontrollparameeter saavu-
tab vaartuse Ac, on teine vbdimalik piisiv olek b siisteemile kittesaamatu,
mistdttu areng jatkub juba alanud suunas (vt joonis 3).

Keele puhul on vdimalike viljade Joonis 3
loend tdendoliselt viiga pikk. Osa vilja- 4
dest on viga sagedased ning niivad
thtviisi méjutavat paljusid erinevaid
keeli. Selliste viljade olemasolu kinni-
tavad eri keeltes toimuvad sarnased
keelemuutused, nn naturaalsed keele-
muutused. Sellised viljad péhinevad
inimese fiisioloogilistel ja tunnetuslikel
omadustel. Et need on kogu inimsool
thesugused, siis on samasugused ka
nendega seotud keelemuutused. Vasta- Ae A
sel korral oleks naturaalsete keele- k
muutuste tildkehtivust raske seletada.
Moéned teised viljad on aga idiostink- (b
raatilisemad, s6ltudes iga keelt iimb-
ritsevast keskkonnast, niiteks voor-
keelte v&i eri sotsiolektide poolt keelele mdjuvad joud, mis on juba oma ole-
muselt eri keelte puhul erinevad. Samamoodi on ka nendega seotud muutu-
sed vastavale keelele ainuomased.

Siinkohal v&ib tekkida kiisimus, mis on vahet viljadel ja kontrollpara-
meetritel, kui mélemad on siisteemivilised joud ja véivad esile kutsuda kee-
lemuutusi. Teooria jérgi on viljade ja kontrollparameetrite erinevus selles,
et kontrollparameetri vidrtuse muutused vaivad kiill siisteemi piisivast ole-
kust vilja viia, kuid ei méira jirgneva muutuse suunda. Viljad omakorda
suudavad mdjutada ainult pisihilvete jaotust, s.t muutuse suunda bifurkat-
sioonipunktis, kuid ei saa siisteemi piisivast clekust vilja viia. Katsun seda
konkreetse niitega selgitada.

Eesti kirjakeeles on vdimalik eitust viljendada ainult tegusonaga viljen-
datud tegevuse eitamise kaudu (5a), kuid pole véimalik eitada mingit NP-d,
jéttes tegusdna jaatavasse vormi (5b). Indoeurcopa keeltes on kasutusel ma-
lemad véimalused ja tundub, et nende méajul hakkab eesti keeles tekkima ka
nimisdnafraasi eitamise véimalus. Ni#iteid v6ib selle kohta tdnapéevasest
eesti konekeelest leida (5c).

5 a Koik lapsed et lihe kooli
b *Mitte kaik lapsed lihevad kooli
c ?Kooli lihevad mitte poisid, vaid tildrukud

Tundub niisiis, et eesti keele eitussiisteemi majutab indoeurcopa keelte
vili, mis vastupidiselt teooria ennustusele pdhjustab eesti keeles samalaadse
konstruktsiooni tekkimise. Niib, et indoeuroopa keelte vili on selle muutuse
pohjus ja et see méadrab ka tema kulgemise suuna, ilma et eitussiisteemi pii-
sivus kuhugi kaoks. Kuid kui analizisida seda muutust pshjalikumalt, siis
ilmneb, et see on vaid niilisus,

Nagu néhtub niitest 5c¢, on eesti keeles vdimalik eitada nimisénafraasi
sonaga mitte. Tuleb aga mirkida, et mitte ei ole grammatiline eitusmarker
nagu ei voi inglise keele no ja not, vaid on mé4rsona, mis aitab tegusénaga-
viljendatud eitust réhutada ja tdpsustada. Ainuke grammatiline eitusmar-
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ker on eesti keeles ei. Seda viidet toetab tdsiasi, et neis keeltes, kus eituse
villjendamiseks on mitu vahendit, tohib lauses korraga olla vaid iks gram-
matiline eitusmarker. Eitust rohutav maarsona aga véib esineda ka koos
grammatilise eitusega. Eesti keeles, kus mitte on méirséna, véib ta esineda
koos grammatilise eitusmarkeriga, ilma et lause muutuks sellest keeleliselt
vadraks. Kuid ta ei saa kanda iiksi kogu eitust, sest pole eituse viljendamise
grammatiline vahend. Ulaltoodu péhjal véib Jareldada et inglise keeles on
kéibel molemad eituse mallid (NP—negV ja negNP—V), eesti keeles aga on
vbimalik vaid NP—negV, kuid mitte *negNP—V.,

Voib viita, et eesti keele eitussiisteemi piisivus kaob siis, kui kaob oposit-
sioon, mille alusel NP—negV on lubatud, aga negNP—V mitte. Selline hetk
saabub siis, kui méi#rséna mitte reanaliiiisitakse grammatiliseks eitusmar-
keriks. Selles punktis muutub tarind negNP—V eesti keeles lubatuks ja ko-
gu eitussiisteem peab leidma uue piisiva oleku, mis lubaks mélemal konst-
ruktsioonil kérvuti eksisteerida.

Sellise analiiiisi péhjal ei ole inglise tiitipi eitusmall vSimalik eesti keeles
seni, kuni eesti keeles ei ole tekkinud inglise grammatilise markeri no vas-
tet. Niisiis seni, kuni mitte ei ole reanalitiisitud, ei saa uut tiilipi eitusmall
eesti keelde tulla. Seefuures on reanaliiiisi tingimused praegusel juhul tip-
selt samasugused kui eelpool kisitletud grammatikaliseerumisjuhtude kor-
ral. Uks kéige toensiolisemaid reanaliiiisi pohjusi on mingi konstruktsiooni
sageduse kasv. See on samamoodi ka mitte puhul. Selleks et toimuks reana-
liiis, peab mitte sagedus kones suurenema nii palju, et teda hakataks pida-
ma samasuguseks eitusmarkeriks kui 88na ei. Alles seejirel saab keelde tul-
la uut tiipi eitus. Seega on eesti keele eitussiisteemi kontrollparameetriks
sbna mitle sageduse kasv, mitte inglise v6i mdéne muu keele méju. Kaudselt
toetab sellist arvamust tosiasi, et uuelaadse eitusmarkeriga lauseid toovad
kuuldavale ka tiiesti iikskeelsed inimesed. Tiheldasin ise iiht 85-aastast
iikskeelset naiskénelejat iitlemas lause ta hakkab juba vihem mitte koera
kartma. Tema puhul on mis tahes vo6rmdju vilistatud ja arvestades seda, et
nii vigaseid lauseid ei esine ei ajakirjanduses ega eetris, saab tema lauset se-
letada vaid mitte eitusmarkeriks reanaliiisimisega.

Siinkohal véib muidugi viita, et inglise jt keelte mgjul ongi tousnud mitte
sagedus, mis on pdhjustanud reanaliiiisi, mis omakorda on pshjustanud ingli-
se titipi konstruktsioonide tuleku eesti keelde. Ehk teisisonu: kirjeldatud
muutuse pdhjus on siiski inglise maju. Selline viide ei ole vale, kuid ta on liht-
salt teisel iildistustasandil kui tilalmainitu. Seda on lihtne naidata. Oletame,
et eesti keel on teistest keeltest tiielikult eraldatud. Péhimdtteliselt on aga
siiski véimalik, et samalaadne muutus vaib tekkida ka ilma iihegi keele mdju-
ta. Oletame, et keegi mdjukas isik (naiteks Arnold Riiiitel) kasutab oma isiku-
péra tottu sona mitte kuidagi eriti réhutatult. Sellises olukorras voib kergesti
juhtuda, et rahvas hakkab seda kdnepruuki matkima, mille tulemusel mitte
sagedus kasvab, kuigi selle mdjuka isiku kdnepruugis ei tarvitsegi mitte kasu-
tamine algselt sagedasem olla kui teistel inimestel, ta lihtsalt kasutab seda s6-
na kuidagi eriti ilmekalt. Sagedus hakkaks kasvama alles siis, kui mifte muu-
tuks "populaarseks”. Mingil hetkel, kui mitte sageduse kasv (gelle siisteemi
kontrollparameeter A) saavutaks oma kriitilise véirtuse, toimuks reanaliiis ja
mitte muutuks grammatiliseks markeriks. Sel hetkel kaoks siisteemi pisuvus,
sest grammatilise NP—negV ja mittegrammatilise *negNP—V eristus on ka-
dunud, ja uuelaadne eitusmall olekski keelde tulnud ilma mingi véormajuta.

Ainult vé6rméjude réhutamine ei véimalda siiski avada muutuse siigava-
mat olemust, seda, et pohiméatteliselt on tegu grammatikaliseerumisega, mil-
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le voiks pohjustada ka mingi teine tegur kui vodrmdju. Niisiis, vilja ja kont-
rollparameetri méiste eristamine voimaldab vilja tuua muutusele omased
iildtingimused (néiteks uue eitusmarkeri tekke), jittes samas siiski avatuks
véimaluge niidata, et voormaojul voib muutuse suuna kujunemisel oma osa
olla. Vilja ja kontrollparameetri eristamine vdimaldab ka seletada, miks tea-
tava suunaga muutused on teatavates siisteemides isegi tugeva vilja olemas-
olu korral véimatud?® voi miks nailiselt valja poolt pShjustatud muutus ei
toimunud mingis siisteemis varem, kuigi vili oli olemas juba ammu.?

Olles niiiid poégusalt vaadelnud, kuidas keelemuutused makrotasandil
toimivad, oleks sobiv vilja tuua ka need mikrolingvistilised tegurid, mis sds-
teemi arengu bifurkatsioonipunktis kindlaks maaravad. Iseorganiseeruvate
siisteemide teoorias tihistatakse neid moistega fluktuatsioon (pisihilve).

Nagu iilalpool juba korra mainitud, on fluktuatsioonid siisteemi v&i teda
{imbritseva keskkonna piisiva oleku viikesed ajutised korraparatud muutu-
sed. Tasakaalustatud olekus on neil pisihalvetel siisteemile nullildhedane
maju. Nad tekivad ja haabuvad pidevalt siisteemi erinevates osades, kuid ei
kutsu siisteemi olekus esile mingeid suuremaid muutusi. Kui naiteks kahe
plaadi vahel olevat vedelikukihti norgaltki méjutada (pannes sérme plaadi-
le), siis tekitab see kohe vedelikukihis muutuse, kuid niipea kui méju lak-
kab, taastub endine olukord. Selline siisteemi keskmise oleku lokaaine lihi-
ajaline muutus ongi pisihélve.

Kui aga siisteem kaotab bifurkatsiconipunktis oma plisivuse, pisihilbed
enam ei hadbu, vaid muutudes anomaalselt tugevaks, viib iiks neis stisteemi
iile uude piisivasse olekusse. Seda nihtust kutsutakse korra tekkeks pisihal-
vete toimel .80

Struktuuri loovat osa etendavad pisihidlbed koigis iseorganiseeruvates
siisteemides. Keeles on nad seotud keele varieerumisega. Varieerumine on
olemas koigis loomulikes keeltes ja igal keeletasandil. Keel varieerub niihis-
ti ruumis kui ka erinevate thiskondlike rihmade ja iiksikkénelejate kone-
pruugis, kuid ka iihe ja sama inimese kbnes.

Tuleb aga mirkida, et varieerumine iseenesest veel pisihilve ei ole, sest
erinevalt pisihilvetest on mingi variaabli erinevate variantide esinemust
voimalik toensosuslikult hinnata. Pisihdlbed on pohimédtteliselt etteaimama-
tud ja seetdttu on nad keeleteadlaste tdhelepanu alt siiani korvale jaanud
(kui psithholingvistikas kasutatav konevigade uurimine valja arvata). Pisi-
hilvete vurimise muudab keeruliseks seegi, et keel varieerub mitmel eri ta-
sandil. See, mis keele iithel tasandil mahub varieerumise sisse, voib teisel ta-
sandil olla pisihilve: oletame, et keeles on mingi variaabel /nud/, millel on
variandid [nd] ja [nud)]. Kéik ihiskonnaklassid kasutavad oma kdnes mbole-
mat varianti, kuid erineva sagedusega. Kui valida tks suvaline keelekasuta-
ja, siis tema kones peaks mdlema variandi esinemissagedus vastama ta sot-
sinalse klassi omale. Tegelikult aga on see ilmselt véga harva nii: ikka voib
tiheldada méond pisihdlvet. See véib olla tingitud vestluskaaslase mojust,
juhusest v&i inimese eripirast kénelda natuke teistmoodi kui teised tema
klassi kuuluvad inimesed. Et moni teine keelekasutaja halbib samalaadsetel
pohjustel teises suunas, siis siisteemi keskmine olek ei muutu. Iga selline
hélve on mingi tihiskonnaklassi puhul ststeemi keskmise oleku suhtes fluk-

2% M. E h a1 a, Explaining Bipositional Head-Complement Order in Adpositional Sys-
tems. — Proceedings of LP'24, Praha (triikis).

2 M. E h al a, Russian Influenc and the Change in Progress in the Estonian Adposi-
tional System. — Linguistica Uralica 1994, Ik 177—193. '

3°I.Prigogine,1.Strengers,OrderoutofChaos.
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tuatsioon, kuid kui ldhtuda inimese enda kéneharjumustest, véib tegu olla
tiaiesti reeglipdirase varieerumisega. Teisest kiiljest, kui me oleme leidnud
[nd] ja [nud] sageduse kogu keele kohta tervikuna, siis selle siisteemi suhtes
on pisihidlveteks ka juba eri klasside konepruugid. Kéik oleneb sellest, kui
iiksikasjalikult uurida. Traditsiooniline strukturalistlik keeleteadus uurib
enamasti kogu keelt ja seetdttu tuleb ka palju idealiseerida. Sellise lihene-
mise korral jidvad pisihdlbed vaatluse alt vilja. Sotsiolingvistika meetodid
on tiksikasjalikumad ja see viimaldab seletada paljut sedagi, mis péris kee-
leteadus vaba varieerumise alla paigutab ja korvale jitab. Diakrooniline kee-
leteadus, kui ta soovib seletada, kuidas muutused keeles tekivad ja vilja ku-
junevad, peaks eeskiitt pisihdlvetele tihelepanu potrama.

Lisaks varieerumises peituvaile pisihdlvetele on keeles ka teist laadi fluk-
tuatsioone. Kdige tildisemalt véib nad kokku vitta méistesse keelevead. Ta-
valiselt on need keeles kehtivate reeglite tihekordsed rikkumised. Koige tiiii-
pilisemad on sellest tiitibist naiteks analoogiavead (néiteks ainsuse omasta-
vas 6lle asemel 6lu) voi vodrmdajulised vead.

Keel kaldub niisiis kogu aeg keskmisest olekust 16pmatult kérvale, ometi
ei kaota ta seetdttu oma struktuuri ega muutu kaoseks. Keel on nagu muud-
ki iseorganiseeruvad siisteemid struktuurikindel, s.t ta piiiiab maha suruda
kdike, mis keskmisest olekust kirvale kaldub. Keele struktuurikindluse ta-
gab see, et ta tilesandeks on suhtluse vahendamine. Iga suhtleja 1ldhtub ala-
teadlikult maksiimist, mis tagab niih4sti keele toimimise kui ka tema struk-
tuurikindluse. Wilhelm von Humboldt on selle sénastanud nii: "(kski inime-
ne ei saa rfkida mitte kellegagi teistmoodi, kui see samas olukorras temaga
radgiks” 3t Konelejast, kes seda maksiimi ei arvesta, ei saada aru véi saadak-
se valesti aru. Uksikisik vdib endale seda lubada, kui aga kogu ithiskond se-
da ei arvesta, liheks keel kiiresti iile kaoselisse olekusse ja lakkaks suhtle-
misvahendina toimimast.

Kuigi keel on tulvil pisihilbeid, ei vii kaugeltki iga fluktuatsioon uute
struktuuride tekkeni. Seega ei saa keelemuutusi péhjendada pisihélvetega.
Fluktuatsioonid on kiill uute reeglite aluseks, ehk kui kasutada noorgram-
matikute teoreetiku Hermann Pauli métet, on iga reegel kunagi viga olnud,
kuid nendega ei saa muutust seletada, vaid ainult kirjeldada.

Bifurkatsiooniteooria kohaselt viivad pisihiilbed keele itle uude piisivasse
olekusse bifurkatsioonipunktis ehk hetkel, mil siisteemi piisivus on kadu-
nud. Alljirgnevalt annan viikese iilevaate, mida nimelt keele piisivuse kao
all maista ja miks fluktuatsioonid sellises olekus kasvama hakkavad.

Nagu iilalpool mainitud, iseloomustab keele puhul bifurkatsioonipunkti
mingi olulise eristuse v8i vastanduse kadumine véi veidi iildisemalt deldes,
mone keelereegli dhmastumine, Seda hiipoteesi véib ilmestada juba toodud
n#idetega. Eesti keele astmevahelduse tekke hetkel tingis peardhu prominent-
suse téus olukorra, kus peardhulise ja rohutu pika kinnise silbi vaheline eris-
tus dhmastus. Selle tulemusel kadus stisteemi piisiv olek ja toimus muutus,
mille tagajéirjel kahanes réhuta silpide tugevus, muutes selle eristuse taas ka-
tegooriliseks. Samamoodi viis afrikaani keeles grammatiliste sugude kokkusu-
lamine omadussfnasiisteemis olulise eristuse kadumiseni. Selle tagajérjel
muutus sufiksi e esinemus peaaegu téiesti juhuslikuks. Ka eesti keele eitus-
siisteemi piisivus kaoks, kui lakkaks negV—NP ja *V—negNP eristamine.

31'W.von Hum boldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und
ihren EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Tsiteeritud artiklist:
R. K eller, Invisible-Hand Theory and Language Evolution. — Lingua 1989, Vol. 77, ik
113—127.
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Koigi nende juhtude puhul on oluline, et reegli vi erisuse kadumisel kas-
vab slisteemisisene variatiivsus. Oletagem, et niisuguse variatiivsuse teke
iseloomustabki keele piisivuse kadu, mis tingib siisteemi iilemineku uude
piisivasse olekusse, kus variatiiveus on kadunud, v6i nagu afrikaani keele
puhul — uue sisuga tédidetud, s.t muutunud mingiks teiseks eristuseks. Selle
hiipoteesi kohaselt peaks variatiiveus olema keeles ajutine nihtus, mis on
eranditult alati suunatud mingi kategoorilise vastanduse tekkele. Paraku
niib, et keeles on kiillalt pikaajalist variatiivsust, mis ei ndita mingeid kadu-
mise mirke. Hea niide on kas voi nud-keskstna tunnuse varieerumine: nii
[nud] kui ka [nd] on kiibel kdrvuti, ilma et kumbki teineteist loplikult vilja
térjuks. Samalaadseid néiteid vaib leida hulgaliselt ka teistest keeltest. See-
ga ei ole igasugune variatiivsus sugugi seotud keele ebapiisivusega.

Kuid kui lahemalt uurida, siis selgub, et piisival ja ebapiigival variatiivsu-
sel on viga erinev olemus, mis seisneb selles, et piisiv variatiivsus pshineb tea-
taval eristusel, aga ebapiisiv variatiiveus tekibki nimelt eristuse kao tdttu.
Teiste sonadega viljendudes pdhineb piisiv variatiivsus mingil ithiskondlikul,
funktsionaalsel v&i stiililisel reeglil, mis mésrab, kes ja millises olukorras min-
git varianti kasutab. Ebapiisiva variatiivsuse korral pole sellise reegli andmine
ka pohimatteliselt véimalik, sest mingit reeglit lihtsalt pole. Keelemuutuste bi-
furkatsiooniteooria jérgi on keelemuutuse eclduseks just seda tiitipi variatiiv-
sus. Vaatleme lihemalt, mis toimub keeles ebapiisiva variatiivsuse olukorras.

Piisiva variatiivsuse korral jargivad konelejad teatavaid tihiskondlikke,
funktsionaalseid voi stiililisi reegleid, mille tulemuseks on keele makrota-
sandil kiill variatiivsus, kuid mikrotasandil suhteline determineeritus. Selli-
ne méiiratus on voimalik, sest kénelejad teavad (alateadlikult) variatiivsuse
aluseks olevaid reegleid ning jargivad neid. Olukorras, kus kdik teavad, mil-
line on reegel, ja seda jargivad, ei ole muutus véimalik. Hoopis teistsugune
on aga olukord ebapiisiva variatiivsuse korral. Selle tiitibi puhul lahtutakse
variantide valikul sageduse tabamise pdhiméttest (probability matching).

Sageduse tabamine on psithholoogiline ja kaitumuslik néhtus, mis iseloo-
mustab niihasti inimesi kui ka teisi liike. Selle nahtuse olemus seisneb voi-
mes korrata oma tegevuses mingi ndhtuse sagedust. Sageduse tabamise
klassikaline niide on T-labiirindi 14bimine. Labiirindi mélemasse haara pan-
nakse toitu 25% ja 75% sagedusega. Katseloom, kes iga labiirindi libimise
puhul seisab iilesande ees, kumba kitt poorata, opib lithikese ajaga tabama,
kuidas toit T-haarades jaotatud on (see ei tihenda, nagu keeraks ta iga kord
iges suunas, vaid seda, et ta pordub 25%-1 juhtudest iht- ja 75%-1 juhtudest
teist katt. Kas ta toitu leiab, on juhuse kiisimus). On ka suhteliselt palju tden-
deid, et inimesedki ldhtuvad sageduse tabamise strateegiast.3?

William Labov on rakendanud sageduse tabamist keelelise variatiivsuse
seletamiseks.?? Ta radgib sageduse tabamisest kiill vaid lapse keeleomanda-
misega seoses, kuid pole viahimatki alust arvata, nagu oleks sageduse taba-
mise puhul tegu vaid keeleomandamise kaasnéhtusega. W. Labovi sdérane
seisukoht on otseselt tingitud asjaolust, et generatiivne keelemuutusmudel
tunnistab iiksnes omandamisega kaasnevaid muutusi. Igapievaelus toimuv
sageduse tabamine jiib selle mudeli seletuspiirkonnast lihtsalt valja. Bifur-
katsiooniteooria aga piiliab rakendada sageduse tabamist seal, kus see on
alati aktiivne olnud, nimelt igapéevases keskkonnaga kohanemisel.

Kujutame hetkeks ette ebapiisivat olukorda. Oletame, et [nd] esineb k-
nes 25% ja [nud)] 75%, kusjuures selline sagedus on jaanud pirandiks ajast,

2R Gallistel, The Organization of Learning. Cambridge, Massachusetts, 1990
33W.L ab o v, Principles of Linguistic Change I. Internal Factors. Oxford, 1994.
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mil need variandid esinesid reegli alusel. Hetkel, kui reegel kadus, hakkas
selle variaabli esinemust korraldama sageduse tabamine. Iseenesest vbiks
sageduse tabamisel pohinev jaotus olla ka pusiv, kuid keele puhul muudab
olukorda tisiasi, et keel kannab tihendust. Vihemalt on véimalik piistitada
hiipotees, et konelejad piiiiavad tolgendada kéike, mis keeles on, mingit ta-
hendust (ka iihiskondlikku ja stilistilist tihendust) kandvana. Qlukorras,
kus jaotusel puudub kindel alus, vdib iga viiksemgi statistiliselt méadratud
esinemuse hilbimine viia distributsiooni pdhjaliku muutumiseni. See tihen-
dab, et kui keegi on alateadlikult rakendanud oma keelelist loovust ja piitid-
nud variatiivsust kuidagi tolgendada, siis ta kditumine, kuna see ei lihtu
enam sageduse tabamise strateegiast, vGib seda tasakaalu kergesti muuta
selles suunas, mis toetab tema analiiiisi. See tekitab olukorra, kus teisedki
viivad seda variatiivsust samamoodi tolgendamsa hakata, mis muidugi viib
protsessi siivenemisele. Sellisel moel vdib pisihdlve, mis tavaolukorras jié-
nuks vaid tihekordseks, suunata siisteemi uude makroolekusse.

Koik see niitab, et pisihédlvetel on keele arengus erakordne osa, millele
tanapaeva keeleteadus ei ole minu arvates piisavalt tdhelepanu posranud.
Artikli viimases osas piitiangi vaadelda, kuidas fluktuatsiooni mdistet saaks
rakendada integreeritud keeleteooria loomisel ithendava liilina.

Mitmetasandiline seletus

Keelenihtusi on véimalik seletada erinevatel tagsanditel. Olenevalt keele-
teadlase suundumusest on mingi tasand tavaliselt eclistatum. Niiteks gene-
ratiivee grammatika traditsioonis on seletuses kesksel kohal grammatika ja
keelemeele struktuurile viitamine, s.t keelendhtus loetakse seletatuks, kui
on viimalik nédidata, millisel viisil see néhtus tuleneb grammatika pShimate-
te koosmdjust. Niisuguse seletuse jaoks on kérvalise tahtsusega, kuidas nah-
tus vois ajalooliselt kujuneda v5i millised on psiihholingvistilised protsessid,
mis selle nihtuse aluseks on. Kuigi generativistid ei eita, et kaks eespool vii-
datud keeleteaduslikku probleemi on pohimétteliselt olulised, peavad nad
siiski grammatikakirjeldust esmaseks ega pdira erilist tihelepanu nn kor-
valkiisimustele. Sellise léhenemise tiks olulisemaid riske on, et kaotatakse
erinevate keeleteaduse harude side. Nagu ma artikli esimeses osas viitsin,
on selline olukord ténapéeva generatiivse keeleteaduse pthiline nérkus.

Mitmetasandiline seletus on keelen#dhtuste niisugune seletus, kus lisaks
keele makrostruktuuri seaduspérasuste sonastamisele tuuakse vilja niihésti
selle nihtuse aluseks olevad psiihholingvistilised protsessid kui ka ta ajaloo-
lise kujunemise pohimdttemudel. Mitmetasandilise seletuse vajadust on ehk
koige paremini moistetud keeletiipoloogilistes uuringutes®, kuid pohjalikult
labitsotatud mitmetasandilisi seletusi, mis eksplitsiitselt eeldavad, et keele-
uurimisele lihenetaks integreeritult, on ilmuma hakanud alles hiljuti.3®

Toeliselt integreeritud keeleteooria loomine on alles algusjérgus. Millised
on tema pBhipostulaadid, kui selline tecoria peaks kunagi vilja todtatama,
niitab aeg. Ma saan viljendada vaid oma veendumust ja usku, viites, et sel-
lise teooria saaks iiles ehitada isecrganiseerumise pShimotetest lihtudes. All-
pool toodud niide, milles vaadeldakse seaduspérasusi, mis masravad kaassd-
nasiisteemis pohiséna ja tema laiendi sdnajéirje, osutab vaid pdgusalt sellele,
mismoodi niisugune lihenemine vdiks minu arust praktikas vilja ndha.

Pshisona ja tema laiendi vastastikune paiknemine on kaua olnud keele-

3 Vt Explaining Language Universals. Oxford, 1988.
35 Naiteks C. J. H a 1], Morphology and Mind. London, 1992.
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teadlaste huviorbiidis ja sellest lahtudes on keeli ka tiipoloogiliselt liigitatud.
Piris rahuldavat seletust ei ole pohisona ja laiendi fraasisisesele jarjekorrale
ja sonajérjele iildisemalt suudetud anda, kuigi on esitatud huvitavaid hiipo-
teese’ ja ka pohjalikult 1abi tostatud tksikkiisimuste kasitlusi®”. Piitlian ra-
kendada mitmetasandilist seletust selle iildise nahtuse iihe viikese, kaasst-
nasiisteemiga seotud seiga seletamiseks.

Pohiséna ja laiendi jarjekorra alusel jagatakse keeled tavaliselt preposit-
sionaalseteks ja postpositsionaalseteks keelteks, vastavalt sellele, kas kaas-
sonad eelnevad kaassénafraasis oma laiendile voi jirgnevad sellele. Tihtipea-
le aga jaetakse taiesti tahelepanu alt kdrvale tosiasi, et mones keeles (nagu
ka eesti keeles) on niihsti ees- kui ka tagasonu. Kutsun selliseid keeli bipo-
sitsionaalseteks.

Niahtus ei véarikski ehk muud kui ainult deskriptiivsuse huvides &rani-
metamist, kui sellega ei kaasneks tiipoloogilises plaanis huvitavaid seaduspé-
rasid, Neid seaduspirasid on hea ilmestada soome-ugri keelte niitel. Nagu
histi teada, on soome-ugri keeled iildiselt postpositsionaalsed, kuid lapi ja 144-
nemeresoome keeltes esineb ka prepositsioone, s.t viimati nimetatud on bipo-
sitsionaalsed. Lasnemeresoome ja lapi eessonu peetakse nende keelte hiliseks
arenguks ja seda seletatakse prepositsionaalsete germaani, slaavi ja balti
keelte mdjuga.?® See on kahtlemata nii, kuid tegu pole siiski 16puni rahuldava
seletusega, sest see ei seleta, miks ei ole eesstnu permi keeltes, mis ometigi on
olnud tugeva vene maju all sajandeid ja kus on palju vene laene.

Kui olla veel paris tiapne, siis on udmurdi keel laenanud vene keelest kaks
kaassona: padu "parast, tottw’ ja onpuy 'lisaks’.3® Need laenud annavad kahtle-
mata tunnistust, et vene keele mdju on tugev, kuid vastupidiselt ootustele ei
ole nad udmurdi keeles eessonad, vaid tagasénad. Asja teeb veelgi huvitava-
maks see, et kaassdna padu voib esineda vene keeles niihasti ees- kui ka ta-
gastnana ja onpuy on vene keeles adverb, mis voib esineda kones ka nimisd-
nafraasi jarel. Fakt, et udmurdi keel on laenanud vene keelest vaid neid
kaassdnu, mida saab kasutada tagasénadena, osutab selgelt, et laanemere-
soome ja permi keeltel peab olema mingeid olulisi struktuurseid erinevusi,
mis voimaldavad esimesel keelterithmal eessénu laenata, kuid teisel mitte.
Nende strukturaalsete erinevuste viljatoomine kujutaks endast mitmeta-
sandilise seletuse makrolingvistilist osa. Selleks on vaja hetkeks peatuda
socome-ugri keelte kaassonasiisteemide kujunemislool.

{Ndiselt arvatakse, et soome-ugri keelte kaassonasisteemid ei ole arene-
nud vilja soome-ugri algkeele kaassonasisteemist, sest tollal ei olnud veel
kaassdnu, vaid need on arenenud iseseisvalt soome-ugri keelte eri harudes.®
Enamik soome-ugri kaassonu on tekkinud nimisdnadest grammatikaliseeru-
mise tulemusel. Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu arvatakse, ei clnud alus
ega deldis soome-ugri algkeeles kaindega markeeritud ja nimisdna tdiendid
(omadus- ja nimisdnad) ei ihildunud oma péhisonaga, vaid olid pShivormis.4!

3 W. P. Lehmann, A Structural Principle of Language and Its Implications. —
Language 1973, nr 49, lk 47—-66.

37J A.H a wkin s, Word Order Universals. New York, 1983.

3 V. T a uli, Structural Tendencies in Uralic Languages. Indiana University Publica-
tions. Uralic and Altaic Series 17. London—The Hague—Paris, 1966; K. E. MahTHHC-
K a A, CiyxeGHbie CIOBa 8 PHHHO-YTOPCKHX A3bIKaX. Mocksa, 1982,

K. E.Ma#THHCK a2, Cnyxe6Hble coBa B (PHHHO-YTOPCKHX ASBIKAX.

40 ()cHOBHL (pHHHO-YTOPCKOIG AIHKO3HAHUA. BONPOCH NPOHCXOMAEHHA H pa3sHTHA (pHHHO-
yropckux A3uikoB. Mockea, 1974,

41 QciroBEl PHEHO-YTOPCKOTO #3bIKO3HAHKA. BONPOCH MPOHCXOXKIAEXHA H PasBHTHA ¢pHHHO-
YTOPCKHX A3HKOB.
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Kui kaassénasiisteemid tekkisid ugri, permi ja volga-soome keeltes, siis
kandus see stintaktiline mall ile ka kaassénafraasidesse, sest kaassonad tek-
kisid valdavalt nimisSnafraasi pghisénast. Niisiis, nendes keeltes on kaasss-
na laiendid oma pohivormis {(nimetavas kiiindes). Vaatamata sellele, et kai-
gis nimetatud keeltes on aja jooksul vilja kujunenud rikas k#iindestisteem, ei
thildu nimiséna lajiendid oma pohisénaga arvus ega kasndes.

Kuigi ka ldinemeresoome ja lapi kaassénad kujunesid péhiliselt nimisa-
nadest, oli nende aluseks olev siintaktiline konstruktsioon ménevérra teist-
sugune. Erinevalt soome-ugri algkeelest iihildusid varajases lids#inemeresoo-
me algkeeles nimisdéna omadussdnalised tidiendid pshisénaga arvus ja k#in-
des ning nimistnalised tdiendid olid omastavas k#indes.®2 Et tagasonad
arenesid enamasti nimisdnalise tdiendiga nimisénafraasi pohisénast, siis on
tinapédeva ladnemeresoome ja lapi tagastna laiend omastavas kitndes. Ja
erinevalt teistest soome-ugri keeltest {ihildub omadusséna nimisdnafraasis
oma pdhisénaga arvus ja kidndes (vihemalt suures osas).

Niisiis v§ib nende erinevuste pohjal jagada soome-ugri keeled kahte riih-
ma: tiks hdlmab ugri, permi ja volga-soome keeli, teine lapi ja lidnemeresoo-
me keeli. Et see jaotus langeb tapselt kokku soome-ugri keelte postpositsio-
naalseteks ja bipositsionaalseteks keelteks jaotamisega, siis on alust arvata,
et tdlaltoodud erinevused méngivad kaasstna vormivéimaluste kujunemisel
otsustavat osa.

Veelgi enam, samasugused tingimused niivad kehtivat bipositsionaalsu-
se puhul ka teistes keeltes. Indoeurcopa keeltest sarnanevad vihemalt saksa,
vene ja ladina keel ladnemeresoome keeltega, lubades kaassdnasiisteemis nii
ees- kui ka tagasdnu, kuigi eessdnad on suures iilekaalus. Saksa keeles on
vihemalt 18 tagasina‘®, vene keeles on téheldatud 15 kaasséna, mis véivad
esineda tagasdnana, kuid nende kogusagedus on suhteliselt madal (umbes
2%).4* Ladina keeles on vihemalt kaks kaasstna, mis esinevad mélemas
asendis (causa 'tottu’ ja gratia ‘tanu’) ning iiks puhas tagasona (fenus kuni’).
Inglise, rootsi, prantsuse ja tinap#eva kreeka keel sarnanevad aga ugri ja
permi keeltega, lubades kaasstnu esineda vaid iihes positsioonis. Et saksa,
vene ja ladina keeles midravad kaasstnad kindlaks oma laiendi kidnde, aga
inglise, prantsuse, kreeka ja rootsi keeles on kaassonade laiendid pShivormis,
siis on alust mdnevdrra laiemaks keeletiipoloogiliseks iildistuseks. Olen selle
sdnastanud kui bipositsicnaalsuse tingimuse: itheski keeles ei saa olla korra-
ga nii ees- kui ka tagasdnu, kui selle keele kaassdnad ei mésra kindlaks oma
laiendite kidnet ja nimisdna tdiendid ei ithildu pshis6naga arvus ja kéidndes.

Bipositsionaalsuse tingimus on esitatud iisna kategooriliselt, kuid on
muidugi vdimalik, et ta tegelikult nii universaalne ei ole. Arvestades seda, et
keeles on vihe absoluutseid universaale, on isegi toeniioline, et ka bipositsio-
naalsuse tingimusel on maailma keeltes erandeid. Sel puhul oleks tegu nn
statistilise universaaliga. Kahjuks on bipositsionaalsuse tingimuse univer-
saalsuse astet raske kontrollida, sest enamik grammatikakésiraamatuid libi-
seb nii korvalist nidhtusest tihtipeale vaikides iile. Olgu tema tildkehtivusega
kuidas on, vaatleme, mida seda sorti seletus v6imaldab.

Ulalesitatud kujul on bipositsionaalsuse tingimus tiiipiline keele makro-
tasandi seaduspéra. Tema eesmirk on seletada keele strukturaalseid véima-
lusi, vilja tuues need tingimused, millest kisitletava nihtuse esinemus s8l-

“2K.EEMai#iTHHCK a 5, ClyXelHHe CI0Ba B QHHHO-YTOPCKHX A3HKAX,

4 N. Fries, Prepositions and Prepositional Phrases. A Conrastive Analysis. — Ap-
proaches to Prepositions. Tiibingen, 1991.

4 5.P.Hill, The n-Factor and Russian Prepositions. The Hague, 1977.
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tub. Pohimétteliselt ei ole oluline, millist formalismi kasutades ta on viljen-
datud. Teda oleks véimalik sénastada ka generatiivse grammatika teooria
mbisteid kasutades. Toensoliselt oleks siis grammatikas tegu mingi kahe
mioote vahelise soltuvusega, mis tuleneks inimese kaasasiindinud keelemeele
struktuurist.4 Tegelikult ongi generatiivse grammatika iilesanne formalisee-
rida keelte erinevusi keelemeele poolt pakutavate pdhimdtete ja parameetri-
te poolt miaratletud véimalustena ja generativistid ise peavadki seda laadi
iildistuste formaalse esituse andmist keelenihtuste seletamiseks,

Asjasse siivenemisel on aga selge, et keele makrotasandi seletused ei ole
tegelikult seletused, vaid lihtsalt tildistused, sest nad ei néita asjadevahelisi
sfigavamaid pShjuslikke seoseid. Ei iitle ju bipositsionaalsuse tingimus mida-
gi selle kohta, miks iiks osa keeli viimaldab bipositsionaalsust, aga teine
mitte. Ta méasrab vaid selle, millised keeled seda nihtust véimaldavad. Et
seda nihtust tdeliselt seletada, on vaja tungida stigavamale ja vaadelda sa-
ma nihtust teisel tasandil.

Nii naiteks on tihti vdidetud, et keelte siinkroonilised seadusparad on
pohjuslikult seotud diakroonilise aspektiga, ehk teisisonu, et keelte erinevad
diakroonilised arengud on pdhjustanud erinevaid strukturaalseid viimalusi.
Ka sellised seletused ei ole veenvad, sest nad ei kiiiini seletama, miks erine-
vatel keeltel on olnud erinev ajalooline areng. Diakroonilised seletused suu-
davad kiill ndidata iga keele puhul, kuidas mingi struktuurne isearasus on
tekkinud, kuid tuleb tdsiselt kahelda, kas nende pdhjal on vdimalik teha
mingeid ildistusi, mis seletaksid siinkroonilisi eripérasid laiemal tldistu-
sastmel. Keelemuutuste teooria igatahes seda ei voimalda, sest tema iilesan-
ne on seletada muutuse tekkimise ja kulgemise mehhanismi iildistatult, aga
mitte seda, miks mingis keeles iiks vi teine muutus tekib.

Kui aga eeldada, et keelel on mikrotasand, makrotasand ja neid kahte ta-
sandit ihendav iseorganiseerumistasand, siis on véimalik makrolingvistilisi
seaduspirasusi seletada mikrolingvistiliste faktoritega. P6himdte on selles,
et kui kdne mairatleb keele makrostruktuuri samamoodi, nagu konvektsioo-
ni makrostruktuuri midratleb see, kuidas molekulid vedelikukihis liiguvad,
siis ei saa makrotasandil ette tulla midagi, mis pole v3imalik mikrotasandil,
s.t kénes. Millised informatsiooni kodeerimisviisid on aga kones viimalikud,
see sbltub teadvuse tunnetuslikest ja psithholingvistilistest phimétetest ja
protsessidest. Kui oleks vdimalik need tegurid vilja tuua, siis oleks véimalik
seletada ka makrolingvistilisi seaduspérasusi. Vaatleme, kuidas see dnnes-
tub bipositsionaalsuse tingimuse puhul.

Kui keeles ei ole kidandekategooriat, siis viljendatakse kaasstna ja ta lai-
endi vahelist stintaktilist seost sénajirjega. Seetdttu, kui selline keel voimal-
daks nii ees- kui ka tagasdénu, muutuksid méned kaasstna ja nimistna jérg-
nevused (NP—P—NP) lause t8lgendamise seisukohalt kahemdtteliseks, mis
tekitaks arusaamisel raskusi. Selline asjade seis annaks seletuse niihésti bi-
positsionaalsuse tingimusele kui ka sellele, miks bipositsionaalsus on tund-
lik vaid kédndekategooria olemasolule: et noomenid on kaasstna ja nimisdna
laiendid, siis $6ltub just nende morfoloogilisest markeeritusest phistna ja
laiendi seose viis. Kui aga keeles on kaéndekategooria olemas, siis viljenda-
takse kaasséna ja ta laiendi vahelist seost niih#sti sdnajirje kui ka kisnde-
vormiga. Sellises keeles ei kujune jirgnevused NP—P—NP probleemiks, sest
kahemittelisuse véimalus on tunduvalt viiksem.

Izegi juhul, kui ka esimest tiiiipi keeltes ei ole jirgnevused NP—P—NP

4 M. E h al a, Explaining Bipositional Head-Complement Order in Adpositional Sys-
tems.
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tegelikus keelekasutuses kuigi sagedased ja kahemdttelisuse oht on tegeli-
kult viike, tundub ilalesitatud seletuse pShimdte olevat siiski tdepirane: et
kidndekategooriata keeltes on sonajirg kaassdnafraasis ainus siintaktilise
sbltuvuse marker, siis takistab inimese lauseanaliiiisi strateegia teistsuguse
sdnajirje tekkimist, sest see muudaks ainsa kindla siintaktilise markeri (s6-
najérje) kaassdnafraasis tahendusetuks. Kidndekategooriaga keeltes on aga
sama siintaktiline sdltuvus markeeritud esmajirjekorras kasandevormiga ja
sdnajéarg on lifane. Seetdttu ei ole mingit lauseanaliiiisi strateegiast lahtuvat
piirangut, mis ei lubaks niiteks méirsdnu nimisGnafraasieelses positsioonis
reanaliiisida eesGénadeks.

Kuidas tipselt seda mikrolingvistilist seletust formaliseerida, ma ei tea
{see peaks olema teoreetilise psiihholingvistika iilesanne), knid keelemuu-
tuste bifurkatsiooniteooria abil on selle tdepirasust vihemalt véimalik kont-
rollida.

Niisiis eeldades, et kdik makrotasandi nihtused kasvavad vilja pisihil-
vetest, on viimalik neid uurides selgusele jéuda, kas mingi makrostruktuur-
ne olek (niiteks bipositsionaalsus) on mingi keele puhul piisiv vdi mitte. Sel-
le viljaselgitamiseks on tegeliku keelekasutuse jalgimine liiga vaevaline vé-
te. Pealegi ei pruugi nditeks méirsona fluktuatiivne kaassénaks reanaliiiisi-
mine keele pindstruktuuris tldse avaldudagi. Seega tuleks praktikas niisu-
guseid olukordi katseliselt luua ja katseisikute reaktsiooni uurides jarelda-
da, kas iiks v6i teine pisihélve on selles keeles v3imalik v5i mitte.

Bipositsionaalsuse aluseks oleva mehhanismi uurimiseks saab eesti keele
puhul korraldada psiihholingvistilise katse: katseisikutele esitatakse gram-
matiliselt digeid kaassonafraasi sisaldavaid lauseid; lauseid, kus kaassdna on
kasutatud vales positsioonis, kuid pShiséna kiiéine on dige (fa puudus koolist
téttu kurnava haiguse); ning lauseid, kus positsioon on kiill sige, kuid pshisd-
na kiiéne on vale (ta puudus koolist kurnav haigus tottu), Katseisikutel palu-
takse anda tagasiside otsekohe, kui nad on éeldud lause méttest aru saanud,
ja reaktsiooniajad mdddetakse. Eeldades, et keeleloome ja analiilisi mehha-
nismid on oma pdhiiilesehituselt isomorfsed, peaks ka fluktuatiivsetest lause-
test arusaamise kiirus olema vdrdeline pisihilbe tekkimise tdenéiosusega, s.t
mida kergem aru saada, seda kergem ka moodustada. Niisiis, kui katseisikud
saavad vigase positsiooni, kuid Gige k#iindevormiga lausetest kiiremini aru
kui lausetest, kus on vale kiidne, kuid dige sonajérg, siis toetavad katse tule-
mused ilalpool esitatud mikrolingvistilist seletust. Vastupidise vGi indife-
rentse tulemuse korral aga paneks see hiipoteesi digsuse kahtluse alla. Ulal-
esitatu on esialgu veel ainult métteline katse, kuid ma ei née ei tehnilist ega
sisulist pohjust, miks seda ei voiks ka tegelikkuses 13bi viia.

Mitmetasandilise seletuse viimase lili moodustaks bipositsionaalsuse
tekke sotsiolingvistiline analiitis. Ka seda on viga raske lidbi viia, sest see
nduab reaalses ajas tehtavaid uuringuid. Pealegi tuleb tabada hetke, millal
keelde hakkab tekkima esimene ebaharilikus positsioonis kasutatud kaassé-
na, s.t esimene eessdna tagasénalisse keelde voi vastupidi. Toen#osus, et sel-
list muutumist viiks tabada, on mis tahes keeles viga viike. Kuid mingi
keelemuutuse konkreetse iithiskondliku tekkeloo kirjeldamise kérval on sot-
siolingvistilisi uuringuid voimalik kasutada ka keelemuutuse abstraktse tek-
ke- ja levikumehhanismi tépseks viljatéstamiseks. Selleks tlesandeks sobi-
vad mis tahes muutused, mille kulgu on vdimalik reaalses ajas jalgida. Et
sotsiolingvistika ei tegele keele struktuuri olemusliku seletamisega, vaid sel-
lega, kuidas mingi mikrolingvistiline niéhtus on seotud ithiskondliku struk-
tuuriga, siis kuulub ta rohkem kokku keelemuutumisteooriaga, mis samuti
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ei seleta keelendhtuste olemust, vaid didistaval tasandil seda, kuidas mikro-
lingvistilised ndhtused kasvavad ile makrolingvistilisteks.

Ulaltoodud niite olulisim eesmérk oli ndidata, milline on mitmetasandi-
liste seletuste esitamisel pisihilvete vurimise osa. Kdige suurema potentsi-
aaliga on seda laadi uurimist6s just nimelt keeletiipoleogia ja naturaalkeele-
teaduse integreerimisel. Nagu bipositsionaalsuse niitegi puhul, oleks pisi-
hélvete esinemust uurides véimalik avastada keeletiipoloogiliste seaduspéara-
suste mikrolingvistilisi pshjusi: mida sagedasema makrokonstruktsiconiga
on tipoloogilises plaanis tegu, seda levinumad peaksid olema seda konst-
ruktsiooni loovad pisihdlbed, ja vastupidi: kui ménd tunnust ei tule ette
iiheski keeles, siis ei tohiks olla ka vastavaid pisihilbeid. Seda laadi uurimis-
téo jacks saab materjali koguda igapievakeelest pisihilbeid tiles tdhendades,
kuid ka kavalaid psiihholingvistilisi katseid labi viies.

Siinkohal ldpetan oma arutluse, mille eesmirgiks oli niidata, kuidas
saaks keeleteaduse allharude erinevaid uurimismeetodeid iihendada, et
oleks viimali keeles toimuvaid protsesse ja nende aluseks olevaid pshimat-
teid terviklikumatt seletada.

Lopetuseks

Olen piitidnud artiklis kirjeldada tinapseva keeleteaduse olukorda nii,
nagu mina sellest aru saan, ja osutada, milline see peaks olema, et mulle
meeldida. Ma ei arva, et minu arusaam oleks eriliselt uudne, seda laadi mot-
teid on avaldanud ka teised (niiteks E. Coseriu vai A. Meillet). Paraku ei ole
nende t66d aga ladne keeleteaduses kuigi levinud, (ldine dhkk on teine,
Praha kooclkonna méju all kasvanud idacurooplasena ei ole ma sellesse Shk-
konda iialgi suutnud tiiesti sisse elada: viib-olla tuleb see agjaclust, et pal-
jud keelefilosoofilised eeldused, mis seda dhkkonda loovad, ei tundu mulle t3-
siselt voetavatena. Ma ei arva, et minu eeldused lippkokkuvéttes digemad
oleksid, aga kas on siis selles midagi halba, kui inimene tahab asju oma pa-
rema #ranédgemise jargi itmber teha.
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