Integreeritud keeleteooria voimalikkusest
tanapieva keeleteaduses (I)

MARTIN EHALA

Keeleteaduse hetkeolukord

K #esolev artikkel on minu isiklik arusaam ténap#eva keeleteaduse

hetkeolukorrast. See on subjektiivne nithésti minu erialase etteval-
mistuse kui ka akadeemilise keskkonna tottu, milles olen viibinud. Et olen
spetsialiseerunud diakroonilisele keeleteadusele ja et mu lugemislaud piir-
dub pohiliselt ingliskeelse kirjandusega, siis on taiesti voimalik, et osa prob-
leeme, mis mind erutavad, on olematud neile, kes on huvitatud vaid keele
struktuuri voimalikult tapsest kirjeldusest, vbi neile, kelle akadeemiline
keskkond on seotud Praha voi Moskvaga.

Artikli esimeses osas ptiian kdigepealt anda tlevaate niihésti teoreetilise
keeleteaduse kui ka keeleteaduse alldistsipliinide — psiihholingvistika, sot-
siolingvistika ja diakroonilise keeleteaduse hetkeseisust. Artikli teises osas
keskendun keeleteaduse praeguse peasuuna keelefilosoofilistele alustele ja
putian naidata, kuidas need alused cn minu arust muutunud keeleteaduse
arengut pidurdavaks teguriks. Seejérel esitan keeleteaduse praegusele pea-
voolule alternatiivi ja peatun péhjalikumalt selle alternatiivi rakendusel
diakroonilises keeleteaduses. :

Teoreetiline keeleteadus

Teorectilise keeleteaduse madratlemine sdltub kahtlemata sellest, milline
on keeleteadlaste iildine suundumus teataval ajahetkel. Seega ei ole olemas
selle nurimisvaldkonna ildkehtivat ajatut magdratiust. Véib-olla kéige tédpsem
oleks delda, et teoreetiline keeleteadus tegeleb muu hulgas keele olemuse
probleemiga, pakkudes sellele kiisimusele mingit iildisemat maailmavaatelist
vastust. Nimetatud maailmavaade omakorda méasratleb suures osas keeletea-
duse metodoloogia. (Loomulikult on asi tihtilugu vastupidi: ihaldatud metodo-
loogia surub keele olemuse iildisemale moistmisele peale oma piirangud.) Et
keele olemusega on erinevail ajastuil tegelenud erinevad keeleteaduse harud,
siis on ka teoreetilise keeleteaduse sisu aja jooksul muutunud. Eelmisel sa-
jandil oli ta enamasti seotud keele ajaloo probleemidega, selle sajandi esime-
sel poolel fonoloogia ja teisel poolel stintaksi siinkroonse kisitlusega.

Traditsiooniliselt on teoreetiline keeleteadus olnud kogu tlejaédnud keele-
teadusliku uurimistoé vundamendiks, vihemalt on seda viitnud keeleteoree-
tikud. Seetsttu on teoreetilise keeleteaduse vastutus lingvistika tldise aren-
gu eest suurem kui alldistsipliinidel. Loomulikult ei mojuta iga keeleteooria
keeleteaduse iildist arengut. Teoorial, mida ei usuta v6i mis muudel pohjus-
tel ei ole populaarne, on vihe vdimalusi hetkeolukorda mdojutada. Edukamad
teooriad seevastu ilmutavad tendentsi institutsioneeruda, mis aarmuslikel
puhkudel viib lumepalliefekti tekkele ja iihe teooria valitsemiseni kogu tea-
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dusharus. Selline areng niib olevat olnud iseloomulik Chomsky generatiivse
grammatika teooriale, mida praegu peetakse vaieldamatult keeleteaduse
peavooluks. Chomsky pooldajad on histi organiseerunud, paljude ajakirjade
toimetused on generatiivse meelsusega, toimub korraparaseid konverentse
(nt GLOW?!), ning Chomsky pooldajad on héivanud vihemalt oponentide ar-
vates ka lingvistikakateedrites enamiku kohti.

Ma ei tea, kas see on tihele teadusharule kasuks, kui peavoolu kérval on
muidki voole, aga ma usun, et meie praeguse teadmiste taseme juures on see
humanitaarteadustes igatahes palju tervitatavam kui tihe teooria kontrolli-
matu vohamine. Keeleteaduses on kdrvalvoole, ja kindlasti mitu korda roh-
kem, kui ma tean, kuid sageli on kérvalvoolud nii tagasihoidlikud, et neid ei
teata, v6i kui ka teatakse, siis ei ole kuigivord neid, keda asi niivérd paeluks,
et vooluga iihineda. Tihti juhtub ka seda, et keeleteadlased viljendavad sar-
naseid ideid erinevas terminoloogias ja erinevais keeleteaduse harudes ilma
vastastikuste sidemete ja kooskdlata. Koige levinum sellistest ideedest néib
olevat semiootiline ldhenemine, mida iiksteisest sGltumatult viljeleb terve
hulk Eurcopa ja Ameerika keeleteadlasi. Alljargnevalt katsun Hihidalt esita-
da generatiivse grammatika ja semiootilise ldhenemise need seisukohad,
millel on koige suurem méju nithésti keeleteaduse iildisele metodoloogiale
kui ka alldistsipliinidele.

Chomsky teoreetiline lahtekoht on rajatud teesile, et "inimene, kes oskab
mingit keelt, on omandanud teatava teadmiste siisteemi, mis on mingil moel
organiseeritud teadvuses ning on 18plikul kujul taandatav aju teatavale fili-
silisele struktuurile”.? Sellest lahtuvalt formuleerib Chomsky keeleteaduse
kolm pohikiisimust: 1) Millest koosneb keelekompetents?? 2) Kuidas see on
omandatud? 3) Kuidas seda kasutatakse? Need kiisimused iseenesest ei ole

uudsed ja vasrivad uurimist mis tahes teoreetilise raamistiku vaatevinklist,
kuid Chomsky pakutavad vastused, digemini hiipoteesid, on méjutanud mér-
gatavalt ildist keele olemuse moistmist. Chomsky ideeline suundumus pais-
tab silma juba nimedest, mis ta neile kolmele probleemile on andnud. Kiisi-
must keelekompetentsist kutsub ta Humboldti probleemiks, keeleomanda-
mist Platoni probleemiks ja keelekasutuse kiisimusi Descartes’i probleemiks.
Humbeoldti probleem pohineb eeldusel, et keel on siisteem, mis vfimal-
dab 16plike vahenditega genereerida 16putu hulga lauseid. Et Humboldt oli
viidetavalt esimene, kes vaatles keelt kui protsessi, mitte kui valmis objekti,
omistab Chomsky generativistide pShikiisimuse esmasdnastamise au temale.
Humboldti probleemi lahendamine on pohiliselt deskriptiivne ettevétmine:
keeleteadlane pittiab luua grammatikat, mis méératleb formaalselt, kuidas
teatav keel omistab lausetele struktuurikirjeldused. Chomsky viidab, et
Humboldti probleem ”on vérreldes tilejddnutega loogiliselt esmane”.* Viimas-
tele saab vastust otsima hakata alles siis, kui esimese kiisimuse vastusest on
olemas teatav ettekujutus.

Viimase kolmekiimne viie aasta jocksul on Chomsky vastus Humboldti

probleemile iisna phjalikult teisenenud. Ma ei hakka siin kokku vitma ge-

1Vt T. Help, GLOW '88 Budapestis. Tinap#ieva generatiivlingvistikast tihe drituse
taustal. — Keel ja Kirjandus 1989, nr 1, 1k 15—21; nr 2, 1k 87—93.

2 N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge. The Managua Lectures.
Cambridge, Massachusetts, 1988, 1k 3.

3 Kasutan terminit kompetents, mis on eesti keeles juurdunud, kuigi Chomsky selle ing-
lise vastet competence oma viimastes titides ildse ei kasuta, eelistades termineid language
knowledge, I-language ja grammar, mis tdhendavad sedasama.

¢N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge. The Managua Lectures, 1k
133.
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neratiivse grammatika ajalugu ja tecoria iiksikasju?, nimetan vaid neid kiil-
gi, mis kéige rohkem mdjutavad keeleteaduse alldistsipliinide arengut. Kdige
olulisem on mirkida, et Chomsky stiilis grammatika koosneb kahest tasan-
dist — siivastruktuurist ja pindstruktuurist — ning transformatsioonidest,
mis suhestavad esimest tasandit teisega. Traditsiooniliste grammatiliste ka-
tegooriate korval, nagu nimisona, teguséna voi kadne, eristab Chomsky ka
kahte "tithja kategooriat™ jilge (trace — siimbol £} ja PRO-d (mis iganes see
ka ei tahendaks). Tiihja kategooria elemendil ei ole foneetilist véljendust, s.t
selle olemasolu ei saa otseselt empiiriliselt téestada. Sama lugu on muidugi
ka stivastruktuuri ja transformatsioonidega.

Iseenesest ei ole see veel puudus juhul, kui teoreetiku eesmargiks on
koostada vaid formaalselt koige tohusam keelekirjeldus. Probleemid vbivad
iles kerkida siis, kui teoreetilisi moisteid arvatakse teatavas méttes tegeli-
kult olemas olevat. Chomsky vaidab, et tema keeleteooria kirjeldab (ideali-
seeritud) keelekasutaja keelekompetentsi, mis on inimese teadvuse iiks osa,
niinimetatud tunnetusorgan, mis on ajus reaaiselt olemas kui teatav konfi-
guratsioon. Jarelikult pole transformatsioonid, tithjad kategooriad ja siiva-
struktuur lihtsalt mugav viis keelt kirjeldada, vaid eeldatavalt osa meie iga-
iihe keelekompetentsist. Loomulikult nfuab selline seisukoht psiithholingvis-
tika tihedat ihtesulatamist iildise kecleteooriaga. Kuidas see on &nnestu-
nud, tuleb vaatluse alla hiljem.

Platoni probleem pshineb kahel eeldusel: esiteks, keel on liiga keeruline,
ja kui lastel ei oleks kaasasiindinud keelemeelt, ei oleks nad voimelised keelt
omandama sellisel madalal vaimse arengu tasemel ja nii ruttu, nagu nad se-
da teevads, ja teiseks, keele omandamiseks vajalik sisend (laused, mida laps
kuuleb) on liiga puudulik, et selle pohjal oleks voimalik keelt dppida ilma
kaasasiindinud eelteadmisteta keele struktuurist. Platoni probleem on nii-
siis kiisimus kaasasiindinud keelemeele sisust ja struktuurist. Keelemeele
teooria eesmérk on naidata, kuidas inimkeele struktuuri puudutavad kaasa-
siindinud teadmised voimaldavad lapsel 6ppida sellise kiiruse ja kergusega
maailma mis tahes keelt. Tuleb markida, et kuigi kaasasiindinud ideede
kontseptsioon on esindatud ka Chomsky varagemates toodes, on Platoni
probleem chomskyliku koolkonna tahelepanu keskpunkti tdusnud alles vii-
mase kiimne aasta jooksul seoses uue, nn printsiipide ja parameetrite kont-
septsiooniga.’

Loomulikult ei pohjenda Chomsky kaasastindinud jdeid inimese surema-
tu hingega, mis eelnevatest eludest saadud kogemuse on talletanud, vaid
viidab, et keelemeel on vilja kujunenud evolutsiooni kaigus ning on talleta-
tud meie geneetilises koodis. Siiani ei ole seneetikud veel keelegeeni leidnud,
kuid pole sugugi véimatu, et inimesel on kujunenud evolutsiooni kiigus tea-
tav keelemeel. Samas on ka vdimalik, et keel on omandatav ildise kognitiiv-
se strateegia alusel, mille! pshineb kogu inimese tunnetuslik areng. Ka juhul
kui noustuda, et keelemee! v&ib olemas olla, jadb siiski vaieldavaks tema
ulatus. Chomsky seisukoht selles kiisimuses on iisna garmuslik. Tema arva-
tes ei koosne inimese keelemeel iiksnes moningatest universaalsetest print-
siipidest, vaid ka parameetritest, mis defineerivad k&ik maailma keelte vai-

5 Viiraste kohta vt: T. H e 1 p, GLOW ’88 Budapestis. Ténapéeva generatiivlingvisti-
kast iihe tirituse taustal.

6 Kasutan terminit keelemeel tihistamaks Chomsky termineid language faculty ja uni-
" versal grammar, mille all ta mdistab lapse kaasasiindinud teadmiste hulka inimkeele
struktuurist. '

7"Vt N, Choms k y, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use. New
York, 1986.
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malikud struktuurierinevused. Lapse tilesanne on vaid etteantud véimaluste
hulgast valida parameetritele diged véirtused vastavalt selle keele eripérale,
kus ta iiles kasvab. Lisaks sellele viaidab Chomsky, et ka moisted, isegi selli-
sed komplekssed nagu niiteks karburaator, on kaasgasiindinud.® Lapsel jadb
siig ainult dra 6ppida nimesildid, mis moistetele teatavas keeles on antud,
tdhendused aga on clemas juba stinnieelselt.

Kaige lihtsama niite printsiipide ja parameetrite teooriast pakuvad fraa-
sistruktuuri seaduspérasused. Chomsky jargi sisaldab inimese keelemeel
jirgmise universaalse printsiibi (seda kutsutakse ka X-teooriaks, inglise
keeles x-bar theory, mille sobivaim eesti hadldusvaste oleks ehk x prim feoo-
ria):

(1} XP - Spec: X’
X->X:YP
X ->XYP

Lahtiseletatult tihendab see valem, et mis tahes avatud sdnaklassi X puhul
(X voib olla kas nimisdna, verb, adjektiiv vi kaasséna) on fraas jargmise
struktuuriga: reegli (1a) jirgi vastandub mésratleja (Spec) kogu tlejdéanud
fraasile nagu naiteks [iiks [helevalge tuvi Inglismaalt]], edasi jaguneb fraas
(1b) jérgi [[helevalge tuvil Inglismaalt], ja (1c} jargi [helevalge [tuvi]]. YP
vEib tdhistada mis tahes fraasi: niihésti NP [Inglismaalt] kui ka AP [heleval-
gel on molemad YP. X tihistab peasdna, koolon moodustajate vahel tdhen-
dab, et nende lineaarne jérjestus on vaba. Niisiis méasratleb valem (1) véide-
tavalt fraasistruktuuri koigi keelte koikide fraasitiiiipide puhul, kuid ei téip-
susta fraasisisest sénajarge. Sonajirje vbimalused tapsustab sbnajirje para-
meeter, mis Chomsky jirgi on samuti osa meie keelemeelest. Algselt arvati,
et koik parameetrid on binaarsed. Sonajirje parameetri puhul tdhendaks
see, et keeled vdiksid olla kahesuguse sdnajirjega: a) peasbna-laiend vdi b)
laiend-peastna. Praeguseks on aga selge, et paljud parameetrid peavad luba-
ma rohkem kui kahte vairtust. Ka eesti keele sénajirge el saa médratleda
vaid kahe viidrtusega skaalal, sest verbifraasis peasdna eelneb laienditele,
nimisénafraasis jargneb ja kaassénafraasis on véimalikud mdlemad jarjestu-
sed. Niisiis on binaarne parameeter liiga vaene, et misratleda keele kaiki
véimalikke sdnajérjemalle. Teiselt poolt ei ole sdnajirg eri fraasides ka tiies-
i arbitraarne, kuid reeglipdrasused on viga komplekssed.?

Ulaltoodu on vaid ihe printsiibi ja tihe parameetri néide. Ténaseks on
voimalikke printsiipe ja parameetreid esitatud juba kenake hulk, kuid kées-
oleva artikli seisukohalt ei ole nende tutvustamine oluline. Téhtis on pShimd-
te ja selle rakendamisest tulenevad tagajirjed keeleteaduse suundumustele.
Nagu tuleb vaatluse alla hiljem, on Platoni probleemiga seotud ideed vajuta-
nud tugeva pitseri diakroonilises keeleteaduses valitsevale meelsusele.

Koige omapiirasem Chomsky formuleeritud kolmest probleemist on Des-
cartes’i probleem, mis — nagu Chomsky ithes oma hiljutises t66s vaidabl® —
pole iildse probleem, vaid miisteerium. Descartes’i probleem jaguneb kaheks
allkiisimuseks: 1 ) kuidas inimene interpreteerib kanevoolu, s.t kuidas ta ko-
nest aru saab, ja 2) kuidas inimene kéneleb, 8.t mida ta iitleb ja miks ta itleb.
Nagu Descartes tihele pani, on normaalne keelekasutus alati loominguline:
inimesed lihtsalt ei korda lauseid, mida nad varem kuskilt kuulnud on, vaid
moodustavad itha uusi. Selles osas on inimesed pohjalikult erinevad masina-

8N. Chomsky, Language and Problems of Knowledge. The Managua Lectures

8VtJ. A Hawkin s, Word Order Universals. New York, 1983,

N, Chomsky, nglustms and Cognitive Science. Problems and Mysteries. —
The Chomskyan Turn. Oxford, 1991.
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test, mille kditumine on mésratud vastavalt masina ehitusele ja viliskeskkon-
nale. Inimesed aga ei ole determineeritud, vaid ilmutavad ainult méningast
suundumust kiituda teatavas keskkonnas teataval viisil. Téielikult seda aga
ennustada pole voimalik, sest inimeste tahe on vaba. Kui Descartes’i probleemi
esimene pool on veel kuidagi teaduse meetoditega uuritav ja keeleteadlastel
on, nagu viidab Chomsky, juba teatav ettekujutus, kuidas lauseid tdlgenda-
takse, s.t kuidas kdnevool teadvuses moodustajateks ja sdnadeks jaotatakse,
giis teine pool — kéne tekitamise probleem — on ténapieva keeleteadusele tiie-
lik miisteerium ja voimalik, et igavesti viljaspool inimese teadmiste piire.

On huvitav markida, et Chomsky poérdub selle teema juurde oma tosdes
korduvalt, kuid ei paku midagi uut ega otsi ka lahendusi. Oluline on ka see,
et esimese alaprobleemi puhul on esiplaanil kuidas-kiisimus (kuidas me ana-
ludsime kdnevoolu, nii et oleme véimelised aru saama lause struktuurist ja
mbttest), kuid teise allprobleemi puhul hoopis "mida me ttleme ja miks”, aga
mitte "kuidas me anname oma mbitetele keelelise vormi”. On selge, et kui ka-
ne produtseerimise kiisimus taandada vaid sellele, mida ja miks inimesed {it-
levad, siis oleme silmitsi miisteeriumiga. Kuidas-kiisimus on aga téiesti haa-
ratav, igatahes mitte vihem kui seesama kiigsimus keelest arusaamise puhul.
Mulle tundub, et Descartes’i probleem on nii-elda teoreetiline puhver, mida
Chomsky kasutab, et keele produtseerimise kiisimus keeleteaduse uwurimis-
alast valja lilitada. Miks, tuleb kéne alla hiljem.

Ulalesitatu on vidga lihike tlevaade chomskylikust keelefilosoofiast ja
selle majust keeleteaduse prioriteetidele. Chomsky v3lu on kahtlemata sel-
les, te tema pakutav programm vdimaldab keele seaduspiirasusi seletada, te-
kitab tunde, et keeleteadus on véimeline lahendama inimteadvuse saladusi,
ja pakub ka kindla keeleteadusliku maailmavaate. Ei ole siis iillatav, et
chomskylikku keeleteadust kutsutakse sageli generatiivseks iihisiirituseks
(generative enterprise). Teised tédnapieva keeleteooriad tunduvad selles osas
vaesemad olevat. Paljud neist pithenduvad vaid mingile kitsamale valdkon-
nale ja neil ei ole keelefilosoofilisi eesmirke. Kuid ka need, mis pakuvad p&h-
jalikumal{ viljatootatud programme, niivad olevat mitmesugustel pshjustel
killustatud. Mulle tuttavatest keeleteooriatest tundub semiootiline lihene-
mine olevat generatiivee grammatika kfige asjalikum alternatiiv.

Erinevalt generatiivsest grammatikast ei sea semiootiline lihenemine
oma eesméirgiks hipoteetilise keelekompetentsi sisu formuleerimist, vaid
huvitub iildistest pdhimétetest, mille alusel keel korrastab informatsiooni.
Keelekirjelduse formaalne kiilg on segjuures suhteliselt traditsiooniline, s.t
piirdutakse vaid pindstruktuuri ja klassikaliste grammatiliste kategooriate-
ga. Tépsemalt teldes ei ole semiootiline suund kunagi oma eesmérgiks sead-
nud mingi range formalismi valjatéotamist, erandiks on véib-olla Ronald
Langackeri arendatav kognitiivne grammatika.1!

Semiootiline léhenemine on teoreetilises keeleteaduses esindatud pohiliselt
nn naturaalkoolkondades, millest kéige tuntum on vaieldamatult naturaal-
morfoloogialt?, kuigi iiht-teist on tehtud ka naturaalsiintaksi alal.1? Naturaalfo-
noloogial4, mis on koigist sellenimelistest koolkondadest vanim, ja#b siinkohal
vaatluse alt vélja, sest fonoloogilise naturaalsuse moiste pohineb artikulaarse

1Vt E. Vainik, Genereerib inimene, mitte grammatika. — Keel ja Kirjandus
1992, or 3, 1k 156—160; nr 4, 1k 216—223.

2VtW. Mayerthaler, Morphologische Natiirlichkeit. Wiesbaden, 1981; W. U.
W urzel, Inflectional Morphology and Naturalness. Dordrecht, 1989,

13 J, H aim an, Natural Syntax. Cambridge, 1985.

UVtP.J. Donegan,D. Stampe, The Study of Natural Phonology. — Current
Approaches to Phonological Theory. Bloomington, 1979.
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motoorika seaduspérasustel ja on oma olemuselt fiisioloogiline, mitte semioo-
tiline nihtus.

Ideeliselt on semiootiline ldhenemine kdige rohkem méjutusi saanud
Charles Sanders Peirce’i toodest, kuigi oma osa on muidugi andnud ka Ferdi-
nand de Saussure. Semiootilise teooria peahiipotees on, et keelestruktuurid
peegeldavad keelevilist tegelikkust diagrammiliselt.!5 Selle seisukoha méist-
miseks on vaja hetkeks meenutada Peirce’i mérgiteooriat.

Peirce’i jirgi jagunevad margid ikoonideks, indeksiteks ja siimboliteks. Ikoon
on mérk, mis kopeerib otseselt oma objekti olulisemaid omadusi. Passipilt on tiiii-
piline ikoon. Indeks on mérk, mis tahistab oma objekti maistelise vai pohjusliku
ldheduse alusel. Nii niiteks on suits tule indeks, norskamine magamise, aga tea-
tavates tingimustes konkreetse magaja indeks. Siimbol on mérk, mis on oma ob-
~ jektiga seotud mingi arbitraarse reegli pohjal. Peirce’i stimboli méiste on pohimdt-
teliselt samatshenduslik de Saussure’i keelemirgi méistega, kuid ménevérra eri-
neva tihendusega kui kunsti- ja kirjandusteaduses, kus siimboli all maistetakse
sageli mérki, mille tihistatavat on raske iihematteliselt defineerida.

Diagramm on kompleksse struktuuriga mérk, mis tahistab teatavat komp-
leksset méistet. Ta koosneb mitmest lihtmérgist, mis enamasti on siimbolid. Dia-
grammi kéige olulisemaks tunnuseks on aga see, et tema osade vahelised suhted
on ikoonilise iseloomuga, s.t diagrammi osade vahelised suhted peegeldavad iiks-
tiheliselt temaga tihistatava méiste osade vahelisi suhteid. Diagramm on siis tea-
tavas mottes ikoon, kuid keerukama struktuuriga. Ikooni ja diagrammi péhieri-
nevus on selles, et ikooni tidhendus peaks olema #ratuntav ilma erilise interpre-
teerimiseta, kuid diagrammi moistmiseks on vaja tunda legendi, s.t seda, mida
diagrammi osad téhendavad. Maakaart on diagrammi médiste illustreerimiseks
hea néide: kaart on nagu maakoha foto, pildistatud lennukilt, s.t ikoon, kuid eri-
nevalt fotost on kaardil tiksikud objektid ikoonide asemel tahistatud siimbolitega.

Viites, et keeles esinevad struktuurid on diagrammilise iseloomuga, eeldab
semiootiline suund, et keelestruktuurid peegeldavad ikooniliselt tegelikkuse
struktuuri v6i vihemalt seda, kuidas inimm&te maailma struktureerib. Uurida
seda suhet ongi semiootilise suuna peaiilesanne. Samas ei viida selle lihenemi-
se pooldajad, et kéik konstruktsioonid on keeles iiles ehitatud rangelt diagram-
milisuse alusel. Selline viide oleks lihtsustav ja vaieldamatult vastuolus fakti-
dega. Pigem viidetakse, et teatavad konstruktsioonid on jnimkeelele loomuli-
kumad ja méned teised jélle vahem loomulikud. Loomulikkuse ehk naturaalsu-
se mbiste pShineb aga suures osas ikoonilisusel. Niisiis need konstruktsiconid,
mis vastavad diagrammilisuse pshiméttele, on naturaalsemad kui need, mis
sellele ei vasta. Eeldatakse ka, et ikoonilisel kodeerimisviisil pshinevad konst-
ruktsioonid on maailma keeltes levinumad, keele omandamise k#igus varem
omandatavad ja et nad peavad keelemuutustele paremini vastu kui mitteloo-
mulikud konstruktsioonid. Sageli kutsutakse naturaalseid konstruktsioone
markeerimata konstruktsioonideks ja vihem naturaalseid markeerituiks.6

15J. Haim an, Natural Syntax.

16 Siinkohal tuleb mérkida, et markeerituse mdiste on naturaalkeeleteaduses méne-
virra erinev iraditsioonilisest Praha koolkonna talgendusest: kui Praha koolkonnas pohi-
neb markeeritus distinktiivtunnuste tecorial, s.t on struktuurisiseselt motiveeritud, siis
naturaalkeeleteaduses on markeerituse mbiste seotud eeskiitt struktuurivéliste kriteeriu-
mitega. Pole muidugi vilistatud, et teatavatel juhtudel mélema tecoria markeerituse hin-
nangud langevad kokku, kuid see ei prungi alati nii olla. Niiteks nasaliseeritud vokaalfo-
neemid on markeeritud niihésti distinktiivtunnuste alusel kui ka leviku, keeleomandami-
se ja keelemuntuste alusel, 5.t naturaalsuse kriteeriumide alusel. Samas jille inglise sa-
nad men ja woman moodustavad semantilise ja fonoloogilise struktuuri alusel opositsioo-
nipaari, kus man on markeerimata ja womanr markeeritud liige. Naturaalkeeleteaduse
vaatevinklist pole aga nende kahe markeerituses erinevusi.
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Kui naturaalkeeleteaduse pohiiilesanne on naidata, et keel kodeerib in-
formatsiooni diagrammiliselt, siis olulisim kérvaliilesanne on seletada, miks
keel sageli eirab ikoonilisuse pohimé&tet. Kdige ildisemalt voib selle kiisimu-
se vastuse kokku votta viitesse, et ikoonilisuse kérval on muidki pshimét-
teid, mis keele tilesehitust mdjutavad. Alljargnevalt ptitian neid pohimotteid
illustreerida mone morfoloogianéitega.

Diagrammilisuse pohimdtte v8ib morfoloogia puhul lihtsalt sonastada
kui ndude, et see, mis on semantiliselt “rohkem”, on seda ka vormiliselt, ehk
mida keerulisema mbistega on tegu, seda rohkem afikseid on sdnale liidetud.
Nii naiteks peegeldab omadusséna vordlusastmete vormiline kiilg enamikus
keeltes kontseptuaalset gradatsiooni, vahemalt valdava osa omadussinade
puhul. Sama lugu on ka ainsuse ja mitmuse vastandusega: kui vastandust
villjendatakse aglutinatiivselt, siis on mitmusel alati eraldi morfeem, kuid
ainsus on enamasti tihistamata. Loomulikult on vdimalik tuua niiteid, kus
semantiline erinevus ei peegeldu sona vormilises plaanis (kuigi jubud, kus
semantiline "vihem” on viljendatud vormilise “rohkemaga”, on adrmiselt
harvad). Selliseid kéorvalekaldeid seletatakse enamasti teiste keeletasandite
naturaalsuspiiiidega. Morfoloogilise markeerituse pdhiallikaks peetakse fo-
noloogiakomponendi tungi olla naturaalne.

Sellel seisukohal on otsene metodoloogiline maju diakroonilisele keeletea-
dusele. Markeerituse teooria jérgi on keelemuutused suunatud markeeritu-
matelt vormidelt vihem markeeritud vormidele.!? Seda muidugi nende muu-
tuste puhul, mis ei tulene keelesuhetest, murdesegunemisest v&i keelekorral-
dusest. Morfoloogia puhul ecldab see seisukoht, et morfoloogiamuutused kul-
gevad viiksemalt ikoonilisuselt suuremale, s.t et vihem loomulikud (mar-
keeritud) vormid kalduvad maad andma loomulikele. Et aga markeerituse
teooria on tldine kaigile keeletasanditele, siis tuleb sama eeldada ka fonoloo-
giliste muutuste puhul. Nagu mainitud, ei pdhine fonoloogiline naturaalsus
semiootilistel pohimétetel, vaid fiisioloogilistel. Uldiselt viljendudes on fono-
loogilistest protsessidest naturaalsed need, mis tulenevad koartikulatsiooni
nouetest, ehk teisisénu, fonoloogiline naturaalsus pohineb laias laastus vihi-
ma pingutuse pohimdttel. Seega on fonoloogiline naturaalsus diakrooniliselt
vastuolus morfoloogilise naturaalsusega: aja kulgedes kalduvad pikad, ikoo-
nilisuse pohimattele rajatud kenstruktsioonid foneetiliselt lithenema ja liht-
sustuma, mille tulemusel morfoloogiline kodeering muutub markeerituks.
Eeldatakse, et morfoloogilised muutused omakorda piiiiavad taastada ikooni-
lisust, mis reeglina suurendab fonoloogilist markeeritust.

Lisaks fonoloogilisele naturaalsusele, mis rikub ikocnilisust, on vilja pa-
kutud ka siisteemisisese harmoonia printsiipi, mis vaib ikoonilisuse nduetele
vastu tostada.1® Kui naiteks keeles on mitu morfoloogilist klassi, siis ikoonili-
suse pShimotte jargi peaks vihem loomulik klass aja jooksul kaduma, kui
kéik temasse kuuluvad sénad on lainud iile loomulikumasse klassi. Paraku
ei ole see kuigi tihti nii. Pigem kalduvad viikeste klasside sonad iile minema
suurtesse ja produktiivsetesse klassidesse hoolimata sellest, et viike klass
on véib-olla iseenesest naturaalsem kui suur klass, mis ta alla neelab.

Niisiis ei ole ikoonilisuse pohiméte keeles kaugeltki domineeriv, kuigi tal
on kahtlemata oma osa taita. Naib ka, et olles kiill postuleerinud terve hulga
erinevaid, iksteisele vastutostavaid pohimotteid, ei ole naturaalkeeleteadus
suutnud vilja téstada teoreetilisi pohimdtteid, mis oleksid voimelised ennus-

17G-J M. Bailey, The Role of Language Development in a Theory of Language.
— Papiere zur Linguistik 1980, nr 22,
1BW. U, Wur z e, Inflectional Morphology and Naturalness.

594



tama, milline jdududest teatavas kindlas olukorras peale ji&b. Ka ei ole na-
turaalkeeleteadusel kindlat pstihholingvistilist kontseptsiooni ega selgelt
viljatdstatud ontoloogia printsiipe.

Vaieldamatult on aga naturaalkeeleteadus arenemisvdimeline suund,
mis oma teoreetilise potentsiaali poolest on vorreldav Chomsky omaga. FPohi-
motteliselt on tegu sama andmetehulga kahe alternatiivse seletusega:
Chomsky viidab, et keelestruktuurid tulenevad grammatika struktuurist,
mis on suures osas determineeritud kaasasiindinud keelemeele poolt, ehk
teisisdnu, et keelemeele struktuur seletab keelestruktuuri; semiootikud vii-
davad, et keelestruktuurid peegeldavad méistelist struktuuri, ehk teisisénu,
et meie maailmast arusaamise viis seletab keelestruktuuri. Artikli teises
osas piilian osutada nende kahe teooria mdningatele kokkupuutepunktidele,
mis voiksid saada aluseks hiipoteetilisele integreeritud keeleteooriale.

(Jérgneb)
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