EESTI KEELE ARENGUTEID:
KORPORATIIVSUS VS. AVATUS

("Muutuv keel”)

MARTIN EHALA

‘ ; ateldamatult on keel iiks rahvuse identiteedi kandjaid kultuuriliste, re-
ligioossete ja rassiliste tunnuste korval. Mone rahvuse jacks on keele osa
rahvuslikus identiteedis suurem, mine rahvuse puhul viiksem.

Viibides esimest korda rahvusvahelises keskkonnas Cambridge’is, mér-
kasin oma iillatuseks, et kdige kergem oli suhelda sakslastega: kiitumis-
mallid, kombed, naljad olid nii lihedased, et eesti moodi kaitudes ei olnud va-
ja karta valestimdistmist. Suhtluse kiigus selgus, et jirjest uusi ja uusi sar-
nasusi on vanasonades, laulurepertuaaris, toitumisharjumustes ja mujalgi.
Kohati tekkis lausa tunne, et eestlased ei olegi muud kui iiht soome-ugri keelt
konelevad sakslased. Killap on eesti ja saksa kultuuril ka erinevusi, kuid kui
keegi kiisiks minult, mis eristab cestlast sakslasest, siis vastaksin kohkle-
mata, et keel (eestlase ja venelase véi ka eestlase ja scomlase eristamist ei
alustaks ma keelest, vaid nimetaks kdigepealt rahvusliku karakteri erijooni).

Arvestades saksa kultuuri pikaajalist kohalolekut, el ole eestlaste ja
sakslaste sarnasus muidugi mingi ime, tihtlasi aga testab veenvalt eesti rah-
vushiku identiteedi keelekesksustrilma oma keeleta oleks eestlastel vaga ras-
ke rahvuslikku identiteeti defineerida. Seega on eestluse pohikiisimus keele-
kiisimus: meie rahvuslik kestmine on otseselt seotud eesti keele piisimisega
ja sellest lihtudes on olnud kogu rahvuslik tegevus (otseselt v6i kaudselt) suu-
natud sellele, et kindlustada eesti keele olemasolu. Kui heita pilk umbes vii-
mase tuhande aasta jooksul toimunud eesti keele arengule, siis tuleb tun-
nistada, et suhteliselt ebasoodsa ajaloo kiuste on suudetud eesti keel aren-
dada niitidisaegseks kultuurkeeleks, mis peaks tagama tihiskonna normaal-
se toimimise ja rahuldama tdnapéeva kultuuritarbija vajadusi. Niisiis tun-
dub, et eesti keele kdnelejad on oma keele arendamiseks valinud eduka stra-
teegia ja voiksid rahul olla ning samas suunas tasa ja targu edasi litkuda.

Aga siiski, mulle tundub, et olukord on muutunud, maailm en muutunud
ja see strateegia, mis on siiani hasti tbotanud, enam ei toéta ja tuleb leida uus.
Kuid milliseid alternatiive maailma keelte kogemus néib tildse pakkuvat?

Suhteliselt vidikese konelejaarvuga keele koige kindlam séailimise véima-
tas tundub olevat geograafiline isolatsioon: saar, dZungel vbi mégine ala. Sel-
lises alukorras pole vaja karta vodrmajusid ega keelevahetust ja ohuks on ai-
nult loodusénnetused, epideemiad ja sugulasabielude vdi lihtsalt liiga mada-
la siindivuse tottu hiidbumine. Maailma keelte geograafiline paiknemine néi-
tab selle hiipoteesi paikapidavust: Johanna Nicholsi! uurimustulemuste ko-
haselt on miestikualadel ja saarestikes (naiteks Kaukasuses, Uus-Guineal)
keelte tihedus palju suurem kui tasandikel, kus domineerib korraga tiks suur
murdeliselt vihe diferentseeritud keel, mille mone aja parast méni teine keel
taiesti valja torjub kuhugi maestikujalamile, kus ta tden#oliselt viikesear-
vulise konelejaskonnaga pikemaks piisima jaib. Seega niib keeltega olevat

1,]. Nichols, Linguistie Diversity in Space and Time. Chicago—London, 1992,
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samasugune lugu kui tolmuga, mida keset tuba ei ole peaaegu tldse, kuid
nurkades on lausa kuhilas.

Ka Ladnemere idarannik on teataval maéral sedalaadi piirkond, kus si-
semaalt saabunud keeled pikemaks peatuma jaavad. Péhjuseks on suhteliselt
suur geograafiline isolatsioon, mis eriti selgelt ilmneb Soome ja Eesti asuala
osas. Muidugi on tehnika areng muutnud geograafilise isolatsiooni méiste pal-
Juski suhteliseks. Veel eelmisel sajandil mainis Jakob Hurt tihes oma kirjas
raudtee rajamist hinnates, et ega see ju siit rahvast dra vii ega teist rahvast
asemele too — see on arvamus, mis osutus ekslikuks juba XX sajandi keskel.

Juhul kui geograafilist isolatsiooni et ole viimalik saavutada voi siilitada,
siis tuleb leppida keele- ja kultuurikontaktidega ning piitida neid kuidagi
neutraliseerida véi oma kasuks piorata. Péhimadtteliselt on siin kaks véima-
lust: mingi rahvas kas domineerib kultuuriliselt, majanduslikult ja séjaliselt
ning tema keel on suhtluskeeleks vii tuleb vastu seista teiste rahvaste ja keel-
te domineerimisele, siilitades kdige kinste oma identiteeti. Needki kaks véi-
malust ei ole absoluutsed: ka suurtel keeltel on valdkondi, kus neil tuleb seis-
ta vastu mone teise suure keele domineerimisele, ja ka vaiksed keeled voivad
teatavas olukorras olla méne teise keele véi vilhemuse suhtes domineerival po-
sitsioonil. Eesti taasiseseisvumisega on eesti keelel tekkinud juriidiline ja ma-
janduslik alus kujuneda Eesti territooriumil vihemuste suhtes domineerivaks
keeleks, see on véimalus, mis NSVL-i koosseisus tdiesti puudus. Samal ajal tu-
leb eesti keelel jatkuvalt hakkama saada teiste keelte regionaalse voi globaalse
domineerimisega, mis infotehnoloogia arenedes muutub jirjest tajutavamaks.

Olukorras, kus ulatuslikke keelekontakte ei saa viltida, on véimalik toi-
me tulla kahel moel: muutuda korporatiivseks voi vastupidi avatuks. Avatus
ja korporatiivsus ei ole alternatiivid, mis titheskoos vdimaluste spektri am-
mendaksid, vaid pigem skaala kaks adrmist viidrtust, mille vahele j4#b n voi-
malust, mis erinevad iiksteisest avatuse-korporatiivsuse mé#ra poolest.

Korporatiivseid keeli iseloomustab vééra keele ja kultuuri assimileerivale
mdjule piisiva ja visa vastupanu avaldamine. Avalik keelekasutus on pideva
kontrolli all ja vidrapdrastesse viljenditesse, stnadesse ja grammatilistesse
konstruktsioonidesse suhtutakse taunivalt. Korporatiivse keele péhieesmirk
on séilitada omaenese omapiéra ja puhtus. Teatud mbttes, ja eriti nende kul-
tuuride puhul, kus keel on ainuke voi pohiline identiteedi kandja, toimib kor-
poratiivne keel nagu sisekorra eeskiri, mille tdpne tditmine litkmeid then-
dab ja mille taitmisest kirvalekaldujaid karistatakse. Veelgl enam, kui keel
on pohiline grupikuuluvust viljendav tunnus, siis on grupi huvides, et ta keel
oleks véimalikult keerukas, vilistades niimoodi juhuslike kohalviibijate gru-
piga segunemise. Huvitav on see, et korperatiivsetes keeltes ongi taheldatud
nii-delda grammatilise "pagasi” kuhjumist: keskmisest tunduvalt suuremat
allomorfide, paroniitimide ja paralleelvormide rohkust ning flektiivse vormi-
moodustuse suurt osa (William Thurston, kes on seda nihtust uurinud, ni-
metab niisuguseid keeli esoteerilisteks keelteks?). Korporatiivsetele keeltele
on iseloomulik ka piilie mitte eksponeerida oma keelt kontaktiolukorras, et
visorad el saaks seda oppida. Ohtrasti seda laadi néiteid on périt Ameerika
koloniseerimise ajast: indiaanlased ei kasutanud valgetega suhtlemiseks oma
keelt, vaid juba olemasolevat héimudevahelist pidZinvarianti v6i selle puu-
dumisel lihtsustasid oma keelt pshjalikult.?

Z2W. Thurston, Processes of Change in the Languages of North-Western New Britain.
Canberra, 1987.

18.G.Thomason, T. Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Lin-
guistics. Berkeley, 1991.
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Ulaltoodud iseloomustuse alusel voib eesti keelt klassifitseerida vagagi
korporatiivseks keeleks. Mitte ainult keeruka grammatika pdhjal voi purist-
likkuse poolest (tahtis ei olegi voib-olla tegelik puristlikkus, kuivérd teata-
vate, koigile kergesti dratuntavate ja viidetavalt vodrmdjuliste konstrukt-
sioonide, nagu niiteks saama-tuleviku véi uma-refleksiivide rituaalne hibi-
mirgistamine), vaid ka selle poolest, kuidas eesti haritlaskond ildiselt eesti
keele kui vodrkeele Gppimisse ja 6petamisse suhtub. Eesti keele kui voorkee-
le dpetamise metoodika eksponeerib seniajani eesti keele grammatika kogu
keerukuse ja erandirohkuse selle taies ilus tabelite ja loendite kujul dppuri-
le kiitinilise soovitusega: jata meelde! Eesti keele omandamine on muudetud
ei viahem ega rohkem kui initsiatsiooniks, mis peab olema piisavalt rink, et
terad sdkaldest eristada. Ja need, kes on selle initsiatsiooni 14bi teinud, ei saa
siiski meie korporatsiooni tdiediguslikeks liikmeiks, sest neil on peaaegu ala-
ti juures *véimatu aktsent”, millega ei tohiks tldse rdaakida, avalikust esine-
misest konelemata, vai ei suuda nad kuidagi omandada tiis- ja osasihitise ka-
sutamise peensusi, mistéttu nende kursuse- véi bakalaureusetoo ei kuulu il-
ma keelelise toimetamiseta iildse arvestamisele. Ja iildtuntud on eestlase
komme kontaktiolukorras kasutada vastaskdneleja keelt vdi mingit teist
tihist keelt ka siis, kui eesti keeles saaks suheldud.

Nii, siin me niiiid oleme, hoiame oma keelest kiiiinte ja hammastega kin-
ni ega kavatse lahti lastagi. Seni on korporatiivse keele strateegia meid héas-
ti aidanud koos piisida, kuid nagu ma mainisin, maailm on muutunud ja tu-
levikus see enam eestluse kestvust tagada ei suuda.

Pohjusi on vihemalt kolm:

1. Eesti rahvastiku struktuur on muutunud ja arvestades globaliseeru-
mise jatkuvat kasvu, muutub tulevikus veelgi. See tahendab, et cesti keeleala
suhteline geograafiline isoleeritus muutub olematuks.

2. Samal pohjusel (globaliseerumine) muutub inglise keel eesti keelealal
iiha domineerivamaks niihésti ametlikus kasutuses (Euroopa Liit) kui ka ol-
metasandil (televisioon, internet).

3. Festi tihiskonnas juurdub liaanelik individualistlik maailmavaade, mis
tiahendab, et rahvuslik iive jadb ka tulevikus negatiivseks, voetagu ette mis
tahes.

Mis kontaktolukorras korporatiivse keelega juhtuda véib, selle kohta on
maailma keelte hulgas naiteid kuhjaga.* Et korporatiivne keel on voérastele
suletud ja toimib vaid grupisiseses kasutuses, siis peab osa tema kdnelgjaist
olema kakskeelsed: vastasel korral keelekontakti ei toimuks. S. G. Thomaso-
ni ja T. Kaufmani jargi tulevad véérmdajud korporatiivsesse keelde pohiliselt
laenamise teel, kui kakskeelsed konelejad ise juurutavad teise keele mater-
jali oma emakeelde. Kui ulatuslik selline laenamine véib olla, siltub mitmest
asjaclust: kakskeelsete kénelejate arvust, kontakti ajalisest kestusest, kon-
taktis olevate keelte tiipoloogilisest lihedusest ja kdnelejapopulatsioonide
suhtelisest suurusest. Raskematel juhtudel on laenatud struktuurielementi-
de esinemist taheldatud keele igal tasandil, morfoloogia kaasa arvatud. Nii
néiteks on Viike-Aasia kreeka keel laenanud sedavérd ohtrasti tiirgi keelest,
et juba XX sajandi algul mirkis tiks uurijaid, et Viike-Aasia kreeka keelel
on kiill veel kreeka keha, kuid vaim on juba tirgi oma. Kreeka keel on Vii-
ke-Aasias olnud sajandeid kestva tirgi keele ja kultuuri mgju all, selle kd-
nelejad on suures osas, kuid mitte sajaprotsendiliselt kakskeelsed. Nende kee-

¢ Jargnev iilevaade pshineb 8. G. Thomasoni ja T. Kaufmani monograafial "Language -
Contact, Creolization, and Genetic Linguistics”™.
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levahetust on tdheldatud juba XV sajandil ja see protsess jatkub ka praegu:
1927, aasta rahvaloenduse andmetel oli Vaike-Aasia kreeklasi umbes
120000, 1955. aasta loenduse andmetel 82 000.

Ulaltoodud naite pohjal vaib arvata, et korporatiivne keel on védrmijude
vastu suhteliselt immuunne ja toeliselt olulised struktuurimuutused toimu-
vad ainult viiga pika aja jooksul vaid siis, kui populatsioon on viiike ja kaks-
keelsus ildine. Seega ei tohiks eesti keele omapéra niipea miski ohustada,
kui samas vaimus — korporatiivselt — jatkata. Samal ajal tuleb muidugi aru
anda, et eestlaste arvukus viheneb pidevalt madala siindivuse t6ttu, muu-
laste arvukus aga hakkab Euroopa Liiduga tihinemise jirel tdenaoliselt taas
téusma. Sellele véib lisanduda, et noori eestlasi riandab vilja teistesse Eu-
roopa maadesse, mille tulemusel vaib eestlaste rahvuskeha suhteline suurus
kahaneda kiiremini, kui me arvata oskame. Uhes sellega aheneb ka eesti-
keelne keelekeskkond, sest korporatiivne keel on vaid grupisiseseks kasuta-
miseks ja grupi kahanedes piseneb ka keelekeskkond. Tulemuseks on loo-
mulikult eestikeelse kultuurikeskkonna kvaliteedi langus teisekeelsete kul-
tuurikeskkondadega vérreldes, mille tulemusel karjisirile orienteeritud tar-
bijamentaliteediga keskeale lihenev inimene véib otsustada, et kui juba laps
muretseda, siis haridus tuleks talle anda mdnes teises keeles kui eesti keel.
Kui selline suhtumine muutub ildiseks, siis jargneb ithe-kahe pdlvkonna
jooksul taielik keelevahetus.b Kokkuvéte: korporatiivne eesti keel hadbub va-
rem vdi hiljem, sest eestlaste iive on negatiivne, vddraid aga oma keeleruu-
mi ei lasta. Kas see juhtub kolme, kahe vdi ithe sajandi jooksul, seda ei oska
muidugi keegi ennustada, aga see juhtub tdiesti paratamatult, kui olemas-
olustrateegiat el muudeta.

Avatud keeled on tldjuhul kultuuriliselt ja majanduslikult domineeriva-
te rahvaste keeled, mida ei dhvarda assimilatsiooni oht (see ei tihenda mui-
dugi, et koik seda tiitipi keeled oleksid avatud — kaugel sellest —, pigem se-
da, et ohustatud rahvaste keelte hulgast on raske leida avatud keeli). Ava-
tud keele kanelejad ei suhtu oma keelesse kui eraomandisse, mida on Gigus
kasutada vaid grupi likkmetel, vaid kui suhtlusvahendisse, s.t pragmaatiliselt.
Avatud keelt kasutatakse suhtlusvahendina kontaktiolukorras vihemalt tea-
tavat tiiiipi kokkupuudete korral. Uldjuhul ei ole avatud keel grammatiliselt
nii markeeritud kui korporatiivne keel. Keele puhtus ei ole omaette eesmiirk,
kui keel funktsioneerib suhtlusvahendina histi. Normist hilbivatesse kee-
lenditesse suhtutakse sallivalt ja normeeritud kirjakeelt kasutatakse ena-
masti formaalsemas olukorras, kinekeele variandid voivad sellest tisnagi olu-
liselt erineda.

Et eestlased on valdava osa oma ajaloost olnud allutatud ning pidanud
vastu seisma domineerivate rahvaste kultuurilisele ja keelelisele survele, siis
oli korporatiivne strateegia Sigustatud. Eesti iseseisvumine t6i siin muutuse,
kuid et Eesti Vabariik oli XIX sajandi rahvusriigi idee kehastus, siis see kor-
poratiivsuse-avatuse skaalal muutust kaasa ei toonud (vajaduski ei olnud veel
nii ilmne). Taasiseseisvunud Eesti on aga hoopis teises olukorras, mis nduab
ka teistsugust arengustsenaariumi.

5 Maailma keelte arengud on kummalised ja nii v&ib juhtuda, et keelevahetus ei tihenda
keele taielikku hddbumist. 8. (. Thomason ja T. Kaufman toovad néiteks inglise mustlas-
keele, mille grammatika on identne inglise keele grammatikaga, aga sénavara mustiaskeele
oma. Seda keelt ei konelda kiill emakeelena, kuid ta on kaibel grupisisese suhtlusvahen-
dina olukordades, kus on vaja korvalised isikud vestlusest vilja lilitada. Sellised arengud
on kill harvad, aga neid siiski esineb, eriti kui elu nduab, et oma algupirane keel mingil
kujul siilitataks.
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Eesti keel peaks muutuma korporatiivsest keelest avatud keeleks. Kiisi-
mus ei ole mitte selles, et eesti keelt muulastele intensiivsemalt Gpetada, vaid
eestlaste Opetamises, et nad vitaksid oma keelde suhtuda pragmaatiliselt na-
gu mis tahes muusse tiériista, mitte ei hoiaks teda nagu mingit pithadust.
Ma ei ole kiill kindel, kas selline trikk eestlaste peal dnnestub. Kui ei dnnestu,
siis tdendoliselt ei ole karta ka kiiret, tihe-kahe pdlvkonna jooksul toimuvat
keelevahetust, sest eestlased on otsustanud endiselt oma keelest kdvasti kin-
ni hoida. Tagajérjeks oleks niisiis rahvuskeha kahanemisest tingitud pika-
ajaline hidbumine. Kui aga nooremad pdlvkonnad muutuvad eesti keele suh-
tes iikskdiksemaks, siis vdib avatuks muutumine olla kergemini saavutatav
ja thtlasi ka dhvardava kiire keelevahetuse ainus reaalne alternatiiv.

Avatuks muutumisel on palju erinevaid tahke. Kdige olulisem on, et eest-
lased hakkaksid eesti keelt kasutama kontaktolukorras siin elavate muulas-
tega suheldes. Teiseks peaks ecesti keele grammatika vabanema pagasist.
Vaevalt, et iihegi eesti keeleteadlase kisi selle toetuseks touseb, kuid kui las-
ta venelased eesti keele dpikuid kirjutama, kiill nad siis teaksid, mida sealt
alg- ja keskastmel viilja jitta (korgtasemeni vaevalt enamik dppida viitsib).
Edasise eest hoolitsevad juba eesti keelt voorkeelena konelejad. S. G. Tho-
mason ja T. Kaufman on esitanud suure hulga niiteid, kuidas védrkéneleja-
te (mdtlen neid, kes mingit keelt voorkeelena konelevad) keeleomandamisvead
on pohjustanud selle keele grammatikas olulisi muudatusi. Enamasti liht-
sustavad niisugused keelemuutused grammatika struktuuri, kuid pole ha-
ruldased ka juhud, kui niimoodi tekib keelde méni markeeritud joon. Loo-
mulikult oleneb selline méju niihasti védrkonelejate suhtelisest hulgast, 6pi-
tava keele kittesaadavusest kui ka keelte tiipoloogilisest ldhedusest.

S. G. Thomason ja T. Kaufman on kirjeldanud Medndi saarel Kamtsatka
idarannikul kéneldavat aleuudi keelt. Saarel elas méddunud sajandi keskel
umbes 300 aleuuti ja umbes 30 venelasest mereloomakiitti. Viimased abiel-
lusid aleuudi naistega, mille tagajirjel tekkis keeleliselt segatud kogukond.
Segunemine t&i kaasa aleuudi tegusdna komplitseeritud finiitvormistiku
asendamise kogu paradigma ulatuses vene tegustna finiitvormistikuga, s.t
aleuudi sufiksite asemel hakati kasutama vene sufikseid. Muutusi oli ka
grammatika teistel tasanditel, kuigi mitte nii drastilisi. See néide kinnitab,
et umbes 10% voorkonelejaid, kes keelt igapdevaselt kasutavad, véivad péh-
justada kiillalt péhjalikke muutusi isegi sellises histi struktureeritud ja
muutustele muidu nii vastupidavas grammatika osas nagu morfoloogia.

Kui vosrkonelejaid oma keelele ligidale ei lasta, siis v6ib tulemuseks olla
pidzini kujunemine. Uldiselt kujunevad pidzinkeeled kolme v5i enama keele
kontaktolukorras, ainsad teada olevad juhtumid, kui pidZin on tekkinud ka-
he keele kontaktist, puudutavad korporatiivseid keeli, mille konelejad on
oma keelt vodrkonelejate eest varjanud, kasutades suhtluses oma keele liht-
sustatud varianti. Sellisel juhul on korporatiivne keel siilitanud oma puhtu-
se ja eksklusiivsuse, selle korvale aga on tekkinud piiratud kasutusega pid-
#invariant. Eestit arvatavasti selline saatus ei taba, sest eestlased eelistavad
muulastega riikida mones iildlevinud keeles ega piiiia neile midagi eesti kee-
les selgeks teha.

Juhul kui eesti keelest saab avatud keel, siis voiks ta piisimiseks olla pii-
gav, kui ta muutub Eestis nende ildiseks suhtlemiskeeleks, kes siin elavad
vHi siia elama tulevad. Seda tingimusel, et toimub ka mdningane eestisuu-
naline assimilatsioon, mis kataks eesti keelt emakeelena konelejate arvu loo-
muliku kahanemise. Sellise stsenaariumi puhul {mis minu arvates tagaks ees-
ti keelele Kristjan Jaak Petersoni snu kasutades vbimaluse "taevani toustes

47 Keel ja Kirjandus nr 11. 18998 737



iles igavikku omale otsida”™ tuleb arvestada, et viihemalt 10% vdorkonelejaid
kasutab eesti keelt pidevalt, mille tagajarjel oleksid eesti keele grammatika
muutused téiesti valtimatud (Gigupoolest kil soovitavad).

Paris tapselt pole muidugi véimalik ennustada, mis juhtub, kuid maail-
ma keelte kogemusele tuginedes vdib teha moningaid oletusi. S. G. Thoma-
soni ja T. Kaufmani andmetel ei too vddrkonelejate pohjustatud muutused
keelde laensdnu, vaid ainult struktuurimuutusi, mis enamasti ihtsustavad
grammatikat. Vaikese v6i médduka méju korral véib tiheldada fonoloogilisi
ja stintaktilisi muutusi, tugeva maju korral (nagu Medndi aleuudi keeles) haa-
ravad muutused ka morfoloogiat. Niisiis voib arvata, et eesti keele avatuks
muutudes juhtub iisna kindlasti midagi eesti keele hailikusiisteemiga, ise-
dranis vokaalisisteemiga, mis on keerukam kui téenioliste voorkonelejate
emakeelte hailikusiisteemid. Eesti keele siintaks on nagunii plastiliinist,
mistdttu voib arvata, et igaiiks vormib seda nii, kuidas soovib. Tulemuseks
on ilmselt suur stintaktiline variatiivsus. Morfoloogias on oodata suurema-
mastaabilist lihtsustumist, mis haarab kéigepealt vokaalivaheldusega moo-
dustatud vorme (halbu, halvim), mis asendatakse aglutinatiivsetega [halba-
sild ), halvaim], nimetavas konsonantlopulistel sonadel (korsten, népp jt) hak-
kab joudsalt tldistuma tivevokaal -i (selle korsteni, néiipiga ei nédidata), ka-
duma liheb (suur) osa laadivaheldust, sest osa allomorfe lihtsalt kaob kaii-
belt (dde : dde : dde, lummas : lammase : lammast jt). Morfosiintaksi poolelt
lihtsustuvad sihitise vormivdimalused, sest siisteem on viorkeelena oman-
damiseks liiga keerukas. Qodata on, et osastav areneb akusatiiviks ja aspekti
véiljendamine muutub ainult leksikaalseks. Loomulikult ei ole iilaltoodud en-
nustus tipsem kui pikaajaline ilmaennustus, mis hoolimata kindla kéneviisi
kasutamisest voib siigki ekslikuks osutuda.

Selline tulevikunédgemus voib tunduda iisna jube igale tosisele emakeele-
sbrale: eesti keele avatuks muutumine tihendaks piris kindlasti eesti kee-
le kui sellise 18ppu, ja palju-palju jubedamat kui korporatiivsena piisides. Ja
kas tildse on olemas mand viikest keelt, mis avatud strateegiat kasutades on
midagi saavutanud?

Kuigi selliseid ei ole palju, méni siiski on. Uks niide, mida 8. G. Thoma-
son ja T. Kaufman on detailselt kisitlenud, on afrikaani keel, mille kinele-
jaskonna tuumiku on alates 1652. aastast moodustanud hollandi kolonisaa-
torid ja nende jareltulijad. Praegu on neid afrikaani keele neljast miljonist
kénelejast umbes 55%. Ulejaanud on segapiritolu (varvilised). Kui hollandi
kolonisaatorid oleksid oma keelesse suhtunud korporatiivselt, oleks afrikaa-
ni keele konelejaid praegu tunduvalt vihem ja nende keeleruum kultuurili-
gelt vaesem. Avatus aga tuli (ilmsesti tahtmatult) {isna omapiirasel viisil: hol-
landi naised ei hoolinud eriti laste kasvatamisest ja andsid need tildjuhul vir-
viliste teenijate hoida. Viimaste kehva keeleoskuse t6ttu omandasid ka lap-
sed — nagu mirgib iks XVIII sajandi saksa rindur — "kohe algusest peale
lausa kohutava hollandi keele”. See viis pikapeale valgete ja virviliste kee-
levariandi ihtlustumiseni ja uue keele tekkeni. Uhtse afrikaani kogukonna
kujunemist on ilmselt takistanud rassilised eelarvamused {valgete kogukond
on kindlasti korporatiivne, kuid et nahavirv defineerib grupi piisavalt selgelt,
siis ei olnud keele korporatiivsus oluline), aga ménes egalitaarsemas iihis-
konnas voiks selline areng olla tédiesti moeldav. Ja tuleks niiteks Eestile mi-
nu arvates kasuks.
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