EESTI MORFOLOOGIA OLEMUS

MARTIN EHALA

M a usun, et igal asjal, olendil véi nihtusel on oma kordumatu olemus ja
et eesti keele morfoloogia ei ole siin erand. Ma arvan ka, et asjade ole-
mus ei ole mitte alati esmapilgul tabatav, vaid nduab pdhjalikku ja teravda-
tud tunnetamist, niisiis et asjade olemust on voimalik tajuda teadusliku
uurimise tulemusel.

Grammatika peaks avama keele olemuse. Eeldades, et erinevatel keeltel
on erinev olemus, peaksid eri keelte grammatikad itksteisest monevorra eri-
nema. See tihendab, et teoreetilised méisted ja pShimétted, mida mingi kee-
le kirjeldamiseks rakendatakse, peaksid arvestama selle keele eripara. Loo-
mulikult peaks hea teooria olema nii universaalne kui vdimalik, kuid see tu-
leb saavutada teooriat erinevate keelte struktuurist lihtudes tidiustades,
keeli teooria raamidesse surumata. Viimase kohta on kahjuks ajaloost néi-
teid kiillaga, meenutagem kas voi ladina keele grammatika struktuuri domi-
neerimist Eurcopa keelte ja ka ecesti keele varastes kirjeldustes voi VSO-
keelte kisitlusi klassikalise generatiivse grammatika raamistikus.

Eesti keele morfoloogia olemuse otsingute vilmane sona on juba paar aas-
tat tervikliku keelekirjeldusena koigile kattesaadav.! Jirgnevatel lehektilge-
del piitian ma analiiiisida, millised vahendid on keeleteadlaste kisutuses,
selleks et avada keelendhtuste olemust, praegusel juhul siis morfoloogia ole-
must, ja kuidas mingid konkreetsed valikud voivad seda mdjutada. Seejérel
vitan vaatluse alla suure "Eesti keele grammatika® (siitpeale EKG) morfo-
loogiakisitluse valikud ja selle, kuivord need valikud ldhtuvad eesti morfo-
loogia olemusest (nii nagu ta minu ettekujutuses on). Artikli 16pus visandan
ma eesti morfoloogiakirjelduse pohiprintsiibid, mis minu arvates voimaldak-
sid ta olemust senisest paremini esile tuua.

Keelekirjelduse valikud

Esimene valik, millega puutub kokku iga keeleteadlane, kes asub keelt
kirjeldama, on analiitisi- ja siinteesigrammatika vaheline valik. Analiiiisi-
grammatika all mdistan ma grammatikat, mis konkreetsete keelenidhtuste
(lausete, sonavormide jms) analiiiisi tulemusel maératleb nende moodustus-
osad ning osadevahelised seosed. Stnteesigrammatika ulesandeks on kirjel-
dada protsesse, mille abil keelendhtusi (sdnavorme, lauseid) moodustusosade
ithendamise vai modifitseerimise tulemusel saadakse. Analiitisi- v6i siintee-
sigrammatika vaheline valik ei soltu keele struktuurilistest isedrasustest, pi-
gem keeleteadlase ettekujutusest selle kohta, mis on keel iildse.

Tanapieval on levinud keele olemuse kohta péhiliselt kaks vastanduvat
seisukohta: mentalistlik ja realistlik?. Mentalistliku ontoloogia pooldajate ar-
vates eksisteerib keel inimese teadvuses mingi struktuurina. Seda seisukoh-
ta esindavad eelkdige N. Chomsky pooldajad?, kuid ka keeleteaduse teised

1M.Erelt, R.Kasik, H. Metslang, H Rajandi, K. Ross, H.Saari, K Tael,
8.V ar e, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sanamoodustus. Tallinn, 1995.
. 2 Vi niiteks J. J. Katz ja P. M. Postal, Realism Versus Conceptualism in Linguis-
tics. — Linguistics and Philosephy 1991, 1k 515—554.

3 Vit N. Chomsky, The Minimalist Program. Cambridge, Massachusetts, 1995; The
Chomskyan Turn. Oxford, 1991. '
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generatiivsed voolud. Mentalistlikud keeleteooriad kasitlevad keelt kui tead-
vuses (ajus) asuvat reeglite ja kirjete siisteemi, mille abil siinteesitakse tege-
likke keelenshtusi (snu, lauseid). Pehimatteliselt ei ole stinteesigrammatika
mentalistliku keelekisitluse viltimatu tagajarg, sest 16puks on ju kéne stin-
teesi korval olemas ka konest arusaamine, mis eeldab analiliisigrammatikat,
kuid millegipédrast eeldavad ka mittegeneratiivsed mentalistlikud keeleteoo-
riad (kognitiivne grammatikat ja teised5) vihemalt varjatult, et grammatika
on slinteesiv. .

Realistlikud keeleteooriad vaidavad, et keel eksisteerib abstraktse struk-
tuurina véljaspool inimese teadvust (see ei tihenda, et eitataks tksikindivii-
di keelepéidevuse olemasolu, kiill aga seda, et keelepadevus ongi kogu keel).
Koige ehedamal kujul on realistlik keelekontseptsioon esitatud Jerrold J.
Katzi toodes®, ménevorra saussurelikumalt ka Esa Itkonenil? ja Philip
Carril®. Realistlik keelekisitlus eeldab analiitisigrammatikat, sest abstrakt-
sed teadvusvilised struktuurid ei saa siinteesida tegelikke ruumis ja ajas
esinevaid keelenihtusi.

Niisiis on siinteesi- ja analiisigrammatika alternatiiv seotud teataval
mairal keele ontoloogiaga. Et keele ontoloogia tile vib vaidlema jasdagi, siis
muutuvad valiku tegemisel mésravaks teised tegurid. Analiiiisigrammatika
on oma olemuselt konkreetsem ja objektiivsem, sest ta iildistab keeleelemen-
tide distributsiooni, mis on empiiriliselt kontrollitav. Tiiiipiline analiiiisi-
grammatika ndide on deskriptiivne grammatika, mis ptitab labi ajada nii
véheste teoreetiliste moistetega kui voimalik. Analiiisigrammatika puudus
on see, et ta ildistusjéud on viiksem kui siinteesigrammatikal. Analiisi-
grammatika ei seleta keelenahtusi, ta ei vasta kiisimusele, kuidas keeleprot-
sessid teadvuses toimuvad.

Stinteesigrammatika on oma olemuselt teoreetiline, ta piiiiab naidata,
kuidas keelekasutaja keelenihtusi keelt kasutades siinteesib. Et teadvuse
struktuuri ei ole vahetult véimalik uurida, siis on mis tahes slinteesigram-
matika hoopis suuremal méiral spekulatiivne kui analiiiisigrammatika. On
Jju palju lihtsam kirjeldada seda, millistest osadest mingi asi koosneb, kui se-
da, milliste protsesside tulemusel mingi asi on valmistatud. Kuigi stinteesi-
grammatika seletav joud on suurem kui analttisigrammatikal, on siinteesi-
grammatika puuduseks see, et sama keele grammatika voib eri autorite ki-
sitluses vilja niha vigagi erinevalt.

Seda erinevust on hea seletada kujutava kunsti analoogia pshjal. Kui me
valime mingi objekti ja laseme seda maalida kunstnikul ja pildistada foto-
graafil, siis saame tulemuseks objekti kaks erinevat kujutist. Vaieldamatult
kajastab foto eseme viliseid omadusi tipsemalt kui maal. Ta on objektiiv-
sem. Maal aga viljendab eelkdige autori ettekujutust, mis tal objekti olemu-
se kohta on. Sageli on maali ildistusjoud suurem, kuid see vdib kaasa tuua
eseme viliste tunnuste olulise deformeerimise. Sama on ka keelega. Analiii-
sigrammatika on nagu foto, mis annab edasi objekti olulised tunnused, kuid
ei vita nende suhtes mingit omapoolset seisukohta. Siinteesigrammatika on
nagu maal, milles keeleteadlane piitiab edasi anda uuritava objekti olemust.

*VtR.W. Langacker, Raising and Transparency. — Language 1995, nr 1, 1k 1—62.

5Vt H. Oim, Teoreetiline keeleteadus ja integreeritud keeleteooria. — Keel ja Kirjan-
dus 1996, nr 11, Ik 731—744 ja seal esitatud viited.

5J.J. KatzjaP. M. Postal, Realism Versus Conceptualism in Linguistics, Ik 515—
554,

7E. Itk onen, Grammatical Theory and Metascience. Amsterdam, 1978.

8 P. C arr, Linguistic Realities. Cambridge, 1990.
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Ja nii nagu iga kunstnik viib sama objekti kujutada erinevalt, viivad ka
siinteesigrammatikad iiksteisest oluliselt erineda.

EKG autorid on valinud morfoleogia esitamiseks siinteesigrammatika va-
hendid. Sellise grammatika kirjutamine en kindlasti ponevam ja tulemus
huvitavam kui analiisigrammatika puhul. Samal ajal on sunteesigrammati-
kat kergem kritiseerida, mis iseenesest ei ole halb, sest peaks juhtima meid
eesti morfoloogia olemuse parema maistmiseni. Isektisimus on muidugi see,
millist eesti keele grammatikat me praegu rohkem vajame, kas eesti keele
struktuuri kiretut ja ammendavat deskriptiivset iilevaadet vi selle olemuse
teoreetilist moéistmist. Ma arvan, et viimane on kokkuvittes eesti keeletea-
dusele viljastavam, kuigi iiks pahjalik fotograafiliselt tdpne kirjeldus oleks
teoreetilise too vundamendiks lausa hidavajalik. _

Kui analitisigrammatika vabastab keeleteadlase suures osas edasistest
teoreetilistest valikutest, siis stnteesigrammatika seab teadlase uute valiku-
te ette. Neist kéige olulisem on algvormi valik.

See ei ole kerge valik, sest temast saltub siinteesireeglite hulk ja keeru-
kus, ithesdnaga kogu grammatika olemus. Péhimotteliselt véib algvormiks
olla mis tahes vorm. Tasi kill, méni verm on algvormiks sobivam kui teine ja
kiillap on olemas ka keeli, kus algvormi valik probleeme ei tekita. Nii néi-
teks pole kahtlust, et rangelt aglutinatiivses keeles on sobivaim algvorm
markeerimata sénativi. Flektiivsetes keeltes ei pruugi aga markeerimata
sonatiivi teiste vormide siinteesimiseks alati kallaldaselt informatsiooni si-
saldada. Ka cesti keel on seiline keel. Markeerituse seisukohalt on sobivai-
mad algvormid muidugi ainsuse nimetav ja ma-infinitiiv. Vormistnteesi sei-
sukohalt on aga ainsuse vmastav ja osastav, kindla kéneviisi ainsuse 1. poo-
re ja de-tegevusnimi sobivamad. Seega tuleb algvormi valikul arvestada eri-
nevate ja vahel vastandlike teguritega. Algvormi valimine on niisiis mones
mottes nagu optimeerimisilesande lahendamine. Tegurid, millega tuleks ar-
vestada, on jirgmised:

1) algvorm peab olema vdimalikult vahe markeeritud,

2) algvorm peab médratlema muuttiiibi,

3) algvorm peab médratlema tiiveteisendused,

4) algvorm peab olema vormistinteesi aluseks.

Ideaaljuhul on siis algvorm selline sénavorm, mis on Uhtaegu koige vi-
hem markeeritud, mille hadlikuline koostis mairatleb samas theselt ta
muuttiiiibi, tives toimuvad vaheldused ja millest lahtuvalt on v@malik ilma
eranditeta siinteesida kik ilejadnud vormid. Eesti keeles ei ole sellist ideaal-
set algvormi. See tdhendab, et algvormi valikul tuleb tilalesitatud parameet-
rite osas kompromisse teha. See ei ole kerge iilesanne, sest mitme enam-va-
hem hea variandi puhul on {tsna raske hinnata, milline neist on optimaalne.

Algvormi valikuga seoses tuleb teha veel uks, sedakorda grammatikavé-
line valik: maaratleda grammatika eesmirk. Kui eesmérk on rakenduslik,
naiteks esitada koige skonoomsem algoritm, mille abil oleks arvutis vioimalik
siinteesida algvormist teisi sénavorme, siis peab algvormi valikul arvestama
arvuti isedrasusi. Kui eesmérk on puhtieaduslik, naiteks luua keelekompe-
tentsi morfoloogiamooduli mudel, siis tuleb arvestada inimese vaimse tege-
vuse isesrasusi. Mulle tundub, et need erinevad oluliselt arvutis kasutatava-
test algoritmidest.

Edasi tuleb valida reeglite vormistamiseks sobiv (formaalne) kirjaviis ja
I6puks leida seletused neile grammatika isedrasustele, mis tulenevad varem
tehtud valikutest. Kuidas need probleemid EKG morfoloogiakasitluses on la-
hendatud, sellest allpool.
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EKG morfeloogiakisitlus

Nagu 6eldud, on stinteesigrammatika puhul masrava tihtsusega algvor-
mi valik, mis on EKG-s tehtud eesti grammatikakirjelduse tavast lahtuvalt:
"Selleks, et tiive eri allomorfide omavahelisi suhteid kirjeldada, tuleb morfo-
loogiliste reeglite lahtekohaks valida iiks kindel tivekuju ehk ALGVORM.
Stinses kasitluses on ki#indsonade algvormiks voetud sonakuju, mis esineb
ainsuse nominatiivi vormis.... Péordséna algvormiks on voetud tivekuju, mis
esineb supiini tunnuse ees...” Selline valik on igati tavaline, nii tavaline, et
kellelgi pole tekkinud kiisimust, kas nimetatud vormid on eesti keele vormi-
moodustuses tegelikult algvormidena kasutusel. Voimalust, et see nii ei ole,
méonavad autorid isegi, kuid esitavad oma valiku kasuks mitu argumenti.
Need ei lahtu iseenesest morfoloogia nudeist, vaid on pigem semantilised ja
psithholoogilised, pohinedes markeerituse maistel: algvorm peab olema kaige
vihem markeeritud. Vaatluse all on kill nii ménigi teine algvormi kandi-
daat, kuid vdimalust, et eesti keele muutuvatel sonadel on enam kui iiks alg-
vorm, ei kaaluta tldse. Eesti keele morfoloogilist eripéra, eesti morfoloogia
vaimu arvestades ei tohiks aga ithtki véimalust pikemalt kaalumata kérvale
heita.

Kiiindsonad. Kuigi markeerimatus on oluline tunnus, millest lihtuvalt
algvormi valida, tuleks arvesse vitia ka seda, et algvorm(id) pakuksid mak-
simaalselt informatsiooni sénatiive morfoloogilise kaitumise kohta. Seetdttu-
tuleks kidndsonade algormi valikul arvestada lisaks markeerimatusele veel
véhemalt viit morfoloogia jaoks olulist omadust: tivevokaali tuvastatavust,
tuvesufiksi tuvastatavust, astmevahelduse tuvastatavust, kujuvaheldusel0
tuvastatavust ja s@inatiive silpide arvu tuvastatavust. Alltoodud tabel annab
iilevaate, kuivird eesti kadndsonade kolm kdige sobivamat algvormikandi-
daati neile néuetele vastavad (+ vastab, — ei vasta):

Tabel 1
Nimetav Omastav Osastav
Markeerimatus + + _
Tiivevokaal - + _
Tivesufiks - + —
Astmevaheldus - - _
Kujuvaheldus - - _
Silpide arv - + —

Markeerimatuse seisukohalt on loomulikult sobivaim nimetava kuju,
kuid ka omastav on suhteliselt markeerimata vorm ja véiks samuti algvormi-
na kone alla tulla, kui tal on teisi eeliseid vorreldes nimetavaga. Osastava
kiande vorm on vaieldamatult neist kolmest kdige markeeritum.

Tivevokaal on eesti keele nimisdnade oluline tunnus, millest séltub vo-
kaalivaheldusega soénade mitmuse vormide moodustamine (koera — koeri,
kassi — kasse). Et paljudel eesti kidndsdnadest nimetava kidnde vormis tii-
vevokaal puudub (Gkilisus, pisar, kutsar, pinal, kiir, liir, triip, vaip jne) ega

SEKGI, Ik 121.

10 Boovitan tdsiselt kaaluda termini kahetiivelisus asendamist terminiga kujuvaheldus,
sest kahetiivelised sdnad pole ainsad, millel on kaks tiivevarianti, ja pealegi on vokaal- ja
konsonanttiive vaheldus tdnapseva grammatika seisukohalt samasugune tivevaheldus
kui astmevaheldus voi (tiive)vokaali vaheldus. Terminoloogilise iihtsuse ja selguse huvides
oleks méistlik ka kahetiivelisust nimetada mingiks vahelduseks ja kujuvaheldus peaks
clema igati suupdrane termin. Vokaa/tiivi oleks sellisel juhul tive vokaalkuju ja konso-
nanttivi tiive konsonantkuju. Olen need terminid juba kasutusele vitnud oma glimnaasiu-
midpikus (M. Eh ala, Eesti keele struktuur. Tallinn, 1997).
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ei ole voimalik seda nimetava kuju fonoloogilistest tunnustest tuletada (¢rii-
bu, aga vaiba, kiire, aga liiri jne), siis on nimetava kainde kuju selle puudu-
ge tottu algvormiks ebasobiv. Ka osastava kuju on ebasobiv, sest kujuvahel-
dusega sBnades esineb osastavas konsonantkuju, kus tiivevokaal puudub.
Vaid omastava vormis on tiivevokaal alati esindatud ja seetdttu on omastav
selle kriteeriumi jiargi algvermiks sobivaim vorm.

Viga paljudel eesti keele kidsindsonadest esineb tiivesufikseid — pseudo-
voi parisliiteid —, mis médravad sageli ka sdna muutmisviisi. Sellised on
néiteks -ne (hobune), -me (litkme), -nda (seitsmenda) jt. Viga sageli ei ole
neid nimetava kadnde vormis ega ei ole selle vormi fonoloogiliste tunnuste
pdhjal ka véimalik ennustada, millistel sdnadel tavesufiks on, millistel mitte
(vordle niiteks kube ja kobe, taies ja kuues, tiiine ja kuune). Et kéik tivesu-
fiksid tulevad esile omastavas ja moni esinebki vaid omastavas (kube : kube-
me : hubet), siis on selle kriteeriumi alusel sobivaim algvorm omastav.

Uks kdige olulisemaid cesti keele tiiveteisendusi on astmevaheldus. Sa-
mas on astmevaheldust mis tahes ithe sdnavormi héalikkoostise péhjal voi-
matu tuvastada, sest sama hiilikkoostisega sonad viivad olla niihasti ast-
mevaheldusega kui ka ilma. Nii niiteks on dde astmevahelduslik, aga oda
astmevahelduseta, nimetava kidnde vormi jirgi aga seda tuvastada pole vai-
malik. Omastava kaande vormi alusel on kiill véimalik delda, et oda on ast-
mevahelduseta, sest eesti keele astmevaheldusega sonadel ei saa olla sellise
haalikkoostisega omastavat, kuid vormi de alusel ei saa astmevahelduslik-
kust kindlaks méirata, sest on suur hulk kolmandavéltelisi thesilbilise
omastavaga sdnu, nagu fee, suu jt, mis ei ole astmevahelduslikud. Astmeva-
helduslikkust ei saa kindlaks mairata ka osastava pohjal, sest naiteks sénad
tunnust ja lammast on sarnase foneetilise ehitusega, kuid esimene on astme-
vahelduseta ja teine astmevahelduslik. Selliseid niiteid vaib tuua veel palju.
Pohjus on selles, et astmevahelduslikkus on tekkinud keeleajaloolistel psh-
justel ja haarab ainult 16plikku ja piiritletud sénahulka. Astmevahelduslik-
kus on seega sbna leksikaalne tunnus, mida pole tema haslikkoostise jarg
voimalik #ra tunda. Sellest tulenevalt ei ole voimalik thegi algvormi puhul
esitada siinteesireegleid, mille abil saaks teisi tiivevariante genereerida.

Nii nagu astmevahelduslikel on ka kujuvaheldusega sonadel kaks tiive-
kuju, millest iiks 16peb vokaaliga (vokaalkuju) ja teine konsonandiga (konso-
nantkuju). Vokaalkuju on alati véimalik tuvastada omastava késnde vor-
mist, kuid selle vormi pohjal pole voimalik ennustada konsenantkuju, sest
sarnase hailikkoostisega sonad véivad olla nifhésti kujuvahelduseta kui ka
kujuvaheldusega. Nii on naiteks hoidla kujuvahelduseta (ho:dlat), aga poid-
Ia kujuvaheldusega (psiait). Kujuvaheldusega sénade konsonantkuju esineb
kiill nimetavas, kuid mitte koik konsonantldpulise nimetavaga stnad ei ole
kujuvahelduslikud (funnel, tool jt). Kujuvaheldusega stnade konsenantkuju
saab kiill osastavast, kuid selle pdhjal ei ole voimalik tuletada vokaalkuju
{pargast ja urgast, aga pargase ja urka).

Sonatiive silpide arv on morfoloogilise muuttiitibi masramisel véga oluli-
ne, sest sellest sgltub, kas lisatav tunnus liitub réhulisele voi rohutule silbi-
le. Eesti keele fonotaktika seab réhutule silbile kiillalt ranged higlikulised
piirangud. Nii niiteks ei saa réhutus silbis esineda taishadlikuthendeid ega
pikki vokaale. Seetdttu ei ole ka kahesilbilistele esma- ja teiseviiltelistele (nt
pesa- ja tubli-tiiipi) sonadele vimalik liita mitmuse osastava 15ppu -id, sest
siis tekiks rohutus silbis keelatud taishaalikuiithendi ai: *pesaid. Kolmesilbi-
listes ja kolmandaviltelistes kahesilbilistes sonades, nagu aasta ja katuse,
on aga -id voimalik, sest ta esineb kaasrohulises silbis, kus taishiilikuithend
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on lubatud (katuseid). Et nimetavas kéédndes on palju sénu (pinal, armastus)
tiivevokaali puudumise tSttu iihe silbi vorra lihemad kui nende tivekuju,
millele mitmuse tunnus liitub, aga on ka suur hulk sénu, mis 1opevad samuti
konsonandiga, kuid ei ole silbi vorra lihemad (koonal, rinnakas), siis ei ole
selle vormi jéargi véimalik méadrata, mis on séna morfoloogiliselt adekvaatne
silpide arv. Silpide arvu ei saa ka mé##rata osastava kiinde tiivekujust, sest
kujuvaheldusega sonadel on selles vormis konsonantkuju, mille silpide arv
on kas tithe vorra suurem (katust) véi ithe vorra viiksem (uut) kui morfoloogi-
liselt oluline ttive silpide arv. Ainuke vorm, millest sénatiive silpide arvu
médrata saab, on omastav.

Ulaltoodud argumente arvestades oleks eesti keele siinteesigrammatika
kdige sobivam algvorm omastav, mille péhjal on véimalik tuvastada enamik
tiive morfoloogiliselt olulisi tunnuseid, vilja arvatud astme- ja kujuvaheldus-
likkus. Nimetava kadnde puhul aga pole iikski loetletud tunnustest tuvasta-
tav ja selle vormi algvormiks valimise kasuks koneleb vaid ta markeerima-
tus.

Verbid. Verbide algvormi valik on veelgi suvalisem, sest nende puhul ei
ole ithtegi vormi, mis oleks morfoloogiliselt ja semantiliselt iihtlaselt markee-
rimata. Vormiliselt esineb markeerimata verbitiivi vaid kiiskivas kéneviisis
ja kindla kéneviisi eitava kéne vormides, kuid semantiliselt on need vormid
kindlasti markeeritumad kui tegevusnimed ja seega on vihe usutav, et nad
oleks tegelikult keelekdnelejatel algvormina kasutusel. Traditsiooniliselt
peetakse tegusdna algvormiks mea-infinitiivi, mis on suhteliselt péhjendatud,
arvestades tema semantilist markeerimatust. Samas on ka da-tegevusnimi
peaaegu niisama markeerimata ja niiteks soome keele sonaraamatutes ongi
mirksénana kasutatud just seda vormi. Monevirra rohkem on markeeritud
kindla kéneviisi 1. isiku vorm, kuid mitte oluliselt enam kui da-tegevusnimi.
Verbivormide siinteesi algvormi valikul tuleks kaaluda neid kaiki,

Verbide muutmisviisi jaoks on olulised astme- ja kujuvahelduslikkus, tii-
vesufiks ning tivekonsonant (kujuvaheldusega séna konsonantkuju l6ppkon-
sonant). Alltoodud tabelis on esitatud ma-tegevusnime, da-tegevusnime ja
kindla kéneviisi ainsuse 1. isiku vormide algvormiks sobivus nendest kritee-
riumidest lahtuvalt (+ tdhendab, et vastab tingimustele iildjoontes):

Tabel 2
ma-infinitiiv da-infinitiiv Oleviku 1. poire

Markeerimatus + + -

Astmevaheldus - - -
Kujuvaheldus - - -
Titvesufiks + - +
Silpide arv + - +
Tiivekonsonant + + -

Nii nagu kéandsonadel ei ole ka verbide puhul ei astme- ega kujuvahel-
duslikkust voimalik tuvastada iithe algvormi pohjal, sest need vaheldused on
tingitud leksikaalselt, mitte fonoloogiliselt. Samal ajal jaguneb valdav ena-
mik eesti tegustnadest eri muuttitipidesse ainult nende kahe tunnuse alu-
sel. Seega on tegusdnade vorme véimalik siinteesida vaid siis, kul on teada
astme- ja kujuvahelduslikkus ning astmevaheldusmall (ndrgenev vdi tugev-
nev tiivi). Uhe algvormi pohjal ei ole see ilma suuri erandriihmi eristamata
viimalik.

Tiivesufiksi tuvastamine on oluline rabelema- ja oleskelema-titiipi tegusi-
nade eristamiseks. Seda on véimalik teha ma-infinitiivi v6i oleviku 1. poorde
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vormist. Samadest vormidest saab ka tive silpide arvu, mis on nende taipi-
de omavaheliseks eristamiseks vajalik (rabelema-tiiipi verbid on kolmesilbi-
lised, oleskelema-verbid kahesilbilised!).

Tiivekonsonandi eristamine on vajalik séotma- ja seisma-titipi verbide
vormisiinteesiks. Tivekonsonanti on véimalik tuvastada nendes sGnades nii
ma- kui ka da-infinitiivi vormist.

Kuigi ilaltoodud tabeli pshjal niib, et ma-infinitiiv on algvormiks sobi-
vaim, on see petlik, sest vormisiinteesi jaoks méadravad tunnused (astme- ja
kujuvaheldus) selles vormis ei ilmne.

Kokkuvatteks voib velda, et et kaandsénade ega ka tegustnade vormide
hulgas ei ole tegelikult sellist, mis ideaalselt algvormiks sobiks. Erineva alg-
vormi valikul kerkivad iles erinevad probleemid, millele tuleb leida erisugu-
sed lahendused. Sellest tulenevalt kujuneb ka grammatika erinevaks.

EKG vormisiintees

Algvormide ligitus. Vormisiintees lahtub algvormist. Et eesti keele s0-
nad ei muutu koik thtmoodi, siis tuleb nad kdigepealt mingitest tunnustest
lihtudes liigitada muutttiiipidesse. EKG lahtub vilest nn fonoloogilis-deriva-
tiivsest tunnusest: algvormi silpide arvust (1, 2, 3 ja rohkem), valtest (I, IT,
IID), séna 16pphaalikust (C, V), tuletusliite olemasolust ja sona kuuluvusest
aktiivsesse voi passiivsesse morfoloogiasse. EKG méaaratluse jargi holmab
aktiivne morfoloogia "seda osa vormimoodustusest, milles reeglid rakendu-
vad lahtudes sona algvormi fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist, ilma et
kéneleja vajaks dige vormi moodustamiseks mingit lisainfot selle sfna kohta.
[---] Passiivne morfoloogia hlmab seda osa vormimoodustusest, miiles alg-
vorm ei maira iiheselt, milliste reeglite abil sdnavorme saab moodustada.
[--] Toenzoliselt on passiivse vormimoodustuse korral kéneleja malus olemas
valmis kujul teatud hulk selle séna vorme, millest koneleja analoogia abil tu-
letab iilejadnud vormid”.12

Autorid tunnistavad, et morfoloogia aktiivseks ja passiivseks jagamine
selle alusel, kas algvormist on véimalik reegli abil teisi vorme moodustada,
jatab arvestamata produktiivsuse mdiste. Nimelt on ka teatavad passiiveesse
morfoloogiasse kuuluvad muutemallid méningal méaral produktiivsed, sel-
lest hoolimata aga ei kuulu need mallid aktiivsesse morfoloogiasse, sest neid
ei ole vBimalik algvormi morfoloogilis-derivatiiveest struktuurist itheselt tu-
letada,

See hiida tuleneb otseselt algvormi valikust. Vaatame kiandsénu. Et ni-
metavalisel algvormil puuduvad peaaegu koik sonamuutmise seisukohalt
olulised tunnused (vt tabel 1}, aga fonoloogiliste tunnuste (silpide arvu, vilte
ja lopphadliku) alusel saab eristada vaid 12 titpi, siis saab eesti keele ak-
tiiveesse morfoloogiasse kuuluda vaid 12 tiitipi, passiivsesse morfoloogiasse
aga jadb 106 tiiipi, millesse kuuluvate sénade vorme ei saa algvormist auto-
maatselt moodustada. Samal ajal kuulub ménesse loendisse ligi pool tuhat
séna. Reeglipdraste tutipide ja erandiloendite selline jaotumine tuleneb tisna
kindlasti algvormi valikust.
mel‘c méadrav on sona silpide arv alates viimasest kaasrdhulisest silbist.
Arvestades, et konetalkt véib olla kas ithe-, kahe- voi kolmesilbiline, jaguneksid koik eesti
keele muutuvad sénad vastavalt kas iihe-, kahe- vai kolmesilbilisteks. See on cluline tldis-
tus, sest voimaldab seletada, miks kolme-, viie- ja seitsmesilbilised sonad muutuvad iiht-
viisi, aga kahe-, nelja ja kuuesilbilised ning kolmandaviltelised kolmesilbilised, mis kaas-
rohust lugedes on tegelikult kahesilbilised (t65-lise), teistmoodi. Selle liigituse kohta vt 14-
hemalt M. E b ala, Eesti keele struktuur, lk 139—146.

12 BRG T, 1k 126.
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Passnvse ja aktiivse morfoloogia jaotusel on ka iiks viga oluline pshimdt-
teline viga. Autorid vaidavad, et aktiivsesse morfoloogiasse kuuluvate séna-
de puhul on vormisiintees véimalik vaid algvormi fonoloogilis-derivatiivseid
tunnuseid arvestades ja et enamik eesti keele sdnu kuulub aktiivsesse morfo-
loogiasse. See ei ole nii, sest mis tahes eesti keele s6na me ka ei votaks, ni-
metavast kiddndest ei saa tema vorme moodustada, juhul kui me ei tea, et ta
kuulub aktiivsesse morfoloogiasse. Seda on véimalik teada vaid siis, kui me
teame, et ta ei muutu passiivse morfoloogia jiargi. Seda, kas s6na kuulub ak-
tiiveesse vOi passiivsesse morfoloogiasse, ei ole vaimalik tuletada ta fonoloo-
gilis-derivatiivsetest tunnustest, kui nad on defineeritud nii nagu EKG-s.
Tuleb lihtsalt teada. Ehk teisisonu, eesti keele sonade jaoks ei ole olemas ak-
tiivset ja passiiveet morfoloogiat, vaid ainult "passiivne”, sest iga eesti keele
sona puhul peame teadma, kuidas ta muutub, ja siis teda niimoodi muutma.,
Votame niiteks séma kohm. Ta voib kiddnduda kahm : kahmi : kahmi véi
kahm : kahma : kahma voi kahm : kahmu : kahmu. Fonoloogilis-derivatiiv-
sed tunnused aga ei ttle meile midagi selle kohta, kuidas ta tegelikult kisn-
dub. Seda tuleb lihtsalt teada.,

See ei tdhenda muidugi, nagu poleks aktiivseid reegleid iildse clemas.
Aktiivsed vormimoodustuse reeglid tulevad mingu alles uute, eesti keelde li-
sanduvate sfnade vormisinteesis. Kuidas mingi konkreetne uus séna muu-
tub, see oleneb tema fonoloogilis-derivatiivsetest tunnustest ja nendele tun-
nustele vastavate muuttitipide produktiivsusest. Nagu EKG auto-
rid mirgivad, on aktiivhe morfoloogia (EKG mdistes) ka produktiivne ja selle
vastu ei saa kellelgi midagi olla. Kuid moningal mééral on produktiivsed ka
teised tuibid, mis téendab, et nende ning aktiivse morfoloogia tiiipide vahel
ei ole mitte pohimdtielist erinevust, vaid on ainult miéra erinevus. Seega,
kui kahm oleks uus eesti keele séna, siis oleneks tema muutmine ta fonoloo-
gilis-derivatiivsetele tunnustele vastavate titpide (kahm : kahmi : kahmi voi
kahm : kahma : kahmao vl kahm ; kahmu : kahmu) produktiivsusest. Prakti-
kas tihendaks see ilmselt i-lisse tiitipi minekut, kuid vilistada ei ole voima-
lik ka teisi.

Verbide vormisiinteesiga on samamoodi. Siingi ei ole voimalik ainult
fonoloogilis-derivatiivsete tunnuste alusel midrata, kas séna kuulub aktiiv-
sesse vil passiivsesse morfoloogiasse, sest samade tunnustega sénu kuulub
nii tthte kui ka teise liiki. Kumba nimelt, seda tuleb iga séna puhul lihtsalt
teada.

Ulalseldust jireldub, et oluline on ka see, millises jarjekorras vormisiin-
teesi kirjeldatakse. EKG kirjeldab koigepealt aktiivseid ja seejirel passiiv-
seld reegleid. Seda tuiipi stinteesigrammatika saab aga tiootada vaid vastupi-
di: kdigepealt vaadatakse lidbi erandiloendid, ja kui s8na sinna ei kuulu, siis
viib talle rakendada aktiivse morfoloogia reeglit. Selline filosoofia on iisna
kohane arvutis kasutamiseks, mille jaoks ei ole mingi probleem enne aktiiv-
se reegli rakendamist olulised erandiloendid l4bi kammida, kuid ma kahtlen,
kas inimene peab selleks, et moodustada naiteks sdnavormi siilide, enne 1ibi
uurima 3—4 erandiloendit. Iga eestlane teab, et sitli tlivevokaal on i, ja seda
mitte seetittu, et ta vaatas erandiloendist, ega see pole a, u, e, vaid seetdttu,
et ta teab sfna siil tiivevokaali.

Tiivevahelduste tuvastamine

Nii nagu aktiivsesse vii pasaiivsesse morfoloogiasse kuulumist ei ole vai-
malik nimetavalise ja ma-tegevusnimelise algvormi puhul tuvastada, nii ei
ole voimalik nendest algvormidest siinteesida tiivevahelduslike (astmevahel-
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duslike ja lopuvahelduslikels} sinade erinevaid tiivevariante. Tegelikult on
eesti keele morfoloogia siin veelgi tinamatum: teadmata, kas sdna on astme-
vél lapuvahelduslik ja milline konkreetne vaheldus temas aset leiab, ei ole
tiivevariante voimalik siinteesida mitte ithestki algvormist. Erinevate tiive-
variantide siintees i ole seega fonolongilis-derivatiivsetest tunnustest lihtu-
des voimalik. Sageli aga e piisa ka sOnas esinevate tiivevahelduste teadmi-
gest, et siinteesida ta erinevad tiivevariandid. Pdhjus on selles, et astmeva-
helduslike sénade nérga astme tivekujust tugeva astme saamiseks on siin-
teesireeglite esitamine niisama histi kui véimatu, sest klusiilikaoliste ndr-
gaastmeliste vormide hiilikkoostise péhjal ei ole voimalik klusiili identifit-
seerida (vBrdle oie ja roie). Asja ei paranda ka mingi teise algvormi (niiteks
omastava) valimine, sest ka mis tahes muu algvormi puhul on osa astmeva-
helduslikke sonu selles vormis ikkagi norgas astmes. See tihendab, et reegli-
te abil mingist thest kindlast algvormist teiste tiivevariantide siinteesimine
on vihemalt eesti keele astme- ja kujuvahelduse eripéra arvestades kunstlik.

Et iihest algvormist ei ole vaimalik teiste tiivevariantide siinteesimiseks
reegleid tuletada, siis on vaja iga sona puhul esitada ta tavevaheldused lek-
sikalise infona, ja kui algvorm on nérgas astmes, siis vajaduse korral ka s6-
nast kadunud klusiil, Ja p8himétteliselt tuleks nii talitada iga eesti keele
muutuva sénaga, sest ka muutumatu tiivega sonade pubul tuleb ju teada, et
sdnasg ei ole tiivevaheldusi.

Tegelikult ei kasuta ka EKG tiiveteisenduste tuvastamisel slinteesireeg-
leid, vaid omistab aktiivse morfoloogia pdhititipidele ning koigile passiivse
morfoleogia loenditele fikshaaval nende tiivevahelduse tutbi. Niisiis ei siintee-
si tuvastusreegel uusi vorme, vaid tididab identifitseerivat rolli. EKG reeglit

astmevahelduslik = /1¢/

tuleks lugeda paremalt vasakule nii: iihesilbilised konsonantlopulised sénad
on astmevahelduslikud (kus « tahistab sdna on).

Stinteesireegleid on taas kasutatud laadimuutuste kirjeldamisel. Et nii-
histi tugevneva kui ka nérgeneva laadivahelduse puhul on reeglid esitatud
samast vormist lahtudes, siis tekib olukord, kus sama vaheldust nimetatak-
se norgeneva tiivega sdnades kaoks, aga tugevneva tiivega sonades lisandu-
miseks. See jatab mulje, nagu oleks tegu erinevate nahtustega, kuigi tegeli-
kult ju ei ole.

Astmevaheldusega analoogselt tuvastatakse ka lopuvahelduslikkus: igale
pohitiibile ja loendile omistatakse algul tunnus "ldpuvahelduslik” vai "lopu-
vahelduseta” ja secjirel kirjeldatakse, milline 16puvahelduslik protsess nen-
de stnadega toimub.

Vormisiintees. EKG kasutab vormisiinteesiks nn protsessireegleid, mis
naitavad, mis algvermiga ja grammatiliste tihendustega vormisiinteesi kii-

gus toimub, Protsessireegleid antakse edasi siimboliga —. Noolest vasakule
jadb sisend ja paremale valjund. Enamasti péimuvad protsessireeglid tuvas-
tus- ehk valikureeglitega, mis naitavad, missugustel tingimustel mingisugu-
ne protsessireegel aset leiab. Tuvastusreegli siimbol on <=, millest vasakul
esitatakse protsessireegel ja paremal selle rakendumise tingimused. Néiteks:

ne — se &= inef

Pshimotteliselt on EKG siinteesireeglid samased generatiivse graminati-

18 Lgpuvahelduslikkus on EKG termin, mis tahistab igasuguseid lopumuutusi (tivevo-
kaali kadu ja kujuvaheldus kaasa arvatud). Formaalselt vittes on termin Snnesfunud,
kuid sisuliselt hélmab ta viiga erinevaid nihtusi, millel on eesti keele morfoloogias ka eri-
nev kaal.
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ka kuldaja reeglitega, kuigi nad on esitatud teistsuguseid siimboleid kasuta-
des. Sama reegel niicks generatiivse grammatika stimbolites vilja jargmiselt:
ne — sef ___#

Oma algupirasel markimisviisil on nii hiid kui ka halbu kiilgi. Tradit-
sioonilist mérkimisviisi kasutades oleks reeglid ilma pikemata arusaadavad
neile, kes tunnevad generatiivse grammatika siimbolikeelt. Oma algupirase
stisteemi eeliseks oleks see, et saanuks viltida generatiivse grammatika me-
takeelele omast tillikat keerukust, kasutades rohkem stnalist viljendust.
Seega oleks tulnud valida kas klassikaline formalistlik kirjeldusviis koos kai-
gile (keeleteadlastele) tuntud konventsioonidega voi algupéarane poolformaal-
ne sisteem, mida suutnuks lugeda ka eriettevalmistuseta filoloogiatiliopila-
sed. Kardan siiski, et EKG markimisviis hoiab vihemalt pedagoogikaiilikooli
omad praegu endast ohutus kauguses.

Vormisintees ise on suhteliselt traditsiooniline. Kéigepealt siinteesitakse
seitse pohivormi (ainsuse nimetav, ainsuse omastav, ainsuse osastav, lithike
sisseiitlev, viisititlev, mitmuse omastav, mitmuse osastav) ja nendest segjirel
nn analoogiareeglite abil kéik tilejaanud eesti keele kaindevormid, Pssrdss-
nade vormisiinteesi puhul genereeritakse neli pshivormi (ma-tegevusnimi,
da-tegevusnimi, oleviku ainsuse 3. poore ja kindla kéneviisi umbisikulise te-
gumoe olevik), millest seejirel saadakse kdik teised tegusdna vormid analoo-
giareeglite abil.

Stunteesigrammatikale ebaharilikult ei stinteesita pshivorme sugugi mit-
te algvormist, vaid neid defineeritakse vastavas pshivormis esineva tiveallo-
morfi kaudu. Nii néiteks saadakse ainsuse osastav jargmise reegli abil:

SgP — TMR + @ & /1C/

See tidhendab, et ihesilbilise algvormiga konsonantlépulistel sénadel
moodustatakse ainsuse osastav tugevaastmelisest muutetiivest (TMR) osas-
tavat kéi4net viljendava nullformatiivi lisamisega.14

Erinevaid tiivevariante, millega vormisiinteesis opereeritakse, on iithek-
sateist, Tiiviallomorfid defineeritakse algvormist lahtuvalt ja seega on EKG
vormisiintees mitmeastmeline.

Katsudes niiiid lihidalt EKG morfoloogia olemust kokku votta, voiks del-
da, et EKG on valinud algvormiks vormi, mille hi#likkoostises on séna muu-
tumise kohta suhteliselt vihe informatsiooni. Puuduv informatsicon tuleb
esitada arbitraarselt. Seega ei ole EKG algvormid muuttiiiibi ja tiiveteisen-
duste masratletavuse kriteeriumidest lihtudes optimaalsed. See ei pruugi
iseenesest veel viga olla, sest algvorm peab olema optimaalselt valitud koiki
nelja asjaolu arvestades. Markeerimatuse seisukohalt on EKG algvormid
seevastu kindlasti optimaalsed. Keerulisem on médrata algvormide opti-
maalsuse astet vormisiinteesi aluseks olemise seisukohalt. Kaudselt on EKG
algvormid vormisiinteesi aluseks, sest otseselt vormisiinteesi aluseks olevad
tiviallomorfid defineeritakse algvormidest lihtudes. Paraku aga ei saa tii-
viallomorfe algvormist tuletada selle hialikkoostisest lahtudes, vaid nad tu-
leb sellele lihtsalt omistada. See tihendab, et EKG algvormide pohjal ei ole
voimalik teha ildistusi teiste tiviallomorfide kohta. Kogu algvormi moiste
idee aga selles just ongi, et selle vormi pohjal oleks véimalik esitada kogu
vormisiintees voimalikult tldiste reeglite alusel, s.t et algvorm peaks sisal-
dama séna muutmise kohta maksimaalselt informatsiooni. Sellest seisuko-
hast EKG algvormid muidugi optimaalsed ei ole.

14 Nullformatiivi kasutatakse kiill ainsuse osastava vormi stinteesimisel tiliipides, kus
osastava 16pp puudub, kuid mitte omastava puhul, kus 16pp samuti puudub. Seda ebajirje-
kindlust on veidikene raske miista, arvestades, et omastav ei ole EKG-s algvorm.
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Eesti keele morfeloogia olemus

Kogu eelnenud arutelu pohjal peaks selge clema iiks: ihte ja ainukest
algvormi kasutades ei ole voimalik vormisiinteest libi viia, kui sona kohta
olulist informatsiconi arbitraarselt ei lisata. Kuid vormisiintees oleks suures
osas voimalik, kui algvorme oleks kaks. Vaatleme veel kord tabeleid 1 ja 2.
Tabelist 1 selgub, et sobivaim algvorm oleks omastav, mille ainuke puudus
on, et astmevaheldust ja kujuvaheldust ei ole voimalik tuvastada. Neid mdle-
mat saaks aga tuvastada, kui teiseks algvormiks valida osastav (kui teiseks
algvormiks valida nimetav, siis poleks kujuvahelduse mééramine vaimalik).
Tegusénadega on sama lugu. Kaiki olulisi tiiveteisendusi saaks tuvastada,
kui algvormiks oleksid oleviku 1. isiku vorm ja da-tegevusnimi. ma-tegevus-
nimi ja olevik algvormipaariks ei sobi, sest neis vormides ei avaldu kujuva-
heldus. ma- ja da-tegevusnimi ei sobi seetéttu, et osal astmevahelduslikest
stnadest on molemad tugevas astmes, ja niisiis poleks voimalik astmevahel-
dust tuvastada.

A-ttivi ja B-tiivi. Et astmevaheldus ja kujuvaheldus esinevad nii kiénd-
kui ka poordsonades, siis oleks nende kahe tiivevahelduse kasitluses v6ima-
lik saavutada suurem iildistusaste, kui algvorme defineerida mélema stnalii-
oi jaoks iihtmoodi. Arvestades, et algvormid on kogu vormistinteesi aluseks,
voiks nende tiivevariante lihtsuse, ithtluse ja selguse huvides nimetada néi-
teks A-tiiveks ja B-tiiveks.!5 Scega oleks kaandsénade A-tivi omastava kéain-
de tiivi ja B-tiivi osastava kainde tiivi. Tegusonadel oleks A-tivi kindla ko-
neviisi oleviku 1. isiku tiivi ja B-tivi da-tegevusnime tiivi.!® Seda siisteemi
kasutades oleks muutumatu tiivega sdnadel A- ja B-tivi samased, nirgeneva
astmevaheldusega sonades oleks A-tiives ndrgaastmeline ja B-tiives tuge-
vaastmeline variant, tugevneva astmevaheldusega sbnades aga vastupidi;
kujuvaheldusega sonades oleks A-tilves vokaalkuju ja B-tiives konsonantku-
ju. Ja seda nii ka#nd- kui ka podrdsénade puhul ihtmoodi.

Loomulikult ei vabasta kahe algvormi siintees grammatikat astme- ja
muude vahelduste siisteemipéirasest kirjeldusest. Ma ei hakka seda siin ruu-
mipuudusel tegema, aga pShimétteliselt saaks seda teha keeleteaduses laialt
kasutusel olevate implikatsioonireeglite abil: kul sonatiiiibi Z tugevaastmeli-
ses tiivevariandis on X, siis norgaastmelises titvevariandis on Y.

Vormisiintees. Ka vormisintees on viga suures osas!? teostatav A- ja
B-tiive pohjal. Enamiku vormide puhul, kus muuteformatiivid ei varieeru,
piisab vaid tihest reeglist, et vormi siinteesida. Nii néditeks siinteesitakse
kaindsdnade ainsuse alaleiitlev ki4ne jargmise reegliga, kus A tahistab A-
tiive (kasutan iihtsuse mbttes muus osas EKG kirjaviisi):

All - A+le

Ka nende vormide puhul, kus muuteformatiivid varieeruvad, on véimalik
valida selle dige variant séna algvormides sisalduva fonoloogilise ja morfofo-
noloogilise informatsiooni pdhjal. See vGimalus on igatahes suurema ildis-

15 Need nimetused ongi juba kasutusele vietud teostes: M. Ehala, K. Saarso,
8. Vare, J. Oispuu, Besti keele suhtlusldvi. Strasbourg, 1997 ning M. Ehala, Eesti
keele struktuur,

16 Algselt (M. Ehala, K. Saarso, S. Vare, J. Oispuu, "Eesti keele subtluslives” ka triki-
tult) oli tegusdnade A-tiivi de-tegevusnimi ja B-tiivi olevik. Sellisel juhul ei saaks kadnd-
ja pitrsinade astmevaheldust kisitleda iihtse ststeemina. Viivi Maanso soovitas teguso-
nade A- ja B-tirvi imber nimetada, mis muutis stisteemi paljiu lihtsamaks ja reeglid tildi-
seks nii kifind- kui ka poirdsénadele.

17 Aga viib olla ka taielikult, kui énnestub vilja téstada nimetava ja ma-tegevusnime
stintees A- ja B-tiive péhjal.
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tusjouga kui EKG valikureeglites kasutatav muuttiiiibile {véi erandiloendile)
viitamine. Vérrelge naiteks mitmuse omastava muuteformatiivi valikureeg-
leid EKG-g!8 ja AB-tiivesid kasutades:1¢

EKG

Pl,, — te =  1Cc-V
13C/
2I-1TV/
Fik, (Vna, “elu, tar, (Vs, (Vine, kel
Pl, —ie = IV
/31 v/
12C/
HCne, kas, jas, ik, k, Mikpvs Upter Pltptg,
tut ~ tulpys, Snums it nk, ts, re/
/21 ~ 11 C/ loendid 69—75, 77, 78
/1 G/ loendid 10, 11, 2326
/21~ II V/ loendid 34—36, 44, 53—589
/(V)s/ loendid 85—88, 95—98, 100, 101
/(V)nel loendist 102
Pl, — te~ie = /1 C/ loendid 19—22
KV)s/ loend 93

AB-grammatika

Plte —r ée
Plte — te

)

Pl, — te &= B=r2C/ {fammas, titar jt)
A=/ (puu, koi, pood jt)
A=/2V/ (pesa, kéne, jalg jt)
A=/21L (tubli, sepp jt)

P, — te = B=/1Cf (keel jt)
A=B=7211 (aastajt}
A=/3/ (Opik jt)

P, - fe~te = fpoiss, kael, nael, pael, néel, séel,

hein, sein, kaun, éun, kaer, koer, ais,
piiks, saks, vits, oks, ots, kallis, kaunis/

Nagu nidha, on kahest algvormist lihtuv kirjeldus 6konoomsem kui
EKG-s kasutatu (reeglite taga sulgudes toodud tiiiipsénad on seal vaid esitu-
se selguse huvides). Péhjus on selles, et A- ja B-tiivi sisaldavad morfoloogili-
selt olulist fonoloogilist informatsiooni, aga nimetava kidnde fonoloogiline
struktuur on sénamuutmise seisukohalt kasutu. Kui reeglid formuleerida ni-
metava fonoloogilistest tunnustest lihtuvalt, siis tekib paratamatult erandi-
loendite arutult suur hulk.

Muutumismallid. Kuigi A- ja B-tiive pohjal on véimalik stinteesida ena-
miku sénade muutevormid, jasb sellise mehhaanilise ja ainult fonoloogilistel
tunnustel péhineva siinteesi puhul osa olulisi ildistusi kirjelduse tottu varja-
tuks. Kui me votame niiteks iilaltoodud mitmuse omastava reeglid, siis saab
nende alusel kiill moodustada diged vormid, kuid seda, millised sénattitibid
nduavad tunnust -de ja millised tunnust -fe, tilaltoodud reeglitest ei nahtu.
Nii naiteks iitleb reegel, et tunnus -te lisandub 2-silbilise ITI-viltelise A-tiive-
ga sdnadele. Sellele tingimusele vastab aga kaks tiitipi s6nu: astmevaheldu-
seta 2-silbilised III-véltelised kujuvahelduseta sénz” ja tugevneva astmeva-
heldusega kujuvahelduseta sonad.

Siinteesigrammatika, milles muutkondade siisteem lahustub mehhaani-

1B EKG I, 1k 207, 208.
19 Kasutan EKG kirjaviisi, kus araabia numbrid tahistavad silpide arvu, rooma numb-

rid vildet ning V ja C tiive 1opphiialikut. AB-sisteemis iseloomustavad need siimbolid vér- .
dusmiirgist vasakul asetseva tiivevariandi fonoloogilisi tunnuseid.
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listes siinteesireeglites, on viiksema iildistusjouga kui korralik deskriptiivne
analiiiisigrammatika. On iisna usutav, et ithtmoodi kdinduvad sénad moo-
dustavad teadvuses omamoodi vilja, staatilise muutumismalli, mis on ilm-
selt talletatud gestalt’i kujul ega osale aktiivses vormimoodustuses, kuid mis
méjutab uute sonade muutmisviisi. Oleks moistlik, kui selline gestalt'idest
koosnev muutumismallide osa oleks olemas ka grammatikas. ‘

A- ja B-tiivest lahtuvas grammatikas on see suhteliselt lihtne, sest téaht-
samad tivevaheldused ilmnevad tiivevariantide vérdlemisel (ainsana puudu-
vad vaid nimetavas kasndes ilmnevad vaheldused). Seega on voimalik, et iga
sona mojutab muutemallistikku oma A- ja B-tiive vaheldustega, ebk teisiso-
nu: grammatikas on moodul, mis kujutab endast kbigi A- ja B-tiive kombi-
natsioonide staatilist hulka. Samasugune staatiline hulk (tiitibistik) eksis-
teerib ilmselt ka muutetunnuste kombineerumisvbimaluste kohta. Need
kaks hulka moodustavad eesti keele morfoloogia potentsiaali, kéikide kombi-
neerumisvoimaluste summa. Iga vorm, mis stinteesitakse, lisab oma panuse
sellesse potentsiaali, aitab seda kujundada ja imber kujundada.

Nimetav ja ma-infinitiiv. Pshimétteliselt peaks olema vdimalik siin-
teesida ka nimetava kidnde kuju ja ma-infinitiivi A- ja B-tiive pdhjal. Isekii-
simus on, kas seda on vaja. Minu arvates on EKG tiks suuremaid onnestumi-
si nimetava (aga ka ma-infinitiivi} seostamine grammatika aktiivsusega. On
taiesti selge, et uued sdnad tulevad keelde nimetava kddnde kujul ja keele-
kasutaja moodustab nendest vorme ilma A- ja B-ttive kasutamata. See tdhen-
dab, et nimetaval ja ma-infinitiivil on siiski eesti keele vormistinteesis oluli-
ne roll. Kui niiiid elda, et nimetav ja ma-infinitiiv siinteesitakse A- ja B-ti-
ve pdhjal, satuksime tosisesse vastuollu faktidega: kui uutel sonadel puudub
A- ja B-tiivi, aga grammatikas siinteesitakse nimetav A- ja B-tuve baasil, siis
ei saaks sdnadest, millel A- ja B-ttivi puuduvad, iildse mingeid vorme siintee-
sida. See on aga ilmselgelt vale. Lisaks on nimetav ja ma-infinitiiv vaieldama-
tult koigist véimalikest algvormikandidaatidest kdige vihem markeeritud.

Neid kaht argumenti arvestades on vist maistlikum, kui nimetav ja ma-
tegevusnimi arvata A- ja B-tiive kdrval algvormide loetelusse.20 Selle tagajir-
jel tekib kiill igale eesti keele stnale kolm algvormi, aga selle moningase liia-
suse kaalub iiles saavutatud ildistus. Ka kolme algvormiga siisteemis toi-
mub normaalne vormisiintees A- ja B-tiive baasil ning nimetavale ja ma-te-
gevusnimele jaab vaid nimetav roll. Seetdttu voiks neid vorme nimetada s8-
nastikuvormideks. Vaid neil juhtudel, kui nimetav (ma-tegevusnimi) ei akti-
veeri ajus A- ja B-tiive, s.t juhtudel, kui on tegu uute gonadega, toimub vor-
misiintees sénastikuvormist lahtuvalt. Ma ei hakka seda protsessi siin
detailselt kirjeldama, kuid see algab algvormi fonoloogilise liigitusega nagu
EKG-s. Liigituse tulemusel aktiveerub rida muutemalle, millest valitakse
iiks, mille alusel moodustatakse A- ja B-tiivi ning muutevormid.

Kokkuvdte: eesti keele morfoloogia struktuur

alpool olen piiidnud analiiiisida eesti keele morfoloogia olemust ja sel-
le kirjeldamise erinevaid véimalusi. Arvatavasti on kogu kisitlus veel mdnes
kohas faktidega vastuolus, aga mu ilesanne ei olnudki anda eesti keele vor-
mimoodustuse ammendavat iilevaadet, vaid kénelda eesti morfoloogia ole-
musest, ta vaimust, Teadagi on vaim tabamatu ja ebaméairaste piirjoontega
elukas. Ehk aitab viimane skeem teda natuke tédpsemalt esile tuua (nii nagu
mina teda néen).

20 Selle soovituse tegi "Hesti keele suhtluslave” ekspert Helle Metslang.
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Joonisel on kujutatud eesti keele morfoloogia péhimdtteskeem. Stimbol S
tahistab sonastikuvormi, simbol A A-tiive, siimbol B B-tiive. Rooma numbri-
tega on tahistatud tivevaheldusmallid (vasak raam) ja muuteldppude mallid
(parem raam). Araabia numbrid tahistavad operatsioone.

Morfoloogiline siintees algab sdnastikuvormist. Esimene operatsioon on
A- ja B-tiive leidmine. Pohisdnavara osas aktiveerib stnastikuvorm A- ja B-
tive. Aktiveeritud A- ja B-tiivi aktiveerivad vastava titvevaheldusmalli (ope-
ratsioon 2). Pshimotteliselt aktiveerib iga muutuv séna oma igakordsel kasu-
tusel talle vastava malli. Mida rohkem tht voi teist malli aktiveeritakse, se-
da akuutsem ja iihtlasi produktiivsem on mall vormimoodustuses.

Juhul kui esimene operatsioon ebadnnestub — milus ei ole sona A- ega
B-titve talletatud —, siis rakendub 6. operatsioon: sdnastikuvormi fonoloogi-
listest tunnustest lahtuvalt aktiveeritakse kdik need tiivevaheldusmallid,
mis on vastava héilikkoostisega sdnastikuvormiga kooskélas. Produktiivsed
mallid, mis ka puhkeolekus on teistest aktiivsemad, aktiveeruvad seeldbi
veelgi enam ja neid valitakse suurema toendosusega. Samal ajal ei ole vélis-
tatud, et ka moni vithem produktiivne mall valitakse mingite muude tegurite
koosméju tulemusel. Aktiveeritud mal] stinteesib seejirel sonale A- ja B-tiive
(operatsiooni 2 péordoperatsioon).

Kolmas operatsioon on vormimoodustus, mis toimub A- ja B-tiive pghjal
reeglite alusel. Vormimoodustuse kiigus lisatakse tiivedele muutetunnuseid
ja -loppe. Igasse konkreetsesse vormi kuuluvad tunnused aktiveerivad oma
muutelspumalli. Uheaegselt aktiveeritud tiivevaheldusmalli ja muuteldpu-
malli vahel on nn "tingrefleks” (kui iiks on aktiveeritud, siis ka teine). Kone-
lemisel pidevalt toimuv vormimoodustus toidab kogu aeg mallidevahelist
"tingrefleksi”. Et aktivatsiooniprotsess kulgeb ajas ja on avatud, siis hakkab
korduv normist kérvalekaldumine vilja kujundama uut mallidevahelist "ting-
refleksi”. Selline protsess on keele muutumise aluseks.2!

Uks on kindel: tegelikkus on keerukam kui mudel. Kindel on ka see, et
oma lihtsustamisega moonutab mudel tegelikkust teatud méadral. Kuid mu-
deli abil on parem mbista nihtuse olemust. Ja see on ta ainus ja piisav pdh-
jendus.

21 [gomulikult ei toimu muutused vaid mallidevaheliste seoste muutumisel. Sénad véi-
vad teise malli minna ka oma fonoloogiliste tunnuste muutumise t5ttu. Sellisel juhul jad-
vad mallidevahelised seosed samaks, sona lihtsalt 1iheb teise tiivevaheldusmalli alla.
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