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MARTIN EHALA

Psiihholingvistika

I uginedes Chomsky viidetele, et generatiivsel grammatikal on psihho-

loogiline olemus, vdiks eeldada ténapieva pstihholingvistika ja genera-
tiivse grammatika tecoria tugevat integratsiooni. Paraku ei ole see kaugeltki
nii. Alljargnevalt pitiian koigepealt osutada selle olukorra méningatele poh-
justele ning segjirel kisitleda vaga iildiselt kahe praegu valitseva psiihho-
lingvistilise suuna metodoloogilisi aluseid ja seda, millise tldise keelefilosoo-
fiaga neid saaks siduda.

Kahtlemata oleks psiihholingvistiline materjal véga oluline mis tahes
keeleteooriale, mis taotleb keelekasutaja teadvuse struktuuri kirjeldamist.
Kui grammatikateooria pshineb ainult keeleainese analiiiisil, siis ei ole min-
git tagatist, et keeleteadlase sénastatud reeglid on mingil moel ka psithholoo-
giliselt reaalsed, ja ilma psithholingvistilise téendusmaterjalita ei ole ka vai-
malik valida kahe alternatiivse grammatikateooria vahel, mis suudavad kee-
lefakte ihtviisi hésti kisitleda.

Generatiivse grammatika algusaastail tehti palju katseid jirele proovida
grammatiliste konstruktsioonide pstihholoogilist paikapidavust. Pohiidee oli,
et "transformeeritud lausete analiiisil p6hinevate iilesannete lahendamisel
peaksid katseisikute tulemused s5ltuma lauses kasutatud tranformatsiooni-
de iseloomust, arvust ja keerukusest”.!9 Paraku jiid seda laadi katsete tule-
mused ebamiiiraseks: mingit markimisvéirset transformatsioonide hulga ja
analiitisiaja suhet tuvastada ei suudetud.

Parast esialgse ohina lahtumist generatiivse grammatika psithholingvisti-
kaga integreerimise katsed soikusid ja sestpeale on Chomsky kulutanud palju
energiat pohjendamaks, kuidas on vdimalik see, et generatiivne garmmatika
on psithholoogiliselt reaalne, aga samas ei tohi teda samastada mehhanismiga,
mis vbimaldab inimesel konet produtseerida ja sellest aru saada. Ka kogu
Descartes’i probleemi timber kiiiv retoorika néib teenivat seda eesmérki: veen-
da iseend ja teisi, et tegelik psithholingvistiline mehhanism on kaugel meie
praeguse arusaamise piiridest ja et seetttu ei tohiks end lasta psiithholingvis-
tilise tdendusmaterjali puudumisest voi selle vasturdadkivusest heidutada.
Loomulikult ei rahulda selline péhjendus kéiki ja see on sundinud otsima
alternatiivseid lahendusi. Markimisvasirseim on ehk realistliku grammatika
suund,? mis tuleb hiljem lihidalt kéne alla psithholingvistilise metodoloogiaga

¥ G. Miller,N. Chomsky, Finitary Models of Language Users. — Handbook
of Mathematical Psychology I1. New York, 1963, 1k 481.

BVtd Bresnan, R. Kaplan, Introduction. Grammars as Mental Represen-
tations of Language. — The Mental Representation of Language. Cambridge, Massachu-
setts, 1982.
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seoses (realistliku grammatika pohindue on, et keeleteadlase stonastatud gram-
matika peab olema isomorfne kirjeldatava keele keelekasutuse mehhanismiga,
mis praktilises uurimisttos tdhendab, et ta peab kooskdlas olema selle mehha-
nismi té6pohimétete kohta teada oleva psithholingvistilise téendusmaterjaliga).

Psiihholingvistid ja tehisintellekti agjatundjad omakorda pole generatiivset
grammatikat selleks sobivaks pidanud, et teda keeleanaliiiisi v5i siinteesi
mudelite kujundamisel otseselt tile vtta, kuigi modifitseeritud kujul on pud-
tud seda teha. Nii niditeks kasutab Chomsky grammatika iihte versiooni oma
lauseprotsessoris M. Marcus.?! Tema protsessor koosneb kahest osast: anali-
saatorist ning grammatikast, mis kontrollib analiisaatori tééd. Tuleb markida,
et Marcuse protsessori grammatika iseenesest ei ole generatiivse grammatika-
ga formaalselt samane. Ta ei kasuta fraasistruktuuri reegleid, stivastruktuuri
ega transformatsioone, vaid opereerib lausemallidega, mis oma tilesehituselt
sarnananevad nendega, mida vastav generatiivne grammatika genereeriks.2?
Niisiis, kui Marcuse lauseprotsessor oleks inimese keelekasutusmehhanismi
téetruu mudel, oleks ka generatiivse grammatika versioon, millel ta pdhineb,
psiithholoogiliselt reaalne, sest just sellist versiooni on vaja, et seletada protses-
sori toopohimotteid. Niikaua, kuni ei suudeta iseseisva psiihholingvistilise
ainesega tdestada, et Marcuse protsessor on inimese keeleprotsessori téetruu
mudel, on niisugune seletus loomulikult tsirkulaarne. See ei olegi iseenesest
enam kuigi aktuaalne probleem, sest generatiivse grammatika versioon, millel
Marcuse protsessor phineb, kuulub juba iile kiimne aasta keeleteaduse aja-
lukku. Hoopis olulisem on iilalesitatud kontseptsiooni metodoloogiline kiilg.

Niisiis, kui eeldada, et inimesel on lisaks keelekompetentsile ka iseseisev
keeleprotsessor, siis ei pruugi grammatika olla kooskélas psiihholingvistilise
téendusmaterjaliga, sest grammatika ei genereeri ju keelt vahetult, vaid prot-
sessori kaudu. Selline ldhenemine sérendab (s.t tdstatab) otsekohe kiisimuse,
milleks on siis veel grammatika vajalik, kui keelt genereerib protsessor.
Chomsky seletus on keeruline. Ta viidab, et kuna keeleteadlase koostatud
grammatika iilesandeks on formuleerida keeles valitsevad seaduspéarasused,
siis peaks grammatika olema mingil moel suhestatud protsessori struktuuri-
ga, mis analiitisib ja siinteesib keelt ju samadele seaduspirasustele toetudes
{(see aga ei tdhenda, et grammatika ja protsessori vahel peab tingimata olema
iiksiithene vastavus). Niisiis on Chomsky jérgi keeleteadlase {ilesanne formali-
seerida grammatika, mis kirjeldaks neid "abstraktseid ndudeid, millele meile
veel tundmatud mehhanismid (s.t protsessori mehhanismid -— M.E.) peavad
vastama”, 23

Sellele viitele tuginedes eeldab Chomsky, et psiihholoogiliselt reaalsed on
ka generatiivse grammatika pShimdisted (transformatsioonid jne). Kuid nagu
véidab R. J. Matthews, pole see sugugi kindel.2* Tema argument on jirgmine:
mis tahes teooria iilesanne on defineerida maistete ja phimdtete hulk, mille
abil on vdimalik mingit ndhtust seletada. On aga vdimalik, et sama nihtust
saab seletada ka mdne teise tecoria abil, mille phim#disted ja printsiibid on
teised. Nagu me eespool vaatlesime, on viimalik eraldada keelekompetentsi
mdiste protsessori mdistest ja siigki siilitada hiipotees, et keelekompetents on

21M. Marcus, A Theory of Syntactic Recognition for Natural Language. Cambridge,
Massachusetts, 1980.

22 Et Marcuse grammatika kasutab generatiivsele grammatikale omaseid tithje kate-
gooriaid, millel pole foneetilist viljendust, siis ei tohiks tema lausemalle samastada tava-
liste kirjeldavas keeleteaduses kasutatavate lausemallidega.

2 N. Ch om s ky, Rules and Representations. New York, 1980, 1k 197.

2 R. J. Matthews, Psychological Reality of Grammars., — The Chomskyan Turn.
Oxford, 1991.
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psithholoogiliselt reaalne. Seda seetéttu, et kompetents on mingi "hulk abst-
raktseid ndudeid”, s.t mingi nihtus. Sellest aga ei jareldu, et keeleteadlase
konstrueeritud teooria (grammatika) mdisted, mis neid niudeid kirjeldavad,
on tingimata mingil moel reaalsed, sest alati on (eriti humanitaarteadustes)
voimalik sénastada samu seadusparasusi erinevat méistestikku kasutades.
See aga on jareldus, mida generatiivne koolkond peab paremaks viiltida.26

Sellega peaksid generatiivse grammatika ja pstihholingvistika vahelised
suhted olema piisava selgusega vilja toodud: iihelt poolt on generatiivse gram-
matika koolkond eelistanud end eraldada praegu saada olevast psihholingvisti-
lisest tdendusmaterjalist ja teiselt poolt ei pea ka enamik praktiseerivaid psiith-
holingviste generatiivse grammatika maisteid oma uurimistéos produktiivseks,

Kaudselt on chomskylik keelekésitlus kiill psthholingvistikaga seotud,
eriti metodoloogilises plaanis, kuid ka siin on viimasel ajal tekkinud arvesta-
tav alternatiiv. Laias laastus véib delda, et tédnapieva psiihholingvistikas
késitletakse tunnetusliku mehhanismi arhitektuuri metodoloogiliselt kahel
viisil: klassikaline ldhenemisviis pghineb andmete jadatéstlusel ja uus ldhe-
nemisviis paralleelsel andmetétotlusel. Mélemad eeldavad, et inimese teadvu-
ses on struktuur, nn kirjend,? mis koosneb tiksikutest tahendusega kirje-
test. Kahe tlainimetatud lahenemise pshierinevus seisneb viisis, kuidas kir-
jed arvatakse olevat omavahel suhestatud. Alljargnevalt pititan anda iilevaa-
te mblema koolkonna tahtsamatest seisukohtadest.

Klassikaline lihenemisviis on psithholingvistikas valitsev olnud umbes vii-
mase 30 aasta jooksul. See koolkond eeldab, et inimese teadvuses toimub and-
metdotlus lahedaselt tavalise arvuti toopshiméttele, s.t et tunnetuslik mehha-
nism koosneb programmist ja milust. Keele puhul tihendab see, et lause ana-
liitsimisel v5i stinteesimisel tuleb kindlaksmadratud jérjekorras libida mingi
hulk tunnetuslikke mikroastmeid, mille tulemusena sisend teisendatakse vil-
jundiks samamoodi, nagu arvutiprogramm viljastab teatud sisendile teatud
viljundi. Sisrast andmetséstlusviisi kutsutakse seerialiseks ehk Jadatdstluseks.

Klassikalise mudeli puhul eeldatakse, et kirjed on kirjendis kombinatoor-
se sintaksi ja semantikaga. See tahendab, et tehakse vahet atomaarsetel ja
molekulaarsetel kirjetel. Atomaarsed kirjed on nii-delda Jjagamatud, sise-
struktuurita thikud. Kasutades generatiivse grammatika analoogiat, voib
delda, et niiteks N, V, A jt on siintaksikomponendi atomaarsed kirjed. Siin-
taksi seisukohalt on need kirjed jagamatud. Molekulaarsed kirjed véivad
koosneda mitmest atomaarsest voi ka molekulaarsest kirjest. VP niiteks on
molekulaarne kirje, mis peab sisaldama vihemalt tihe atomaarse kirje (V),
kuid v5ib lisaks sisaldada ka molekulaarseid kirjeid (NP ja PP). Ka kirjete
semantiline sisu on kombinatoorne, See tihendab, et molekulaarse kirje ti-
hendus on teda moodustavate siintaktiliste osade tihenduse funktsioon.

Klassikalise mudeli puhul eeldatakse ka, et kirjeid muudetakse andmetst-
luse kaigus pohimdtteliselt samamoodi, nagu arvati muudab kirjeid programmis

% Lisaks generatiivse grammatika pohiméistete psiithholoogilise reaalsuse vaidlusta-
miisele vaidlustaks see ka Chomsky seisukoha, et kitsimus keelekompetentsi sisust on loo-
giliselt esmane keele omandamise, muutumise ja kasutuse kiisimustele: kui grammatika
printsiibid on vaid hiipoteetilised, siis aitaks ainult teistest keeleteaduse valdkondadest
périnev iseseisev tdendusmaterjal viltida olukorda, kus vidrhipoteesid jadvad kauaks
vaidlustamata aktsepeeritava téendusmaterjali puudumise tatiu,

2 Kasutan maistet kirjend ingliskeelse mdiste mental representations tihenduses, kui
seda on kasutatud ainsuslikult tihistamaks kogu vastavat teadvuslikky struktuuri. Mit-
musliku kasutuse puhul, kui kone all on suvaline sef of expressions, kasutan terminit kirjed,
ja kui méeldud on kirjendi iiht, minimaalset iiksust (an expression), siis mdistet kirje.
Kirjend on laiem moiste kui keelekompetents, sest ta holmab ka teisi tunnetusvaldkondi.
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médaratletud tehete alusel vdi generatiivne grammatika transformeerib siiva-
struktuure pindstruktuurideks. Uks oluline joon on nende protsesside puhul see,
et nad on struktuuritundlikud, s.t et mingi teadvuslik protsess transformeerib
ainult neid kirjeid, mis vastavad tema poclt néutavale struktuurikirjeldusele.

Neid kahte omadust — kirjete kombinatoorset siintaksit ja semantikat
ning teadvuslike protsesside struktuuritundlikkust — peetakse klassikaliste
kognitiivsete mudelite pohiomadusteks, mis véimaldavad haarata tunnetus-
like protsesside kaht olulist tunnust: produktiivsust ja siistemaatilisust.2

Produktiivsuse argumenti saab koige lihtsamalt n4itlikustada keele péhjal.
See on ka generatiivse grammatika digustamise pshiargumente. Et keel vaimal-
dab pohimétteliselt 16pmatu hulga lausete moodustamist, aga inimese keelekom-
petents ei saa olla l6pmatu, siis tuleb jireldada, et 16pmatu hulk lauseid gene-
reeritakse mingi l6pliku arvu pdhimdtete alusel. Sama kehtib ka inimmaétte
puhul laiemalt: 16putu métete hulk genereeritakse samamoodi 16pliku hulga
printsiipide alusel. Lopmatu hulga viljendite genereerimine piiratud vahendite-
ga on pohimétteliselt voimalik, kui eeldada, et kirjed on kombinatoorse siintaksi
Jja semantikaga. "Tépsemalt, kirje ja kirjet esindava propositsiconi vastavus on
rekursiivselt iiles ehitatud kirje osade ja propositsiooni osade vastavustest.”8

Stistemaatilisuse argument rajaneb teesil, et inimese véime produtseerida
vOi mdista likskdik millist lauset on mingil olemuslikul moel seotud tema voi-
mega mdista mis tahes teisi lauseid. Laias laastus tdhendab see, et kui me
saame aru lausest Jiri armastab Mallet, siis saame ka aru lausest Malle ar-
mastab Jiirit. Kui keeleoskus piirduks iiksikute fraaside oskamisega, siis ei
oleks see vbime kindlustatud, sest see, kas mingi fraas keelekompetentsi kuu-
hub v6i ei kuulu, oleks tiiesti arbitraarne ning fraasid iseenesest oleksid iiks-
teisest sfltumatud. Kui me aga eeldame, et "laused on koostatud sénadest ja
fraasidest ja et paljud erinevad sbnajérgnevused voivad olla sama tiiiipi fraa-
sid, siis tbsiasi, et iiks jirgnevus on dige lause, viitab tihti sellele, et teised
jargnevused peavad olema samuti diged laused: praktiliselt tuleneb siiste-
maatilisus eeldusest, et lausetel on moodustajastruktuur”.2?

Omadus tabada keele ja tunnetuslike protsesside produktiivset ja siiste-
maatilist olemust on kahtlemata klassikaliste mudelite tugevamaid kiilgi.
Grammatikateooriad, mis pdhinevad klassikalisel kognitiivsel arhitektuuril
(nagu niiteks eespool mainitud realistlik grammatika) ning arvestavad
saada olevat psiithholingvistilist tdendusmaterjali, esindavad selle l5henemi-
se koige tugevamat suunda. Samas on klassikalistel mudelitel ka omad nér-
gad kiiljed, mis tulenevad otseselt nende metodoloogiast.

Nii naiteks on teada, et nirvirakkudel kulub informatsiooni edastamiseks
kiimneid kordi rohkem aega kui tiénapdevastel arvutitel programmikiskluse tai-
desaatmiseks. Kui informatsioonitootlus toimuks ajus nagu arvutis, s.t seeriali-
selt, siis peaksid inimese motlemine ja muud vaimsed protsessid olema suhteli-
selt aeglased, kui arvestada operatsioonide hulka, mida néuab isegi lihtsate tun-
netuslike iilesannete lahendamine. See aga pole nii, millest tuleb jareldada, et
aju ei téota arvuti pShiméttel. Inimtunnetus erineb tavalistest arvutitest ka
selle poolest, et talub miira ja viiksemaid vigastusi: nii naiteks v6ib jadaprog-
rammi vdike viga v&i mira kogu siisteemi too tdielikult halvata, mis tavaliselt
ei ole iseloomulik piiratud ajukahjustuste puhul (afaatikud séilitavad enamasti

¥J. A Fodor,Z. W. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture. A
Critical Analysis, — Cognition 1988, nr 28, Ik 3—71.

®J. A Fodor,Z W. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture. A
Critical Analysis, Ik 33. :

®J. A Fodor,Z W, Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture. A
Critical Analysis, lk 38.
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0sa oma keeleviimest). Arvuti on ka sisendi variatiivsuse ja miira suhtes viiga
tundlik. Kui sisend on mirast #hmastatud véi muidu hilbeline, siis sageli ei ole
struktuuritundlikud protsessid véimelised sellega tildse midagi ette vétma.
Inimtunnetus aga suudab digesti kasutada ka suhteliselt puudulikku sisendit.
Ka inimese norkusi on klassikalise kognitiivse mudeliga raske modelleerida.
Nii néiteks on tavaline inimkéne harva grammatiliselt dige, kuid klassikaline
lauseprotsessor saab genereerida liksnes digeid lauseid, vai kui programmis on
mingi viga, siis genereerib ainult kindlal moel vigaseid. Klassikaliste mudelite
toetajad on nendest lahknevustest ile saanud meile juba tuttava chomskyliku
trikiga: nimelt eeldatakse, et kognitiivne mudel on pShimétteliselt algoritm, mis
on sdltumatu viisist, kuidas ta on tegelikus elus rakendatud, s.t et {ilalesitatud
omadused ei tulene mitte tarkvara, vaid riistvara omadustest.30

Siigki on iilalloetletud probleemid ajendanud teadlasi viimasel kiimnendil
otsima tunnetusprotsesside modelleerimiseks teisi voimalikke lahendusi. Sel-
lesuunalise uurimistéé tulemusena on esitatud paralleelse jaotatud andme-
todtluse idee (PDP),3! mis on praegu leidnud suure hulga toetajaid. Nagu nimi
juba viitab, toimub informatsiconitéstlus seda laadi mudelites paralleelselt,
Kdige parema aimu selliste mudelite {ilesehitusest saab, kui vorrelda neid ajus
oleva nérvivérgustikuga. Nii nagu ajus téodeldakse informatsiooni ergutuse
(aktivatsiooni) lekandmisega tihelt ndrvirakult teisele, nii toimub see ka siin,
seetdttu kutsutakse paralleelsel jaotatud andmetiotlusel pshinevaid mudeleid
sageli ka pseudonérvivérgustikeks. Nii nagu nirvirakud on koik eeldatavalt
vorgustiku atomaarsed elemendid, nii on ka pseudonérvivérgustikul pshinevas
kirjendis kirjed iiksnes atomaarse struktuuriga. Tavaliselt kutsutakse neid
lihtsalt vérgustiku sdlmedeks. Alljargnevalt annan pseudonérvivargustiku tée-
pihimditetest lihikese iilevaate.

Nagu seldud, koosneb pseudonirvivérgustik lihtsatest sisestruktuurita
sdlmedest. Nende iilesanne on vastu vitta ja edasi anda vorgustikku libivat
ergutust, mis levib sdlmi siduvate ithenduste kaudu. Oma tlesandelt jagune-
vad s@lmed sisendi-, valjundi- ja varjatud stlmedeks. Sisendistlmed votavad
vastu informatsiooni viliskeskkonnast, viljundisdlmed annavad tésdeldud
info edasi teistele vargustikele voi tdidesaatvale organile. Varjatud stlmedel
on thendus ainult teiste sama vérgustiku sélmedega ja nende iilesanne on
infot siisteemisiseselt edastada.

Méningates mudelites on sGlmed korrastatud astmeliselt mitmel tasan-
dil. Naiteks tihes kone tajumise pseudonérvivérgustiku mudelis on sélmed
korrastatud keele struktuurile vastavate tasandite jirgi (distinktiivtunnuste
tasand, foneemitasand, sénatasand).’?2 Ergutus levib selles mudelis madala-
matelt tasanditelt kérgematele. Lisaks sellele jagunevad tihendused vérgus-
tikus tavaliselt kahesugusteks: ergutavaiks ja pidurdavaiks. Eeldatakse, et
koik sama tasandi sdlmed on omavahel iihendatud pidurdavate tthendustega
ja erineva tasandi sGlmed ergutavatega.??

Kui naiteks sellise virgustiku sisend hakkab vastu votma sona 66, siis koi-
gepealt aktiviseeritakse sdolmed, mis vastavad /d4/ distinktiivtunnustele [-kér-
gel, [-madall, [+ees] ja [+labiaalne]. Need sélmed hakkavad pidurdama vaist-

0VLtJ. A Fodor,Z.W. Pylyshyn, Connectiocnism and Cognitive Architecture.
A Critical Analysis.

31 Vt Parallel Distributed Processing. Explorations in the Microstructure of Cognition
I. Cambridge, Massachusetts, 1986.

2J. L Elman,J.L. McClellan d, Exploiting Lawful Variability in the
Speech Wave. — Invariance and Variability in Speech Processes. Hillsdale, 1986. '

3 J L Elman,J.L. McClellan d, Expleiting Lawful Variability in the
Speech Wave.
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levaid s6lmi [+korge], [+tagal jne ja ergutama jargmise tasandi s6lmi, millega
neil on tthendus. Naiteks ergutab [+labiaalne] sélmi, mis vastavad foneemidele
faf, fitf, fof ja Ju/. Need sdlmed omakorda hakkavad pidurdama samal ta-
sandil koiki oma viistlejaid ja edasi andma aktivatsiooni jirgmisele tasandile. Et
tthenduste ja sdlmede hulk on suur, siis on korraga palju s6lmi ménevdrra akti-
viseeritud. See on oma olemuselt iseorganiseeruv mittelineaarne protsess, kus
ergutus kuhjub teatavatesse sdlmedesse paljude tegurite koosmajul. Pohimdtteli-
selt peaks stna 66 hidldamisel /6/ foneemile vastav solm koige rohkem aktivee-
ruma, kui arvestada, et koik distinktiivtunnuste sélmed, mida sisend ergutas,
ergutavad /é/ sGlme, kuid mis tahes teist foneemisélme aktiviseertb ainult osa
neist. Niisiis on /4/ sdlmel ka paremad eeldused oma véistlejate pidurdamiseks,
sest teistel, viiksema ergutusega sdlmedel, on teda raske maha suruda. Pohi-
métteliselt toimub informatsiooni téotlemine narvivorgustikus vana tuntud piib-
li tahendamisstna alusel: “Kellel on, sellele antakse, ja kellel ei ole, sellelt vie-
takse seegi, mis tal on” (Luuka 19.26). See protsess lapeb, kui iiks ergutatud sol-
mede tthendus on suutnud maha suruda koik oma voistlejad.

Et info tootlemine on pseudonérvivérgustikes paralleelne ja mittelineaarne,
siis on vGimalik kahandada sisendi variatiivsuse, miira ja liiga varajaste otsustus-
te saatuslikku mdju: virgustikus nimelt on paljud véimalused korraga esindatud,
kuigi erineval ergutuse astmel. Kui analiiiisi alguses ongi moni vale s8lmeriithm
aktiviseeritud, siis on alati viimalus, et sisendi jatkudes dige analiiiis lopuks
maksvusele passeb. Paljude véimaluste vastastikune vdistlus seletab ka kdnes
kiillalt sageli esinevaid keelevadratusi: siisteemisisene miira voib tingimuste kok-
kusattumisel kaasa tuua valede sflmede koige tugevama aktiviseerumise,

Siinkohal tuleb aga kohe mirkida, et pseudonérvivérgustiku sdlmed ei ole
kombinatoorse siintaksi ja semantikaga ega ole ka vérgustiku sisesed protses-
sid struktuuritundlikud. Nagu oeldud, on kdik sdlmed vorgustiku vordsed ele-
mentaarosakesed ja see, et osa neist vastab distinktiiviunnustele ja osa fonee-
midele, on ainult nime andmise kiisimus, sest niiteks /é/ foneemile vastav
s6lm ei koosne talle vastavatest distinktiivtunnuste sélmedest, vaid on nende-
ga ainult péhjuslikult ithendatud: kui viimased on aktiviseeritud, siis annavad
nad ergutuse edasi /4/ sdlmele ja sellega asi piirdubki. See on klassikalise
kognitiivse arhitektuuri pooldajaile andnud véimaluse viita, et pseudonérvi-
virgud ei ole viimelised jiljendama keelele ja tunnetusele omast produktiiv-
sust ja slistemaatilisust.34 See vastuviide néib olevat tugev, kuid ei ole tead-
laste huvi ndrvivirkude vastu kahandanud. Et suur osa selles linis tehtud
to0st on eksperimentaalne, katse-ekeituse meetodil toimiv modelleerimine, siis
on raske delda, kus on selle lahenemise teoreetilised piirid. Pooldajad igatahes
viidavad esialgsete katsete alusel, et vérgustikud suudavad kéigest hoolimata
produktiivsust ja siistemaatilisust ilmutada ning et pShimétteliselt on tdiesti
vbimalik saavutada ka keelele lihedasi tulemusi.?® Tundub isegi, et kombina-
toorsel sintaksil ja semantikal pohinevaid siimbolsiisteeme ja nérvivorke on
suudetud omavahel pohimatteliselt kokku sobitada® ning on piiiitud leida ka
nende kahe suuna teoreetiliselt pthjendatud stinteesi.8”

#VtJ. A Fodor,Z.W. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture.

A Critical Analysis.
B J L McClelland, M. St. John, R. Taraban, Sentence
Comprehension. A Parallel Distributed Processing Approach. — Parsing and

Interpretation. London, 1989.

¥Vt M. Mitchell, Analogy-Making as Perception. Cambridge, Massachusetts,

1993. .
78 Chandler, Are Rules and Modules Really Necessary for Explaining Lan-

guage? — Journal of Psycholinguistic Research 1993, nr 22, 1k 593—606.
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Sotsiolingvistika

Keeleteaduse allharudest on ehk sotsiolingvistika nii ideeliselt kui ka
praktiliselt teoreetilises keeleteaduses praegu valitseva suundumusega koige
vihem seotud. Sotsiolingvistika algusaastail tehti kiill katset formaliseerida
keeles esinevat variatiiveust generatiivse grammatika moistetes nn variaab-
lusreeglite abil,?® kuid hilisemal ajal on sellest loobutud. TGele au andes tuleb
kiill lisada, et pthimdtteliselt on raske ndha vdimalust integreerida sotsioling-
vistika tihedalt mis tahes siinkroonse keeleteooriaga, sest esiteks on sotsioling-
vistilised ndhtused oma olemuselt diinaamilised, diakroonia ja siinkroonia vas-
tandust eitavad, ja teiseks keskendub sotsiolingvistika keelekasutusele, samal
ajal kui stinkroonne keeleteadus kiisitleb keelesiisteemi. Teisest kiiljest on sot-
siolingvistika teoreetiliselt viga tihedalt seotud sotsioloogiaga, mistttu sotsio-
lingvistika areng s6ltub rohkem sotsioloogia ja vihem teoreetilise keeleteaduse
arengust.

Samas on palju sotsiolingvistilisi nédhtusi tihedalt seotud keelemuutuse
tihe vii teise kiiljega ning sellega iihenduses on sotsiolingvistid esitanud teo-
reetilisi seisukohti, mis on diakroonilise keeleteaduse jaoks olulised. Alljarg-
nevalt peatungi selle valdkonnaga seotul, jittes enamiku teisi sotsiolingvisti-
ka aspekte, millel pole keeleteaduse tilejasinud allharudele olulist teoreetilist
vi metodoloogilist tdhendust, vaatluse alt vilja.

Lihtsuse seisukohalt vaatleme k&igepealt, kuidas sotsiolingvistiliselt
meelestatud teadlased on lihenenud keelemuutuste seletamisele; sellest
ldhtudes on hea tipsemalt viilja tuua need sotsiolingvistika kiiljed, millel on
diakroonilises keeleteaduses otsene rakendus. Keelemuutuste seletamisel
eristatakse viit allprobleemi: piirangud, hinnang, kinnitumine, levik ja p&h-
jus.3? Piirangute probleem on seotud iildiste, pdhiliselt keele struktuurist
tulenevate tingimustega, mis miidratlevad véimalikud ja voimatud keele-
muutused. Seda aspekti on héisti uuritud tavalise ajaloolise keeleteaduse
raames. Hinnangu probleem on otseselt seotud selle uurimisega, kuidas
tihiskond reageerib keele muutusele. Siinkohal ei mdelda mitte ainult keele-
variantidele vahetu sonalise hinnangu andmist, vaid palju iildisemat reakt-
siooni, mis sageli on tiiesti alateadlik. Uks olulisemaid tegureid, mis hin-
nangut mdjutab, on niihésti avalik kui ka varjatud prestiiz. Kinnitumise ja
leviku probleemid kattuvad osaliselt ja nende puhul on vaatluse all see, kui-
das mingi sotsiaalne klass uuenduse omaks votab ja kuidas see siis sellelt
klassilt teistele iile kandub. Labovi enda uurimused on otseselt seotud nii-
histi hinnangu, kinnitumise kui ka leviku probleemidega.4® Keelemuutuse
pohjuse kiisimus on sénastatud jargmiselt: "Miks toimuvad mingi keele tea-
tavas struktuuritunnuses muutused just mingil kindlal ajal, aga mitte
mdnes teises sama tunnusega keeles vii samas keeles mingil teisel ajal?4
Pshjuse kiisimus on niigiis keelemuutuse tekke kiisimus ja sellisena kuulub
ta diakroonilise keeleteaduse koige pShilisemate probleemide hulka. Tuleb
aga kohe lisada, et ei sotsiolingvistid ega keeleajaloolasedki ole selle kiisi-

3 W. Lab ow, The Study of Language in its Social Context. — Language and Social
Context. Harmondsworth, 1972; K. N ahk ol a, Sotsiolingvistika ja varieeruv keel. —
Keel ja Kirjandus 1986, nr 2, 1k 79—89.

U, Weinreich,W. Labov, M. Her z o g, Empirical Foundations for a
Theory of Language Change, — Directions for Historical Linguistics. Austin, 1968.

40 Naiteks: W. L a b o v, The Social Stratification of English in New York City.
Washington DC., 1966; vt ka: K. N a h k 01 a, Sotsiclingvistika ja varieeruv keel. :

417, Weinreich, W. Labov, M. Her z 0 g, Empirical Foundations for a
Theory of Language Change, 1k 102.
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muse lahendamisel ilmaennustamise tipsusest kaugemale jdudnud. Laia-
ulatuslikud keelekasutuse statistilised uurimused, nagu sotsiolingvistid neid
esimesena 14bi viima hakkasid, on aga lisanud traditsioonilistele ajaloclise
keeleteaduse uurimismeeteditele uue véimaluse: uurida kiimasolevaid kee-
lemuutusi ja nende sotsiaalseid tagamaid reaalses ajas suure iiksikasjalik-
kusega.

Kui Labovi stiilis uurimused keskenduvad p&hiliselt iihiskonnaklasside
keelekasutusele ja sellele, kuidas prestiiZ seda majutab, siis viimasel kiim-
nendil on esile kerkinud suund, mille uurimiscbjekt ei ole mitte klass, vaid
iiksikisik oma iihiskondlikus keskkonnas.4? Sellealases uurimisttos on ra-
kendatud sotsiaalse vérgustiku teooriat, mille jargi sotsiaalse koosluse oma-
dused sbdltuvad vastava koosluse isikutevaheligte sidemete struktuurist ja
tugevusest. Eeldatakse, et mida tugevam on side, seda intiimsema suhtega
on tegu, ja vastupidi, mida nérgem on side, seda juhuslikumat laadi suhe
neid igikuid seob. Tavaliselt vétab sotsiaalne vorgustik paljude suhteliselt
vaikeste, kuid tugevate sidemetega kobarate kuju, mis on omavahel ithenda-
tud erinevate kobarate lilkmeid siduvate ndrkade sidemetega. Kobarate-
vahelised nérgad sidemed on niisiis teatavas mottes nagu mikrokoosluste
vahelised sillad.

J. Milroy viidab, et sotsiaalse vérgustiku tugevad sidemed on keeleliselt
konservatiivsed ja téttavad keeles olemasolevate tunnuste siilitamise ka-
suks ja uuenduste vastu.#® Norgad sidemed aga soodustavad uuenduste levi-
kut. Selle alusel v6ib ka seletada, miks iiks keel on muutustele altim kui
teine voi miks monel ajajiargul on keeles rohkem muutusi kui teistel. Inglise
keel on oma ajaloo kestel muutunud tisna pohjalikult ja ka murdeerinevused
on suured. Islandi keel aga on olnud viga konservatiivne ja on peaaegu ole-
matu murdeliigendusega. Erinevust on pohjendatud sellega, et Inglise tihis-
kond on olnud sajandite valtel viga liikuv, mis viitab sotsiaalses vorgustikus
rohkete nérkade sidemete olemasolule. Islandil seevastu on inimesed olnud
ajalooliselt alati viga tihedasti seotud, tugevaid sidemeid siilitati ka siis,
kui elati geograafiliselt eraldatult. Et norgad sidemed soodustavad erisuste
levikut, aga tugevad nende nivelleerimist, siis see vdivat seletada nende
kahe keele erinevat arengut.4¢ Sama niib toimuvat ka voérkeele mdjude kor-
ral. Kahe keelekoosluse sidemete puhul on eri keelt kdnelevate inimeste
vahel reeglina norgad sidemed, seetdttu on kakskeelsed keelekooslused tava-
liselt muutustele altimad kui itkskeelsed.

Sellelt lihtealuselt teeb J. Milroy keelemuutuste olemuse kohta kauge-
leulatuvaid jiareldusi: ndrgad sidemed kiill soodustavad uuenduste teket,
kuid selleks, et mis tahes uuendus muutuseks kujuneks, peab tugevate side-
metega kooslus selle omaks vétma.4s See tdhendab, et sotsiaalse vorgustiku
mudeli seisukohalt on keelemuutuste péhjused iithiskondlikud, mitte keelesi-
sesed. Niisuguse seisukoha otsene metodoloogiline tagajirg on see, et keele-
muutuste seletamise seisukohalt on sotsioloogilised teooriad keeleteooriatest
olulisemad. Kuivord see seisukoht on kajastatud tdnapieva diakroonilises
keeleteaduses, selgub jargmises alajactuses.

2J Milroy, L. Milroy, Linguistic Change, Social Network and Speaker
Innovation. — Journal of Linguistics 1985, nr 21, 1k 339—384; J. Milr oy, Linguistic
Variation and Change. Oxford, 1992.

4 J. Milr oy, Linguistic Variation and Change.

“4J Milroy, L. Milroy, Linguistic Change, Social Network and Speaker
Innovation, 1k 339—384.

4J. Milr oy, Lingunistic Variation and Change.
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Diakrooniline keeleteadus

Nagu teoreetilises nii on ka diakroonilises keeleteaduses hetkeolukord
suhteliselt kirju. Usna tugevalt on esindatud Chomsky ideedel pshinev
suund, millele vastandub palju vdikseid mittegeneratiivseid voole. Alljarg-
nevalt peatun veidi pohjalikumalt generatiivsel koolkonnal, nn parameetrili-
se muutuse teoorial, ja seejirel pogusamalt monel teisel lahenemisviisil.

Parameetrilise muutuse tecoria pooldajad lihtuvad Chomsky printsiipide
ja parameetrite kontseptsioonist ja rakendavad seda keeles toimuvate muu-
tuste seletamisel, mille tulemusel saadakse lisna omapiirane keelemuutuste
olemuse, tekke ja pGhjuste kasitus.

Et generatiivse grammatika seisukohast on keel grammatika funktsioon,
siis on ka koik keeles toimuvad muutused vaid grammatikas toimuvate muu-
tuste peegeldused. Sellise seisukoha puhul on teoreetilise keeleajaloolase
iilesanne vilja selgitada need grammatika muutused, mis on pdhjustanud
vastavaid muutusi keeles (parameetrilise muutuse teooria pooldajate lem-
mikteema on niidata, kuidas mitme iiheaegse, kuid niiliselt iiksteisest s6l-
tumatu keelemuutuse on esile kutsunud iiksainus grammatikamuutus).

Samas seab selline seisukoht diakroonilise keeleteaduse uurimisvaldkon-
nale ka teatud piirangud. Et grammatika on inimese keelekompetentsi mu-
del, s.t iiksikindiviidi omadus, siis on ka sellel phinev keelemuutuste mudel
kitsalt individualistliku iseloomuga, mig lilitab keele sotsiaalse kiilje diak-
roonilise keeleteaduse uurimisalast automaatselt vilja. Generativistid pea-
vad seda piirangut valtimatuks idealisatsiooniks, milleta poleks vaadeldava-
te nihtuste olemusse voimalik tungida. Samas ei eita nad ka iihiskondliku
kiilje tdhtsust, kuid el pea selle uurimist keeleteooria seisukohalt oluliseks.
Laias laastus oleks nende argument jirgmine: keelemuutuse teooria iilesan-
ne on uurida, miks ja kuidas muutused grammatikas toimuvad, kuidas aga
muutus levib ihe inimese grammatikast teiste kénelejate grammatikatesse,
on rohkem sotsiolingvistika asi.

Nagu generatiivsele teooriale omane, nii eeldab ka parameetrilise muu-
tuse teooria, et inimese keelekompetents jaguneb tuumgrammatikaks ja
perifeeriaks, Tuumgrammatika koosneb keelemeele printsiipidest ja keele
omandamise kiigus fikseeritud parameetritest. Inimese keelekompetentsis
on aga sellele lisaks veel palju muud, mida ei mééra keelemeel, vaid mis
kuulub omandatud keeleoskuse juurde. See keelekompetentsi osa on perifee-
ria. Chomsky jiargi kuuluvad idiomaatilised viljendused, irregulaarsed ver-
bid ja muu ebareeglipirane aines perifeeriasse.4

Tuumgrammatika ja perifeeria vastandusel on oluline roll ka parameet-
rilise muutuse teoorias. Et parameetrite viirtused fikseerib laps keeleoman-
damise kiigus, siis eeldatakse, et tuumgrammatikas edaspidises elus enam
muutusi ei toimu.4? Perifeeria aga voib muutuda, sest inimene on alati vi-
meline juurde dppima uusi viljendeid vGi dra unustama vanu. Selline seisu-
koht tihendab esiteks seda, et tuumgrammatikas vdivad muutused toimuda
ainult keele omandamise k#igus, juhul kui laps fikseerib oma parameetrite
viirtused oma vanematest erinevalt;*8 teiseks seda, et perifeerias toimuvad
muutused langevad vilja parameetrilise muutuse tecoria uurimisvaldkon-

4% N. Chomsky, Linguistics and Cognitive Science. Problems and Mysteries. -
The Chomskyan Turn. Oxford 1991,

47N. C h o m s k y, Linguistics and Cognitive Science. Problems and Mysteries.

#R Clark, . Roeberts, AComputational Model of Language Learnability and
Language Change. — Linguistic Inquiry 1993, nr 24, Ik 299--345.
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nast, sest keeleteooria, millel ta pShineb, ei kisitle perifeeriat; ning 15puks,
et keeles juba olevate grammatiliste konstruktsioonide sageduse muutusi ei
saa kisitleda generatiivse grammatika moistetes, sest sageduse nihked ei
tulene grammatika muutustest.*® Niisiis ei uuri parameetrilise muutuse teoo-
ria koiki keelemuutusi, vaid neid, mis tulenevad tuumgrammatika muutus-
test. Koik iilejaianud muutused, nende pohjused ja viis, kuidas nad keeles
levivad, parameetrilise muutuse teooria pooldajaid ei huvita. Alljargnevalt
esitan selle koolkonna lihenemisviisi titlipilise néite.

Enne XII sajandit oli inglise keele pealausetes tavaliselt verb lause teises
positsioonis (nn V2 sdnajérg), kérvallause sonajarg aga oli valdavalt SOV. Kér-
vallausete sénajirg muutus aga XII sajandil iisna lihikese aja viltel SVO-ks.
Printsiipide ja parameetrite tecoriale toetudes véaidab D. Lightfoot, et enne XII
sajandit oli inglise keele stivastruktuuri sénajirg SOV, mis pealausetes muude-
ti transformatsiconide abil pindstruktuuri V2-ks.50 Tema toshiipotees on, et X1I
sajandil muutus sénajirg SOV mingitel pohjustel Gpitamatuks ning et lapsed
seadsid oma grammatikates vastava parameetri vadrtuse teisiti, nimelt SVO-
ks, mille tulemusel muutus kdrvallausetes pindstruktuuri sénajarg SOV-st
SVO-ks.5! Kui oleks voimalik vilja tuua pindstruktuuri need viikesed nihked,
mis muutsid SOV sénajirje dpitamatuks, siis saaks dra seletada selle muutuse
tekkepdhjuse.

Usna loomulik oleks arvata, et vanainglise keeles pakkus kérvallause sd-
najirg alati stivastruktuuri sbnajérje digeks omandamiseks piisavalt infor-
matsiooni, mis tdhendaks, et tecoria ei taha histi faktidega klappida. Kui
siivastruktuuri sdnajarg on pidstruktuurist hdlpsasti opitav, siis ei saa stiva-
struktuuri sénajérje muutust péhjustada see, et SOV on muutunud pitama-
tuks, vaid peab eeldama, et parameetri vadrtust muudavad ka taiskasvanud.
See omakorda tihendaks, et keelemuutus ei ole keeleomandamise kaasnih-
tus. Ainus voimalus selles olukorras teooriat padsta oleks viita, et lapsed ei
arvesta kérvallausetest saadavat informatsiooni, vaid seavad oma parameet-
reid ainult pealausete pohjal. Seda just Lightfoot vdidabki®?, nimetades oma
hiipoteesi nullastme dpitavuseks.5?

Kui kérvallausete sonajirg ei tule parameetrite véirtuste seadmise juures
arvesse, siis kerkib esile vastupidine probleem: kuidas enne XII sajandit ingli-
se keele stivastruktuuri sénajirg sai olla SOV, kui pealausete tavaline sona-
jérg on V2. D. Lightfoot pakub siin omapirase lahenduse, viites, et dige sina-
jarje dppimiseks piisab, kui verbi algne siivastruktuuri positsioon on pind-
struktuuris kuidagi moodi aratuntav.* Niiteks voib viita, et lauses "Tanavu
on ta juba kaks uut hobust ostnud” on verb sitvastruktuuris lause viimases
positsioonis, kust ta finiitosa viiakse transformatsiooniga lause teise positsi-
ooni. Eeldades, et lapsel on transformatsioonidest kaasasiindinud ettekuju-
tus, piisab talle ka pealauses olevast kaudsest informatsioonist (infiniitosa
positsioonist), et keele omandamise kiigus sonajérje parameetri viirtus
digesti seada.

Siit edasi on juba lihtne seletada, kuidas viiksed pindstruktuuri muutused

%D Lightfoot, How to Set Parameters. Arguments from Language Change.
Cambridge, Massachusetts, 1991. :

%D, Lightfoot, How to Set Parameters. Arguments from Language Change.

51D. Lightfoot, How to Set Parameters. Arguments from Language Change.

2D Lightfo ot, How to Set Parameters. Arguments from Language Change.

83 Inglise keeles degree-0 learnability; aste tihendab siin korvallause tasandit pealau-
se suhtes: pealause on 0-astme lause, tema kérvallause 1-astme lause, ja selle korvallause.
2-astme lause.

#D. Lightfo ot How to Set Parameters. Arguments from Language Change.
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voisid grammatikas esile kutsuda sellise pdhjaliku muutuse, mille tulemuseks
oli inglise keele kirvallausetes SOV-i agendumine SVO-ga. D. Lightfoot néitab-
ki vanainglise trikute pohjal tehtud statistilistele vurimustele toetudes, et XIT
sajandil muutus verbi stivastruktuuri positsioonile viitavate tunnuste arv
pindstruktuuris viiksemaks.55 Selle protsessi ilmestamiseks oletagem n#iteks,
et XII sajandil hakkasid inglased itlema sagedamini "T'danavu on ta ostnud juba
kaks uut hobust”, selle asemel et éelda "Ténavu on ta juba kaks uut hobust ost-
nud”. Erinevalt teisest lausest on esimeses raske verbi siivastruktuuri positsi-
ooni ithemotteliselt médrata. Selline viike muutus ei tulenenud grammatika
muutustest, sest kahe variandi erinevus on pdhiliselt stilistiline ja pragmaatili-
ne, kuid nende maju sdnajirje dpitavusele, nagu viidab Lightfoot, oli kardinaal-
ne: SOV muutus dpitamatuks ja sdnajirje parameetri vasrtus seati SVO-ks,
mis oli kdige lihedasem pealause sdnajirjele.56

Loodan, et iilalesitatu andis parameetrilise muutuse tecoria pdhilistest
seisukohtadest mingi pildi. Enne kui asuda teiste diakroonilise keeleteaduse
teooriate juurde, tuleks mirkida, et iilalesitatud mudel on Chomsky teooria
hindamisel ka iildisemalt oluline. Kui psiihholingvistilise tdendusmaterjali
elimineerimiseks on Chomsky teinud palju pingutusi, siis diakroonilise tde-
pirasuse ile ei ole arutelu tekkinudki. Samas on parameetrilise muutuse
teooria nii monegi Chomsky teoreetilise seisukoha diakroonilises keeleteadu-
ses rakendusele vdtnud, mis tihtlasi tdhendab, et need on otseselt avatud
empiirilisele kontrollile. Seega, kui juhtub, et diakrooniline tdendusmaterjal
mdne Chomsky pohiseisukoha kahtluse alla seab, on generativistidel kaks
voimalust: kas vilja méelda uus teoreetiline puhver v6i modifitseerida stink-
roonset keeletecoriat diakroonilise tdendusmaterjali pdhjal. See viimane
oleks aga juba tésine samm integreeritud keeleteooria poole.

Keelemuutuse generatiivsele mudelile vastandub terve hulk teoreetiliselt
stisteemi viimata seisukohti, mille pooldajad kasutavad kiill tihti erinevat
terminoloogiat, kuid niivad iithes pShikiisimustest siiski iksmeelel olevat:
muutus on esmajéarjekorras keele, mitte grammatika omadus. Seda seisu-
kohta toetavad keeleteadlased on sageli traditsioonilise desaussure’liku maa-
ilmavaatega, voi siis pooldavad Peirce’i ideid, iihesfnaga on tegu semiootilise
lihenemise toetajatega.

Semiootilise lihenemise puhul kerkib aga diakroonilises keeleteaduses iihe
taiendava kiisimusena iiles ka keele ontoloogia probleem, mis siinkroonse lihe-
nemise puhul tavaliselt silma ei torka: kui keel on mérgististeem, nagu semiooti-
kud eeldavad, siis kus ikkagi see niinimetatud keelesiisteem on, kui ta ei ole
grammatika kujul inimese peas (nagu arvab Chomsky). On pakutud erinevaid
vastuseid, kuid 1ikski pole tdiesti rahuldav. Kdige arvestatavam on ehk Popperi-
le toetuv seisukoht, et keel on nn kolmanda maailma objekt nagu loogikareeglid
vii matemaatilised seaduspirasused. Sellisel juhul aga, nagu mérgib Lass, po-
leks tal mingit péhjust ajas muutuda, nagu ei muutu matemaatika ega loogika
seadusparasusedki.5” Loomulikult saaks muutuse sellisesse siisteemi sisse prog-
rammeerida, kuid ainult kui iseseisva konstandi, mida pole véimalik pdhjendada
ega seletada muude teguritega, mis kokkuvéttes viib diakroonilise keeleteaduse
seisukohalt iisna ebarahuldava seletuseni: keel muutub sellepirast, et keelel on
omadus muutuda. Uks véimalus on seda probleemi lihtsalt ignoreerida, mida
enamasti tehaksegi, koik tlejadnud véimalused on aga suhteliselt viihelevinud.

Vaatamata ontoloogilistele probleemidele on sellise] traditsioonilisel struk-

55D. Lightfoot, How to Set Parameters. Arguments from Language Change.
8D, Light foot, How to Set Parameters. Arguments from Language Change.
57R. L a s s, On Explaining Language Change. Cambridge, 1980, 1k 128.

690



turalistlikul lihenemisel ka oma eelised: ta véimaldab seletada nn keelehoo-
vust (language drift),’® pikaajalist, tihti mitme sajandi peale laiali venitatud
muutuste rida, mille tulemusena keel ldheb {ithest struktuuritiiiibist dle tei-
se. Selliste muutuste taga néib peituvat mingi telos, aga kui keel on vaid tik-
sikisikute peas olev grammatika, siis on peaaegu vbéimatu seletada, kuidas
iga jargmine pdlvkond teab, kuhupoole ollakse teel.

Teleoloogia kiisimus on kindlasti iiks kesksemaid, mis praegu mittegene-
ratiivset keeleteadust seob, olgu siis tegu siinkroonse véi diakroonilise ldhe-
nemisega. Paraku on teleoloogia moiste tugevasti seotud arusaamaga, just
nagu vdiks elututel objektidel nagu keelesiisteem vdi geenid olla oma teadlik-
ke eesmiirke, mis teeb ta paljudele teadlastele vastuvétmatuks. Seeparast
eelistatakse seda sfna viltida, kuigi nithésti ikoonilisuse kui ka naturaalsu-
se mdaiste, millest oli juttu artikli alguses, on oma olemuselt lébinisti teleo-
loogilised. Nende mdistetega ei seosta keegi siisteemi teadlikku piitiet saavu-
tada naturaalne voi ikooniline olek, kuid samas jdab ka kiisimus, mis ikkagi
ajendab keeles telecloogilisi muutusi, ometi vastamata.

Uks véimalik lahendus on tuua seletusse sisse iiksikindiviidid ja tuletada
teleoloogilised n#htused inimkéitumise ratsionaalsest iseloomust,’® eeldades
muidugi, et inimk4itumine on ratsionaalse iseloomuga. Laias laastus oleks
selline mbistusparane seletus jargmine: inimese mingi kaitumisakt on tldju-
hul tingitud tihelt poolt tema eesmiirgist ja teiselt poolt tema ettekujutusest,
milline kiditumine on selle eesmérgi saavutamiseks koige otstarbekam. Kui
inimene on ratsionaalne olend, nagu eeldatakse, siis ta teostab oma eesmérgi
saavutamiseks koige sobivama kaitumisakti. Mingi teo méistmiseks tuleb nii-
giis teada selle teostaja eesmiirki ja seda, kuidas ta kujutab ette selle eesmér-
gi saavutamise viisi. Kui eeldada, et ka keelekaitumine séltub ratsionaalsuse
pohimdttest, siis voiks keelemuutuste teleoloogiat seletada inimkéaitumise
teleoloogiaga, suundumusega kasutada mingi kindla eesmérgi saavutamiseks
mingit kindlat tegu. Loomulikult on keelekditumise puhul nii eesmérgid kui
ka ettekujutused nende saavutamise teedest nii spetsiifilised, et need moisted
méjuvad selles kontekstis pigem metafoorina. Ilmselt on see liks peamisi poh-
jusi, miks ratsionaalne seletus diakroonilises keeleteaduses eriti menukas ei
ole. Samas on kiisimus suures osas ka ainult terminoloogia probleem, sest
palju faktoreid, mida ratsionaalse seletuse pooldajad®? liigitavad kui eesmaér-
ke voi ettekujutusi, on teiste keeleteadlaste téodes méone teise nime all tun-
nustatud samuti kui keele arengut méjutavad tegurid.

Nii naiteks asetab J. Aitchison tugeva rdhu psiihholoogilistele ja keele
produktsiconiga seotud aspektidele. Tema sdnade jargi on "keel igal suvalisel
ajahetkel nagu spagetipundart meenutav ristmik, mis véimaldab ainult pii-
ratud arvu véljapadsuteid”.s! Ta viidab, et osa véljapédise on tisna tdenéoli-
sed, kuid méni leiab vaid harukordadel kasutamist. Millise tee keel mingil
ajahetkel valib, séltub paljude tegurite, nagu niiteks suhtluseesmaérkide,
informatsiooni liigendamise pohiméatete ning taju ja mélu véimaluste koos-
mdjust. Need faktorid kuuluvad ka ratsionaalse seletuse eeltmglmustesse

Malema tilalesitatud kontseptsiooni puudus on selles, et ei ole tapsusta-
tud, kuidas ikkagi tiksikindiviidide arvutud koneaktid toovad kaasa kumula-
t11vsete efektide tekke, mida tajutakse keelemuutusena. See aspekt on ehk

58 B, 8 apir, Language. New York, 1921.

9 E. Itk on e n, Causality in Linguistic Thecry. London, 1983.

8OR. Anttila, Hlstoncal Explanation and Historical Linguistics. — Explanatwn in
Historical ngulstlcs Amsterdam, 1992,

8 J Aitehison, Spaghetti Junctions and Recurrent Routes. — Lingua 1989, nr
77, 1k 152.
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kdige paremini modelleeritud J. ja L. Milroy toodes, millest oli juttu sotsio-
lingvistikaga seoses. Kui aga nende mudel integreerida diakroonilise keele-
teadusega, siis tuleb tingimata votta seisukoht ka viite suhtes, et keelemuu-
tused on rangelt thiskondlikult pohjustatud. Sellega ilmselt enamik keele-
ajaloolasi ei ndustu. Uhelt poolt on see tingitud muidugi strukturalistide
iildisest vastumeelsusest hiskondlike tegurite suhtes, aga teiselt pooit on
ka vahetdenioline, et muutused on ainult sotsiaalselt pohjustatud: sellisel
juhul poleks keelemuutustel mingeid strukturaalseid piiranguid, mille tule-
musena peaksid tanap#eva keeled olema strukturaalselt nii erinevad, et kee-
letiipoloogia oleks vGimatu, vai siis peaksid keelte struktuurid mingil moel
peegeldama nende iihiskondade omadusi, mis iiht voi teist keelt kasutavad.
Kui aga uhiskondliku pdhjustatuse vaidet pehmendada, pakub sotsiaalse
vorgustiku idee sellele, kuidas ksikud uuendused kumuleeruvad, kiillalt
rahuldava vastuse. J. ja L. Milroy mudelil on ka alternatiiv, nn nihtamatu
kie teooria, mis — kui ma digesti méletan — vieti esmakordselt kasutusele
paar sajandit tagasi majandusteaduses. Ténapieva keeleteaduses propagee-
rib seda pohiliselt Rudi Keller.6? Nahtamatu kie teooria pohiidee on, et Uhis-
kondlikud ja muud selletaolised struktuurid tekivad ilma otsese inimeste-
poolse generaalplaanita, moel, mida tanapideva terminoloogiat kasutades
voiks kutsuda iseorganiseerumiseks. Néhtamatu kie teooria vaidab, et ini-
mesed kiituvad oma viikestest eesmérkidest lahtuvalt, kuid nende tegude
koosmdjul moodustub struktuur, mida keegi neist otseselt ellu viia el kavat-
senud. Struktuur tekib niivelda nahtamatu kée juhtimisel. Sellise protsessi
lihtsaim niide on liiklusummik: keegi liiklejaist ei kavanda ummikut, kuid
nende kiitumise tulemusel tekib see ometi.

Erinevalt sotsiaalse vorgustiku teooriast ei ole nihtamatu kie teooria
puhul keele muutused ainult dhiskondlikult péhjustatud. Keller nimetab
palju tegureid, mis viivad teatavatel tingimustel viia ndhtamatu kie efekti
tekkele, ja nende enamik kattub teguritega, mida esitavad niihasti J. Aitchi-
son, E. Itkonen kui ka R. Anttila. See muidugi ei tdhenda, et osa muutusi ei
vbiks olla ihiskondlikult tingitud. Millisel madral aga iiks voi teine tegur
mingit konkreetset muutust pohjustab, sellele saab vastata ainult viga tliksik-
asjaliku uurimusega, kus nithasti strukturaalsetele, thiskondlikele kui ka
keelekasutuse aspektidele on vordse tdhelepanuga lahenetud.

Siinkohal 1opetan diakroonilises keeleteaduses valitsevate ideede {levaa-
te. Nagu niha vdis, on siin — nagu ka teorectilises keeleteaduses — genera-
tiivne suund esindatud koherentse valjatostatud teooria niol, millele vastan-
dub vordlemisi laialivalguv suund, mis moodustub tksteisest suhteliselt sl-
tumatutest, kuid teatud méa#rani siiski kokkusobivatest kontseptsioonidest.
Artikli teises osas tuleb arutluse alla probleem, kas ja kuidas oleks keeletea-
duses voimalik vilja tootada ideeline ja metodoloogiline alus iilalmainitud
aurimisvaldkondade iihtsesse teoreetilisse siisteemi integreerimiseks.

& R, Keller, Invisible-Hand Theory and Language Evolution. — Lingua 1989, nr
77, Ik 113—127. Tuleb mainida, et clukord on viimasel ajal tublisti muutunud, XII rahvus-
vahelisel ajaloolise keeleteaduse konverentsil Manchesteris selle aasta augustis k#sitlesid
nihtamatu kiie tecoriat tervelt neli sttekannet, mis meelitasid kokku /3 konverentsi kuu-
lajatest, nii et neile midratud auditoorium sai puupiisti téis.
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