Integreeritud keeleteooria véoimalikkusest
tinapieva keeleteaduses (II)

MARTIN EHALA

Integfe.étziiﬂd keeleteooria metodoloogilised lihtekohad

A:;tikli esiméses osas vaatlesime ténapieva keeleteaduse hetkeolukor-
a. Teises odas tuleb kone alla olemasolevate keeleteaduslike teadmis-
te iihtsesse kontséptuaalsesse siisteemi integreerimise véimalikkus. Enne
kui saamé selléilesande juurde asuda, tuleb méératleda selle esialgu veel
hiipoteetilise Tahenemise metodoloogilised alused ehk see, mida ja kuidas
uu'i'i’dﬁ*’.‘“ SR i

* ¥eib'ju kohe kahelda, kas kdigil keeleteaduse harudel mingit tihist meto-
ddloogiat ldse olla saab, sest teatavasti on alldistsipliinid vélja kujunenud
just seetdttu, et keele erinevate kiilgede uurimisel on ldinud vaja erinevaid
uurimisviise. Kahtlus on taiesti digustatud juhul, kui eesmérgiks oleks seatud
akeridada koik keeleteaduse allharud mingi uue hiipoteetilise integreeritud
teooriaga. Sellised taotlused on aga selgelt utoopilised. Integreeritud teooria
iilesanne ei saa olla keeleteaduse harude asendamine, vaid nende uurimis-
tulemuste integreerimine, s.t niisuguste tldiste metodoloogiliste aluste méa4-
ratlemine, mille alusel keele eri tahkude uurimisel saadud tulemusi oleks
véimalik kasutada teistes keeleteaduse allharudes alternatiivsete hiipoteesi-
de hindamiseks. Pohimétteliselt 'on sélleks vaja kahte eeldust: keelekontsept-
siooni, mida kéik keeleteaduse harud tunnustavad; ning kontseptsiooni, mil-
lest lihtudes on voimalik otsustada, mil madral teatavat laadi informatsioon
voib teatavate teiste iilesannete lahendamisel arvesse tulla.

Vaieldamatult on need kaks tingimust mis tahes iildisema keeleteooria

arendamise eeldusi. Hea niite pakub kas v6i generatiivse grammatika teoo-
ria. Paraku ei ole generatiivse grammatika n#ol aga tegu integreeritud kee-
leteooriaga, vaid pigem hierarhilise teooriaga, sest eeldatakse, et mingi prob-
leemi lahendamisele peab eelnema mingi(te) teis(t)e probleemi(de) lahenda-
mine (niiteks enne kui asuda grammatikas toimuvaid muutusi kirjeldama,
tuleb teada, mis grammatika on). Integreeritud keeleteooria seisukohalt vdib
aga diakrooniline materjal siinkroonilisele keeleteadusele olla niisama oluline
kui siinkrooniline materjal diakroonilisele keeleteadusele.
"‘fl‘flféoféeﬁlise keeleteaduse ja keeleteaduse allharude praegusel suhtelisel
is j&’e?itusel on omad pdhjused, mis ei tulene mitte niivérd generatiivse
grimiatika seisukohtadest, kuivord monest hoopis laiemalt akstepteeritud
g1¢ dférhust puudutavast kéibetGest. Ronald W. Langacker! toob vélja kolm
i "d8istikohta: 1) keel on iseseisev siisteem, mida on v8imalik algoritmili-
sbit mGdelfderida ning uldistest tunnetuslikest nahtustest séltumatult uuri-
da; 9§ grammiatika; isedranis siintaks, on keelestruktuuri iseseisev osa, mis
eristub selgesti niihasti semantikast kui ka snavarast; 3) tdhendust on voi-
malik adékvaatselt kirjeldada tdeviaartuse kontseptsioonil pshineva formaal-
se loogikaga.

Just tinu riende ‘eelduste laiale iildisele tunnustamisele on olnud véima-

'R.W.Langacke ¥, Cognitive Grammar. — Linguistic Theory and Grammatical
Description. Amsterdam, 1991, 1k 275.
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lik tiles ehitada Saussure'i ja Chomslky keelekontseptsioon, kus keelt on kir-
jeldatud iseseisva struktuuri voi algoritmina. Sellise stisteemi jacks on keele
eri aspektide {(diakroonia ja siinkroonia) ning tasandite (stintaksi ja leksiko-
ni) lahutamine viltimatu, sest teisiti pole vdimalik tagada kirjeldatava
strultuuri koherentsust,

Langackeri arvates on aga koik need seisulkchad ekslikud ja ta on viima-
se paarikiimne aasta valtel pdddnud vilja tostada méisteliselt jarjepidevat
alternatiivi, kus keelenahtusi vaadeldakse inimese tdldiste tunnetusprotses-
side osana, kus sdnavara, stintaks ja morfoloogia moodustavad stimboliliste
vahendite kontiinumi ja tdhendusec kirjeldamisel vietakse arvesse selle
suhet teadmiste taustsisteemiga. Sellist keelekésitlust kutsub Langacker
kognitiivseks grammatikaks.” Oma keelekontseptsiooni poolest asetseb kog-
nitiivne grammatika generatiivse grammatika ja naturaalkeeleteaduse vahe-
peal, Sarnaselt generatiivse grammatikaga kirjeldab kognitiivne grammati-
ka inimese keeletunnet ja sarnaselt naturaalkeeleteadusega seletab ta kee-
les esinevaid strukturaalseid tendentse inimese tldise tunnetusliku tegevuse
aluseks olevate pohimdtetega (néditeks ikoonilisusega). Seega viiks arvata, et
kognitiivse grammatika kujul ongi meil tegu teooriaga, mis suudaks keele-
teaduse erinevaid voole integreerida, Paraku on see ainult osaliselt nii.

Kognitiivne grammatika kui keelekompetentsi teooria sobib inimese kee-
lelist tegevust histi modelleerima ja scega kognitiivse psiuhholoogia ja pstih-
holingvistika andmeid tecreetilise kecleteadusega integreerima, kuid nagu
generatiivse grammatika teooria ei suuda ka kognitiivne grammatika model-
leerida diakroonilisi protsesse, sest need el ole ammendavalt kirjeldatavad
tksikisikute grammatikana, vaid pigem keele kui iseseisva abstraktse siis-
teemi muutustena, seega keele kui margisiisteemi muutumisena. Tundub, et
seda paradoksi pole keeleteadus silani suutnud adekvaatselt modelleerida.

Saussure, kes vaatles keelt kiill abstraktsc iseseisva siisteemina, pidi loo-
buma keelele omase variatiivsuse kirjeldamisest, sest see on opositsiconidel
pbhineva keelestruktuuri kontseptsiooniga vastuclus. Tulemuseks on diak-
roonia ja stinkroonia lahutatus. Chomsky, kes kirjeldab keelt kui tksikisiku
omadust, on oma eelduseks votnud, et tegu on ideaalse keelekdneleja kompe-
tentsiga, mis sisuliselt tihendab, et ta uurib ikkagi abstraktset keelestruk-
tuuri, kuid sonastab seaduspédrasused tiksikisiku keelekompetentsi reeglite-
na. Selline lahenemine, selle asemel et véimaldada integrecrida nii tksikin-
diviidile kui ka kogu keelesisteemile omaseid jooni, el suuda tegelikult ei
iht ega teist. Kui Saussure vihemalt tunnistab, et keelel on mikro- ja mak-
rostruktuur, kuigi esimesecl ei ole traditsioonilises strukturaalses keeleteadu-
ses mingit kaalu, siis Chomsky eitab otsekcheselt keele kui makrostruktuuri
olemasolu ja kirjeldab teda kui mikrostruktuuri. Integreeritud keeletecoria
jacks aga on keele mikro- ja makrotasandi seose selge valjatéétamine esmasc
tahtsusega, sest ainult nii on v@imalik néidata, kuidas mikrolingvistilised
nihtused lghevad tle makrolingvistilisteks ja kuidas makrostruktuuri muu-
tused tingivad teatavaid mikrolingvistilisi ndhtusi. Seega on integreeritud
keeleteooria olulisim tlesanne anda keele kahetasandilise kirjeldamise uldi-
sed metodoloogilised alused ja seejarel madratleda mikrolingvistiliste ja
makrolingvistiliste ndhtuste seosed.

Usun, et iseorganiseerumine kui maailmavaade suudab anda niihésti
kesle kahetasandilise integreeritud kisitluse tildise aluse kui ka teoreetilise
raamistiku, mis maaratieb, kuidas mikro- ja makronahtused keeles on

YV kar 1. Vainik, Genereerib inimene, milte grammatika, — Keel ja Kirjandus
1992, nr 3—4, 1k 156—160, 216--225.
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suhestatud. Seega arvan, et iseorganiseepumjstecoria suudab pakkuda nii-
hiisti keelekontseptsiooni, mida kdik keeleteaduse harud tunnustavad, kui
ka mdistestiku, mille abil erinevate keeleteaduse allharude andmeid teistes
altharudes kasutada. Alljérgnevalt piiian néidata, kuidas seda saavutada
minu praegustest arusaamadest 1dhtudes.

Keel kutiée}irganiseemv siisteem

Iseorganiseerumisteooriast laenatud mdisteid kasutav kisitus ei ole ise-
enesest kuigi uudne. Juba 1970-ndatel aastatel tekkip Saksamaal "dinaami-
lise keeleteaduse” vool, mis oli umbes kimme aastat suhteliselt elujduline.
Selle suuna kdige juhtivamaks tegelaseks.tuleb pidada Thomas Ballmerit,
kes on ka toimetanud kaks koidet diinaamilise keeleteaduse alaseid artik-
leid.? Iseorganiseerumisest inspireeritud artikleid-on aeg-ajalt ilmunud ka
viljaspool seda koolkonda,! kuid siiski tundub, et need koik on: jasnud vaid
mosdunad kimnendi teoreetilisteks katsetusteks. e

~''ahepeal on aga keeleteaduse Shustikus iiht-teist muutunud ja see, mis
Ot ‘véel kitmme aastat tagasi enneaegne, v3ib t6usta lihemas tulevikus téhe-
lepanu keskmesse. Teatavaid marke on selle kohta olemas. Esiteks on diak-
roonitise keeleteaduse probleemid tSusnud siintaksialaste probleemide jérel
keeleteadlaste uurimiseelistuste reas teiselé kchale ja taas on kasutusele
voetud isegi sasraseid ammu unustatud méisteid nagu keeleevolutsioon.®
Teiseks on esile tdusnud pseudonérvivargustikel péhinev psithholingvistiline
keeletsotlusmudel (vt kiesoleva artikli I osa Keel ja Kirjandus 1995, nr 10,
1k 684—685), kus iscorganiseerumise pdhimétteid edukalt kasutatakse stis-
teemi Sppimisvdime modelleerimiseks.? Psiihholingvistilistele mudelitele,
mis pohinevad traditsioonilisel andmete algoritmilisel tostlusel, on aga iseor-
ganiseerumine pShimdtteliselt vobras. Mittelineaarse fonoloogia viimased
arengud naitavad samuti, et fonoloogia on ille votnud narvivorgustike idee ja
et kasvab huvi iseorganiseerumisprotsesside vastu.” Kolmandaks, ka teistes
humanitaar- ja sotsiaalteadustes niib iseorganiseerumisel pshinev ldhene-
mine itha enam populaarsust voitvat.® Mitmele teadusloolasele on see isegi
pohjust andnud réikida kéimasolevast teaduslikust revolutsioonist.®’ Olgu
sallega kuidas on, iseorganiseerumistecoria vdimalusi tasub igatahes ka kee-
leteaduses tosiselt votta. '

 Kuigi iseorganiseerumise pohialused sénastati esmalt keemias ja futsi-
Eaf 'ning nende teoreetiline pdhjendatus tuleneb termodiinaamika seadus-

+7:% Einguistic Dynamics. Discourses, Procedures and Evolution. Berlin, 1985; Process
Liriguistics, Tiibingen, 1987.

" 4AR.Lindblom P.MacNeilage, M. Studdert-Kennedy, Self-
Organizing Processes and the Explanation of Phondlogical Universals. — Explanations for
Language Universals. Berlin, 1984, Ik 181.—203.

*B.Nerlich, The Evolution of the Concept of Linguistic Evolution’ in the 19th and
20th Century. — Lingua 1989, nr 77, 1k 101—112.

$G. A Carpenter,S. Grossberg, Discovering Order in Chaos. Stable Self-
Organization in Neural Recognition Codes. — Annuals of the New York Academy of
Sciences 504, Ik 33—51; 8. J. Hanson,C.R. Olson, Connectionist Modelling and
Brain Function. The Developing Interface. Cambridge, 1990.

TK. P. Moh an an, Fields of Attraction in Phonology. — The Last Phonological
Rule. Chicago, 1993. )

¢ M. J. Rad zik i, Institutional Dynamics, Deterministic Chaos and Self-Organizing
Systems. — Journal of Economic Issues, nr 24, Ik 57—102. 8. B art o n, Chaos, Self-
Organization and Psychology. — American Psychologist, nr 49,1k 5—14.

? Selforganization. Portrait of a Scientific Revolution. Dordrecht, 1990.
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test,!? ei ole see takistanud sellealastel ideedel levimast ka sotsiaal- ja huma-
nitaarteadustesse. See muidugi ei tihenda, et iihiskonnas v5i keeles toimu-
vad ‘iseorganiseerumisprotsessid oleksid mingil moel termodiinaamilised v&ai
muidu fiisikalised. Vaieldamatult ajendsavad iseorganiseerumist erinevates
stisteemides erinevad jéud, kuid nagu ma loodan naidata allpool, on kéigi
nende protsesside aluseks olevad abstraktsed mallid samased stisteemi ole-
musest soltumatult. Vaatleme koigepealt iihe lihtsa fiiiisikaniite pbhjal, kui-
das iseorganiseerumine toimib.!

Kui vdtta shuke vedelikukiht, siis tavgglekus liiguvad vedeliku molekulid kihis
kaootiliselt. Kui aga vedelikukihi dlumit piiyda soojendada, hakkab soojus vedeliku
pohjast pinnale lilkuma. Kuni teatava ‘templ¥ tuurini toimub soojuse iilekanne kon-
duktsiooni teel, mis on sarnane ‘elektri 1k#¥ele juhtmetes, 5.t ta ei majuta aine
molekulaarset struktuuri. Kui aga Teiriperdti@l dletab- teatava kriitilise piiri, siis
muutub siisteemi senine olek:ebaptisivaksija tokib uu-olek, kus soojust kannavad
edasi kuumenenud molekulid. ise See: sdojusideksnde vorm.on konve ktsioon.
Konvektsiooni puhul asendub molekulide esialgne-kaootiline liikumine keeruka ruu.
milise korrastatusega, nn:-Bépardi ringikestega (vt joomis.1). See struktuur on iiles
ehitatud vastu- ja péripjava lilkuvatest molekulidest. Voimalus, et selline korrasta-

tud litkumine iseeneslikul tekib, on kaduyvike, knid se tekih siiski.
R T S o, Joonis 1
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Bénard’i ringikesed on kiill lihtne naide, kuid téiesti sobilik iseorganiseerumise
aluseks olevate pshimétete ilmestamiseks.

Niisiis, iilaltoodud niites tekkis iseorganiseerumise tulemusel ruumiline struk-
tuur siis, kui kuumuse voog saavutas teatava kriitilise vairtuse. Nagu véib niha joo-
nisel 1, liiguvad ringikesed vaheldumisi kas péri- vi vastupéieva. Seejuures‘on taiesti
voimatu ennustada, kas vedelikukihi mingis osas tekib pari- v6i vastupseva suuna-
tud ring. Nahtust, kus siisteemi senine piisiv olek kaob ja siisteems 6n snnitud vali-
ma mitme uue piisiva oleku vahel, nimetatakse bifurkats#oomn 1k's. Graafiliselt

saab seda kujutada bifurkatsioonidiagrammil (vt joonis 2). = -, ... o
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“VtIL.PrigogineLSte n g e r 8, Order of Chaos. London, 1984.
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Siin on kujutuind siisteemi x aveng ta arengut juhtiva nn kontrollparameetri %
muuiudes, Kui & < 7. siis on siisteem pisivas olelus, kus kéik viikesed vilised vai
stisteemisisesed majud hiibuvad sisteemi olekut muutmata. Kui A = %,, siis muutub
stisteemi senine olek chapiisivaks ja tal tuleb valida kahe uue pusiva oleku b, ja b,
vahel, Xui A » &, siis teimib giistcem taas pilisivas olekus kuas haaral b, véi b,
Soojuskonvektsiooni niites vastab siisteemi x algsele piisivale alekute molekulaarne
kaos, mis bifurkatsioonipunktis asendub kas piri- voi vastupédeva suunatud ringiga.
Milline voimalusg valitakse, séliuk molekulide distributsiconi jubuslikest pisihilve-
{est, mis nejl on bifurkatsiconi momendil. Tuleb mirkida, et pisihilbed iseenesest
siieleemis uut olekut el péhjusta. Vaid siis, kui kontrollparameeter 7 on saavutanud
kriitilise vadrtuse &, kaob senine ptisiv olek ja mingi pisihilve, selle asemel et hidbu-
da, haldkab kasvama ja juhib stizteemi nude piisivasse olekusse.

Samasugune muntumismall néib teimivat ka teistes, palju keerukamates iseor-
ganiseeruvates siisteemides. INii niiteks on voimalik mingi bioloogilise kogumi aren-
gut modelleerida samasugusel diagrammil. Kui vilistegurid ei muutu vol muutuvad
vihe, siis on populatsicon piizivas olelus, kus pisihilbed (elk mutatsicenid, nagu
neid tavaliselt nimetatakse) haihivad. Kui aga mingi tegur saavutab populatsioont
jaoks kiitilise vddrtuse, kach senine piisiv olek. See tegur vaib oila milline tahes,
nditeks uue ligl siszetung asualale, kliimamuutus jm. Muutunud olukorras tuleb
populatsioonil kui siisteemil Jeida mingi uus olek, mis oleks vastavas keskkonnas
pusiv. Fhi teiste sénadegs, ul kontrollparameeter jouab muutudes kriitilise piirini,
saabub sitsteemi juoks bifurkatsiconipunkt. Selles punktis voib teataval mutatsiconil
olla keskmiste isenditegs vorreldes mingeid kohanemiseeliseid, mille tulemusel la
halkab aja jooksul populatsioonis domineerima, viles sellega siisteemi uude olekusse.

Sama mudelit on rakendatud Jka sotsiaalieadustes iihiskonnas teimuvate muu-
tuste sclelamisel, kuid ma ci hakka sellel siinkohal pikemalt peatumsa. Enne kui
4sun iseorganiseerumisieooriu seisukohtadell vaatlema keelt, tahaksin peatuda ihel
probleemil, mis sellise lihenemise puhul otsekole {iles erkib: mil midiral ja kuidas
on fitlisikaliges maailmas foimivaid seaduspirasid vdimalik bicloogilisse, Ghiskond-
likku ja ka keelesfiiirt iile kunda.

Nithtust, mille puhul ihe teadusharu printsiipe rakendatalse manes {eises Lea-
dusharus. nimetalakse teadusfiloscofiss reduktsiooniks. Redukisioonil on
mitu erinevat alalifki, millest kuks — ontoloogiline ja episteemiline {gnoseoloogiline)
redukizinon o kitesolova probleemi jacks olulised. Ontoloogilise redulkisiooni ole-
mus eeldab, et kdili eluvorme on voimalik ammendavalt kirjeldada {titisika ja keemia
seaduspiradest lihtuvall, Selline vaade muidugl ei tdhends, et elusorganismid pole
midugi rohkenial kui astomid ja molekulid, Pigem celdatalse. et eluvorm on viga
keerukas aafomitest ja molelkulidest koosnev struktuur, mille omadused erinevad
oluliselt tema Lkoostisosade omadustest,

Ontoloogilise redulitsiooni probleem on molekulaarbioloogias ménevorra clulisem
Jsui bicloogias jo tthiskonnateadustes, sest moningate bioloogiliste protsesside fiuisi-
kalis-keemilise algupiiva avastamine on ergutanud gellesuunalisi seisukohavotte.
Sotsioloogias ja teistes humanitaarteadustes aga pole voimalik ontoloogilist reduktsioo-
ni tésisell votia, sest ithiskonnaprotsessid et ole inimkehades toimuvate molelkulaar-
sete protsessidega pahjuslikult seotud. Sama kehtib muidugi ka keele kohta. Seega ei
saa keclesl kui iscorganiseeruvast siisteemist riiikides moelda, el keelt korraldavad
seaduspirasused on mingil kombel termoediinaamilised vt inimese ajus toimuvatele
hiockeemilistele protsessidele taandatavad (kuigi tundub, et seda viimast Chomslky
just vaikselt loodablkil.

Sunrem osa uurimislésst. mis kisitleb bioleogilistes ja tihiskondlikes siisteemides
toimuvaid iscorganizserumigprotsesse, ei taotle ontoloogilist reduktsiooni, vaid plitiab
pigem luua tihiskondlike voi bioloogiliste protsesside ja fittisikaliste seaduspérasuste
vahele episteamilise seoze. Tipsemalt deldes niitab episteemiline redultsioon, el ithe
teaduse teooriad ja seadused on mingi teise teaduse teocriale ja scaduste erijuhtu-
mid. Sellelts on vaja jirjekindlalt villja taua, kas ja kuidas mingl icadusharu teoreeti-

1 Asjast huvitatule vaiks soovituda koguteost *Self-Organization and Dissipative
Structures. Applicalions in the Pliysical and Social Sciences™ (Austin, 1982).
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lisi méisteid on véimalik tuletada teise, tldisema teadusharu mboistetest. Tavaliselt
on sce tingimus rahuldatud, kui taandatava teaduse méisted on taandamisaluseks
oieva teaduse terminites timber defineeritud.” Samas tuleb tunnistada, et teaduse
ajalugu ei tunne htegi tédiesli edukat laiaulatuslikku episteemilise reduktsiooni
Jjuhtu. Hoolimata isegi molekulaarbioloogia edust, ei ole dnnestunud bioloogial taan-
dada fuiisikale, sest mélemas teadusharus on mébisteid, millele teises ei ole vastet.
See aga el tihenda sugugi, et episteemiline reduktsioon oleks viljatu. Nagu K. R.
Popper™ on mirkinud, on episteemiline reduktsioon viirtuslik teadusliku seletuse
vorm isegi siis, kul ta pole tdiesti edukas voi tiiesti itldine, sest palju saab 6ppida ka
osalisest dnnestumisest voi osalisest ebadnnestumisest. Umbes samal positsioonil on
ka palju juhtivaid biolooge (nt 8. J. Gould™), kes kasutavad reduktsiooni seal, kus see
aitab asjade olemust paremini maista, kuid ei taotle seda, et kogu bioloogia epistee-
miliselt fitisikale redutseeritaks, Koike seda silmas pidades pliiian ma alljargnevalt
anda vadimaliku integreeritud keeletesoria keelefilosoofilise tausta, ldhtudes iscorga-
niseeruvate siisteemide teoorias arendatavatest ideedest.

Podrdume korraks tagasi soojuskonvektsiconi juurde. Kui paigutada
molekulaarses kaoses clevasse vedelikukihti mikroskoopiline vaatleja, siis
oleks tiimbritsev ruum tema jaoks madramatu, maisted "parem” ja "vasak”,
"ees” ja "taga”, "ulal” ja "all” puuduksid ning sellises ruumis poleks voimalik
orienteeruda. Soojuskonvektsiooni tekkides omandab ruum vaatleja jaoks
kuju ning ta on véimeline oma asukohta ruumis magrama. G. Nicolis ja L
Prigogine vaidavad, et stisteemi algse siimmeetriz (molekulaarse kaose) rik-
kumine ja struktuuri teke on otseselt seotud ruumi méiste tekkega’®, mis
teatavas mottes viib staatilise geomeetrilise ruumikasitluse juurest Aristote-
lese pShimatte juurde, et ruumi omadused olenevad sindmustest, mis selles
ruumis toimuvad. Samamoodi viiksime viita, et keele maaravad laused, mis
selles keeles deldakse. Selline lilienemine ei absolutiseeri langue/parole’i ja
sinkroonia/diakroonia vastandust, sest keele struktuur on siin antud Jausete
kui sindmuste poolt médratud ruumina, stiindmustest abstraheeritud struk-
tuurina, nagu seda on ka Bénard’i ringid. Samas on kogu stisteem ajaliselt
avatud ja dinaamiline, sest stindmused (laused) véivad ajas muutuda ja sel-
lega madratleda ruumi (keelt) erinevalt.

Kui me vaatleme keelt sellisel viisil, siis saame tdiesti vastupidise pildi
sellele, mis on generatiivse grammatika kontseptsiconi aluseks: mitte gram-
matika ei defineeri keelt, nagu vaidab generatiivne keeleteooria, vaid kone
defineerib keele, Kui kéne muutub, siis defineeritakse keel teisiti. Kui kasuta-
da E. Coseriu sdnu, siis "sellest vaatekohast lihtudes ei ole keelemuutus
‘muutus”’, vaid tlesehitamine, keele tegemine: tegu on loova nih-
tusega, mille kaudu keel tekib, saab tegelikkuseks” "

Ulaltoodud pohiméte sobib hasti kokku ka Saussurci seisukohaga, et kel-
lelgi ei ole taielikku keeletundmist, sest keel on terviklik ainult keelekollektii-
vis eksisteerides. See natuke mustiline seisukcht saab selgemaks, kul maista
seda nii, et keel on kul makrostruktuur, mis on olemas ainult kéneaktide
poolt defineeritud strulktuurina, mis on oma clemises ja taastekkimises pidev
nagu bioloogiliged liigid v&i inimuhiskonnad. Sellise seisukoha puhul on stink-

¥Vt F. J. Ay ala, Biological Reductionism. The Problems and Some Answers. —
Self-Organizing Systems. The Bmergence of Order. New York, 1987, ks 315—324.

“K.R. Popper, Scientific Reduction and the Essential Incompleteness of All
Heience. — Studies in the Philosophy of Biology 1974, Tk 259—284.

8. J.Gould, Is a New and General Theory of Evolution Emerging. — Self-
Organizing Systems, The Emergence of Qrder. New York, 1987, Ik 113—130.

B lwgoanc It p oy n Iessadne cioaioro. Mockra, 1990.

"E.Coseriu, Linguistic Change Docs Not Exist. — Energeia und Ergon. Studia in
honorem Eugenio Coseriu. Tithingen, 1988.
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roonilist ja diakroonilist keeleuurimist voimalik lahutada ainult teatava idea-
Jiseerimise tulemuscl. See on tdendoliselt méddapidsmatu, Iruid need lihene-
mised peaksid oma formalismilt olema sellised, et annaksid kokkupanduna
mingi keherentse etlekujutuse sellest, kuidas keel ajas eksisteerib.

Iseorganiseerumise pdhiidee on, et st steemi strultturaalne keerukus kas-
vab iseeneslikult sisteemivalise energiavoo majul. Fui lzeelt pidada iseorga-
niseeruvaks siisteomiks, siis tuleks naidata, kuidas sec prots toimib keele
arengus. Paralu ci toeta {feiasiad seizukohta, nagu arenclksid keeled pide-
valt jarjest suureneva strukturaalse lkeerukuse poole. Pigem vaib erinevate
keelte arengut vaadeldes taheldada, et keeled kdiguvad keslomisest natule
lihtsamate voi natuke keerulkamate olekute vahel, muutumata aijski koklu-
vBties keerulisemales, mida ehlk inimithiskonnas ja hicloogilises evolutsioonis
voib tiheldada. Iseenecsest ei ole zec vastuolus iscorganisecrumise pdéhimate-
tega, sest iseorganisecruvatel siicteemidel voivad olla niinimetatud piirtingi-
mused, millest keerukamalks vl lihtsamaks nad muutuda ei saa. Keele
puhul on need piirtingimused kergesti kujutletavad. Et keel on inimese oma-
dus, siis olenevad ta piirtin gimused tdeniioliselt inimese haileorganitest ja
teadvuse voimalustest (milu mahust, analtiisiveimest). Iseorganiseeruvad
protsessid on keeles viimalilkud niisiie ainult tlalmainitud tegurite poolt
seatud piirtingimuste ulatuses.

Keele iiks, voib-olla ldige olulisemaid iseorganiseerumise ilminguid on
nn grammatikaliseerumisprotsess. See on kaigis maailma keel-
tes toimiv diskrooniline universaal, mille tohmel isescisvad sénad muutuvad
grammatikalisteks markeriteks. Ruigi keele tekke kohta on raske midagi
kindlat vaita, vaib grammatikaliseerumine olia itles nendest jandudest, mille
tulemusel keel kunagi teklis. Sellele viitele lisab ka alu tésiasi, et grammati-
kaliseerumise aluseks olevad teadvuslikud protsessid (meton gtimial péhinev
reanaliiiis ja metafooril pohinev analoogia)’® ef ole iseloomulilond teistele kar-
gematele imetajatele. Seega on voimalik viita, et keel telkis siis, kul inime-
se eellastel teklkisid grammatikaliseerumiseks vajalikud teadvuslikud voi-
med (s.t siis, lui opiti kasutama metafoori ja metoniiiimiatl.

Olgu sellega kuidas on, grammatikaliseerumisel kuil tanapdeva reelte
grammatikat organiseerival protsessil tasub hetlkeks veid pohialiltumalt
peatuda. Niitidisaegse keeleteaduse seisukoht on, ot kaik grammatilised vil-
jendusvahendid on algselt olnud iseseisvad sénad, mis on aja jooksul oman-
danud grammatilise tihenduse."” Seega, algselt ¢i olnud lkeelel grammatilist
ehitust, vaid see telkis aja jooksul granm atikalisatsiconi tulemusel.

Grammatikaliseerumise péhimdiste on kalle {(ciine). See on nii-telda kee-
leevolutsiooni loomulik rada, mille alusel iscseisvad sonad muutuvad gram-
matilisteks konstrulisioonideks. Kalde] on kaks aspelkti: diakrooniline ja
simkrooniline. Diakroonilisest kiljest on kalle keclemuutuste jirgnemisc
kord, mille voib luhidalt koklu votta nii:

taistihenduslik sona > grammatiline sona > kliitik > mauteldpp

Selline jarjekord on (ldine mis tahes granum atilalizatsiooniprotsessis,
hoolimata sellest, milline grammatiline kategooria on protsess lopptulemu-
seks. Sankrooniliselt tdhendab kalle maistelist jargnevust, lus koik gram-
matilised viljendusvahendid on reastatud: Ghes servas stintzaltiliselt koige
iseseisvamad ja teises kdige seotumad.

ByiJ P.Haopper B C Traugott, Crapmaticalization. Cambridge, 1983, Ik
48-—4%.
WP Hopper 3G Traugott Grammaticalization, k1
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Kalde puhul tuleb silmas pidada, et ei diakrooniliselt ega siinkrooniliselt
el ole tegu jarskude tileminekutega. Sénad ei htippa niiteks kliitikute klas-
sist muuteldppude klassi. Samuti ei ole kaldel olevate eri kategooriate piir-
Jjooned taiesti selgepiirilised. Keeleelemendid Jagunevad iga kaldel oleva
kategooria tsentri ja perifeeria vahel arvatavasti normaaljaotuse alusel (nn
Gaussi kovera jargi). Kui jaotus oleks thtlane, siis oleks iga liigitus tdiesti
suvaline. See aga ei ole nii, mis kinnitab, et k
punktid.

Eesti keel pakub grammatikalisatsiconi kohta viga ilmeka niite.
kaasattleva kiidnde kujunemine, mille v&ib tinglikult kokku vott
astme jirgnevusena:

1. aste. Kaasaiitleva kasnde ajalooline allikas oli iseseisev
(Soome keele etiimoloogilise sénaraamatu andmei] oli see tanapicva soome
keele séna kansa 'rahvas, rahvahulk’ eellane, mille latiivi ja inessiivi vormi-
dest “kansa’ ja *kansassa kujunes rohutus asendis kaassona kanssa.)

2. aste. kansa sisseitleva kadnde haalikuliselt lihenenud kuju kanssa

toimib tagastnana tidhenduses ’koos’. See aste on sdilinud tdnapaeva
keeles, kus kanssa on kaassona:

aldel on siiski oma rithmitumis-

See on
a nelja

nimiséna.

sgome

kerman kanssa ’koos koorega’

3. aste. Kaassona *kanssa on lihenenud vormini kaas, mis esineb kas
kaassdnana v&i kliitikuna. Sellised vormid esine

vad vanemates eesti keele
grammatikates ja teistes tekstides:

tsa kaas 'isaga’

4. aste. Vorm on kaotanud fonoloogilise réhu ja veelgi lithenenud ning
sellest on kujunenud ténapieva eesti keele kéandelopp -gu. Samas on kaasa-
ttlev kaane sailitanud ka moned kliitikutele omased jooned (naiteks thildu-
misel), mis puuduvad eesti keele vanematel kiinetel:

isaga — seotud kliitik voi muutelapp

Nagu tilalpool mainitud, arvatakse, et grammatikaliseerumine toimub
kahe protsessi — reanaliiiisi Ja analoogia — koosmaju tulemusel. Grammati-
kaliseerumise esimene aste on reanaliilis, s.t mingi stintagma struktuuris toi-
muv muutus, millel ei ole vahetut méju selle konstruktsiooni valisele kujule.
Vitame iihe ndite. Eesti keele sona koos esineb niihasti m#dr- kui ka kaasso-
nana. Seejuures on kaassina koos eesti keeles suhteliselt noor nahtus. Selie
tekkepohjus on, et teatavas suntaktilises keskkonnas (nimisonafraasi kérval)
on méarséna koos ja temaga kiilgnev nimisénafraas reanaliiisitud kaassg-
nafraasiks. Niiteis a ja b esineb foos madrsdénana, niites ¢ kaassénana.
Lausete b ja ¢ pindstruktuuris ei ole mingeid erinevusi ja ainult nende pohjal
el saa otsustada, kas koos esineb ainult méadrsénana vol ka kaassénana. Et
madrsona koos ei esine lauseis, kus tegevussubjekt on ainsuses (d ja e), siis
néitab fja g tiilipi lausete keelde ilmumine, et on teimunud reanaltiis.

a)  ftulime tina koos koolist ko (méidrséna)

b)  tulime téina [Sigridiga) [koos] kootist koju (madrséna)
¢) tulime téna [Sigridiga koos) koolist kaju (kaassdna)
d)  Ftulin téna koos koolist zoju

e)  “mul juhtub koos clati midagi imelikhku

£} tulin tina [Sigridiga koos? koolist koju

a

g mul juhtub (koos Sigridigal alati midagi imelikhu
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Niistis ei ole reanaliiiisi alguses niaha. Alles siis, kui hakkab esinema uut
tiipi konstruktsicone (kaks viimast néidet), tuleb ilmsiks, et see on toimu-
nud. Reanaliitis on grammatikalisatsiooni péhiline liikumapanev joud, kuigi
ta ei ole grammatikalisatsiooniga alati seotud. Ka teised muutused vdivad
toimuda samasugusel moel. Samas on reanalius vaieldamatult ainuke moo-
dus peale laenamise, kuidas mingi uus kategooria saab keelde tulla.

Reanaliitis tekib arvatavasti siis, kul mingi jirgnevuse statistiline sage-
dus hakkab kones suurenema. Selle tulemusel hakatakse seda jargnevust
arvatavasti tajuma mingi ihtse tervikuna, mis ongl reanaliitis. Miks iiks vGi
teine jargnevus mingil hetkel sagedasemaks muutub, s6ltub ilmselt keeleva-
listest asjacludest (stiil, mdne keelendi tihiskondlik prestiiZ, védrmajud).

Parast reanaliiiisi toimumist véib grammatikaliseerumisprotsess stivene-
da analoogia mojul. Naiteks oli analoogial oluline osa ka kaasaititleva kdande
kujunemisel. Etiimoloogia pdhjal vGib arvata, et kaassGna ¥kcas oli algselt
kasutusel vaid koosolemise tdhenduses ja omandas instrumentaalse tihen-
duse (niiteks *noa kaas) alles hiljem analoogia mgjul: kaudselt on ju ka
kasutatav vahend sel hetkel koos kasutajaga. See muutus omakorda pohjus-
tas selle vormi sageduse edasise kasvu, sest tekitas uusi kontekste, kus vorm
vois esineda. Tulemuseks oli hiaslikuline lithenemine (keelestatistika vana
tdde on, et sageduse ja hailikulise pikkuse vahekord on kdigis keeltes poord-
vordeline).”

Selline on grammatikaliseerumise ildine kulg. Keeles on aga peale struk-
tuuri ehitavate suundumuste veel teisigi. Fonoloogilised muutused toimuvad
grammatikast sltumatult. Seda seetdttu, et fonoloogia ei ole oma olemuselt
grammatiline, s.t el ole seotud tihendustega. Fonoloogilised muutused ei ole
seotud grammatikaliseerumisega, vaid ldhtuvad oma pohimd&tetest. Kaige
iildisemalt on need hiilduslihtsus ja méistmislihtsus. Mida sagedasem mingi
mdaiste on, seda rohkem cn ta ennustatav lause ildise konteksti jargi ja seda
vahem on vaja muretseda ta selge haalduse parast. Uldistatumalt éeldes: ta
kood vdib olla lithem. Kui mingi konstruktsiooni kasutamissagedus touseb,
sils on tdendoline, et temas toimub fonoloogilisi muutusi, mis teda lihenda-
vad. Uldine seadusparasus on, et mida seotum on vorm, seda sagedasem ta
tekstis on. Sagedasemad vormid on reeglina ka lithemad.

Et fonoloogilised muutused on semantiliselt pimedad, siis pole midagi
imestada, et moned ennegi juba lihikesed tunnused vdivad hoopis dra kadu-
da. Monikord juhtub see nii, et ka vastav grammatiline kategooria 1adheb kee-
lest taiesti kaduma (niiteks inglise keele kiinded). Monikord aga on hagli-
kumuutused, enne kui muuteldpud ise dra kaovad, jdudnud esile kutsuda
titvemuutusi. Sellisel juhul hakkavad erinevad tiuvevariandid ise vdljendama
neid grammatilisi tdhendusi, mida enne viljendasid muuteldpud.,

Samal ajal toimub grammatikalisatsioon keeles kogu aeg edasi ja uusi
voimalusi voib sama asja ttlemiseks tekkida veel enne, kui vanad on kadu-
nud. Hea néide on jalle vitta eesti keelest. Nagu eespool selgus, tekkis kaasa-
iitlev kidne alles moned sajandid tagasi kaass@nast *kaas, mis tdhendas
’koos, tithes’. Kui *keas muutus kadndeldpuks, siis tema tdhendus tldistus,
muutus abstraktsemaks, niiteks fraasi l6ikas noaga puhul ei méelda, et [6i-
kas noaga koos, vaid moeldakse ikkagi nuga kui vahendit. Instrumentaalne
tdhendus aga sai aja jooksul keskse koha. Kas selleparast voi sellest séltu-
matult hakati midrséna koos tolgendama kui kaassdna, mis rdhutab kaasa-

2Vt G. K Zipf, Human Behavior and the Principle of Least Effort. Cabridge, Mass,
1949.
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ltleva kddnde koosolemise, mitte vahendi tihendust. Ja praegu ongi meil
the asja tdhistamiseks kaks voimalust: kas koos vai ilma kaassonata koos.
See niitab ilmekalt, et grammatikalisatsioon véib hakata otsast peale, kuigi
muutel6pp sama asja juba viljendab.

Tuleb aga mérkida, et grammatikaliseerumise aluseks olev reanaliiiis ja
analoogia on individuaalpsiithholoogilised, s.t keele mikrotasandi, mitte mak-
rotasandi nahtused. Seega ei ole reanaliiisi iksikjuhtum veel grammatikali-
satsioon. Nagu J. P. Hopper ja E. C. Traugott mérgivad, peetakse uudset
konstruktsiooni, mis ei kordu ega levi, lihtsalt keeleveaks vai méttetuks
konstruktsiooniks, mitte aga keelemuutuse Juhuks ja isegi mitte muutuse
eelmargiks.” Alles siis, kui mingi uusus kordub, véivad esialgu juhuslikud
seosed muutuda piisivaks, pshinedes keelekollektiivi kokkuleppel; ning ténu
keelekdnelejate pidevale vajadusele keelt kasutada kestab selline protsess
pidevalt, kuni keel elab. J. P. Hopper ja E. C. Traugott iseloomustavad seda
tabavalt kui protsessi, kus kénelejad ja kuulajad tingivad (negotiate) suhtlus-
olukordades tiahenduse iile.?

Grammatikaliseerumise aluseks olevaid protsesse on iisna edukalt voi-
malik modelleerida kognitiivse grammatika moisteid kasutades 2 Samas ei
tohi unustada, et kognitiivne grammatika on keele mikrotasandi kirjeldus,
ning Ukski mikrotasandi kirjeldus ei véimalda haarata seda, kuidas mikro-
néhtused lihevad iile makronihtusteks, ehk siis kas véi seda, kuidas gram-
matikaliseerumine keeles toimub. Makrotasandiga tegelevad traditsiooniline
strukturaalne keeleteadus, keeletiipoloogia ja naturaalse keeleteaduse ha-
rud. Selles valdkonnas toetutakse seletustes enamasti makrostruktuuride
koosméjude viljatoomisele, ptérdudes moningail juhtudel siiski stigavama
seletuse otsimise] ka psithholingvistiliste v6i tunnetuslike tegurite poole. Kui
keel eksisteerib tdesti makrostruktuurina, mida masratlevad mikrolingvisti-
lised stindmused, nagu olen puitidnud iilal viita, siis on integreeritud keele-
teooria eelduseks teooria, mis seletab, kuidas mikrondhtused lihevad iile
makronédhtusteks. Ehk tildisemalt — keele muutumise teooria, mille sdnas-
tamine oli mu uurimuse peaiilesanne?. Teooria pohiseisukohtadest annan
iilevaate artikli jirgmises osas.

(Jérgneh)

“JPHopper,E.C.Trau g ot t, Grammaticalization, 1k 38,

“JPHopper,E.C.Traugot t, Grammaticalization, 1k 63.

®V{E. Vainik, Genereerib inimene, mitte grammatika.

M Ehalas, Self-Organization and Language Change. The Theory of Linguistic
Bifurcations (Ph. D. dissertatsiooni kasikiri Cambridge'i iilikoolis).

384



