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Semiootika ekspansioon

Juba mitme aasta vältel oleme me huvitava nähtuse tunnistajateks, mis leiab aset teadusliku diskursuse raames. Selle nähtuse sotsiaalset tähendust tuleb veel selgitada ja tema tähtsust ei saa praegu veel täielikult hinnata. Pärast seda kui lingvistika (sealhulgas semantika) saavutasid teatud edu, selgus, et nende edusammude viljaks olev semiootika  laiendab üha enam ja enam oma uurimissfääri ja selle laienemisega kaasneb mitte ainult klassikalise filosoofilise diskursuse (mis praegu korraldab kogu nn „humanitaarteaduste” valda) eelduste, vaid ka semiootika (nagu ka kaasaegse lingvistika) algprintsiipide küsimustamine.

Loomulike keelte strukturaaluuringud andsid semiootikute kätte meetodid, mida on võimalik rakendada kõigi teiste semiootiliste praktikate puhul. Just taolised uuringud võimaldasid semiootikal vormuda veel enne seda, kui ta omandas oma eksisteerimise mõtte selliste semiootiliste praktikate, mis ei allu loomuliku kõne loogikale lingvistilises tähenduses, s.o kõne,  mida valitsevad utilitaarse kommunikatsiooni normid (grammatika), uurimise tulemusena. See tähendab, et semiootika osutus selleks lähtepunktiks, tänu millele teadusel avanes võimalus uuesti pöörduda selliste märgiliste praktikate poole, mida ametlik euroopa kultuur kaua aega varjas ja välja tõrjus ja ühiskond, mida valitsesid ühetähenduslikud ja lineaarsed kõne ja vahetuse seadused, kuulutas irratsionaalseteks või ohtlikeks. Nüüd aga, pöördudes „maagia”, ennustuste, luule, „sakraalsete” tekstide, rituaalide, religiooni, rituaalse muusika ja kunsti poole, avastab semiootika nende struktuurides mõõtmeid, millele ligipääsu raskendab denotatiivse kommunikatsiooni keel. Võttes ette taolise katse, väljub semiootika euroopaliku diskursuse raamest ja pöördub semiootiliste komplekside poole, mis on omased teistsugustele tsivilisatsioonidele, püüdes sel moel pääseda idealismi ja mehhanitsismiga koormatud kultuuritraditsiooni mõju alt. Koos taolise tegevussfääri laiendamisega kerkib üles instrumentaariumi probleem, mis võimaldaks ligipääsu nendele semiootilistele praktikatele, mille seadused ei lange kokku denotatiivse keele seadustega. Semiootika otsib seda instrumentaariumi formaliseeritud matemaatilistes süsteemides ja kaugete tsivilisatsioonide kultuuritraditsioonis. Ta töötab välja mudeleid, mis ajapikku võimaldavad seletada keerulisi sotsiaalseid struktuure, taandamata neid seejuures nende tsivilisatsioonide, mis suutsid välja töötada kõrgsemiootilised diskursused (India, Hiina), struktuuridele.
Taolisest huvist annavad tunnistust äsjailmunud nõukogude semiootikute tööd. Juhtpositsiooni hoiab siin Tartu Ülikooli uurimisgrupp Eestis
. Tema uurimisobjektiks on eelkõige sekundaarsed modelleerivad süsteemid, st niisugused semiootilised praktikad, mis tekivad keelelisel alusel (primaarseks süsteemiks on antud juhul denotatiivne keel), kuid omandavad seejuures täiendava erilise sekundaarse struktuuri. Seega, peale keelelistele struktuuridele omaste suhete lülitavad need sekundaarsed modelleerivad süsteemid endasse keerukamaid teise astme suhteid. „Sellest lähtub vältimatult, et üheks sekundaarsete modelleerivate süsteemide uurimise põhiküsimuseks on nende koha määratlemine keeleliste struktuuride suhtes. Seejuures on hädavajalik selgitada, mida me mõistame mõiste „keeleline struktuur” all. Vaieldamatult võib iga märgisüsteemi (seejuures ka sekundaarset) vaadelda kui erilist keelt. Selleks tuleb eristada tema algelemendid (süsteemi alfabeet) ja määratleda nende suhestamise reeglid. Siit lähtub veendumus, et igasugust märgisüsteemi saab põhimõtteliselt uurida lingvistiliste meetoditega ja samuti kaasaegse keeleteaduse kui metodoloogilise distsipliini eriline roll. Kuid „lingvistilistest meetoditest” taolises laias tähenduses tuleb eristada need teaduspõhimõtted, mis tulenevad harjumusest opereerida loomulike keeltega (mis on keeleliste süsteemide erijuht). Ilmselt just selles suunas on võimalikud sekundaarsete modelleerivate süsteemide eripära ja nende uurimise viiside otsingud.”

Me ei hakka siin tegelema küsimusega loomulike keelte struktuuri erinevusest sekundaarsete modelleerivate süsteemide struktuurist. Vahe nende vahel on silmnähtav, kui keelelise struktuuri all mõista tavalise (denotatiivse) kommunikatsiooni keele struktuuri. Vastupidi, eristus kaotab jõu, kui vaadelda keele struktuuri potentsiaalse lõpmatusena, mida võib avastada mitte ainult luulekeele lingvistilises süsteemis, vaid ka ametliku euroopa kultuuri poolt mahavaikitavates marginaalsetes semiootilistes praktikates. Järelikult on postulaat „eristatavusest” huvitav seetõttu, et ta annab võimaluse uurida semiootilisi praktikaid,
 mis erinevad indoeuroopa loomulike keelte semiootilistest praktikatest, võimaldades edaspidi pöörduda uuesti keele loomeprotsessi mehhanismi poole ja seletada selle polüvalentset funktsioneerimist, mis ei allu kirjeldusele erinevate keelteooriate poolt välja töötatud tänapäevaste protseduuridega. Meie jaoks on loogiline eristus sekundaarsete modelleerivate süsteemide lingvistika ja loogika vahel vaid operatsionaalne. Ta võimaldab kaasaegsel semiootikal saada supralingvistikaks ja hakata otsima 1) sellist metodoloogiat, mis ei piirdu puhtlingvistilise analüüsiga; 2) sellist objekti („sekundaarsed modelleerivad süsteemid”), mille struktuur ei ole taandatav denotatiivse keele struktuurile.
Sel eesmärgil kasutavad Tartu semiootikud sümbolilise ja matemaatilise loogika, nagu ka informatsiooniteooria,  termineid ja mõisteid. Nende poolt uuritavad sekundaarsed süsteemid kuuluvad lihtsaimate hulka: luule, kaartide abil ennustamine, mõistatused, ikoonid, muusikaline notatsioon jmt. Siiski, kogu nende süsteemide lihtsuse juures annavad nad huvitavaid näiteid ülikeerulistest küberneetilistest struktuuridest (mis on keerulisemad neist keerulistest küberneetilistest struktuuridest, mida uuritakse bioloogias). Taolistele ülikeerukatele süsteemidele juurdepääsu protseduurid ei ole veel välja töötatud: sümboliline loogika ja informatsiooniteooria ei kindlusta ilmselt efektiivset juurdepääsu. Sellest hoolimata tuleb tervitada kõiki katseid töötada välja range ja täpne keel, mida oleks võimalik rakendada semiootiliste praktikate puhul, mis on organiseeritud teisiti, kui kodifitseeritud denotatiivne keel. Ja eelkõige tuleb välja tuua epistemoloogilised ja ideoloogilised murdekohad — veel alles võimalikud või juba taoliste semiootiliste protseduuride tagajärjel tekkinud.
Märgi vastu
Antud hetkel ei ole märgi (siin pöörduvad nõukogude semiootikud sagedamini Frege ja Peirce´i teooriate poole) problemaatika kaugeltki ammendunud. Just see võimaldas uurida keelelisi struktuure sõltumata nende referentsist, avastades märgilisi suhteid semiootiliste kogumite endi sees. Sellest hoolimata ei ole märgi problemaatika midagi muud, kui metafüüsiline eeldus, mis tihtipeale osutub takistuseks järgnevatele uurimustele. Prantsusmaal juba viidati sümbolismi piiratusele. Mis puutub nõukogude semiootikutesse, siis, osutamata otseselt neile piiridele, peavad nad neid siiski silmas ja püüavad ületada, mida dikteerib, ühelt poolt, marksistlik ideoloogia, teisalt — see fakt, et nende uurimused on suurelt jaolt suunatud väljatõrjutud semiootilistele praktikatele.
Vaatame sümbolismi piire tähelepanelikumalt.

Märgi mõiste eeldab eristust sümboliline/mittesümboliline, mis vastab muistsele eristusele vaim/mateeria ja takistab nn „vaimu” ilmingute teaduslikku uurimist. Mõned strukturalistid peavad vajalikuks mitte ainult referentsi, vaid kogu tähistatavate valla hülgamist ja, juhindudes teadusliku ranguse nõudest, piirduda vaid tähistajate valdkonna uurimisega. Just taolist sammu nõuab kommunikatsiooni teooria. Kuid sel määral, mil see samm eeldab märgi olemasolu, osutub ta olevat seotud idealismiga, sõltumata nende kavatsustest, kes seda sammu sooritavad. Lõhkuda nõiaring õnnestub vaid sel juhul, kui täpselt piiritleda selline (äärmiselt piiratud) tähendustavate aktide sfäär, millele on kohaldatav märgi mõiste, püüdmata seejuures suruda kõiki semiootilisi praktikaid märgi problemaatika mudelisse.

Lääne diskursuse ajaloo uurimine näitab, et märgi mõiste, kui millegi praktikast erineva aeglane kuid visa välja töötamine omab sotsiaalselt määratletud ja piiritletud iseloomu. See mõiste asendas sünkretismi, arhailistes ühiskondades teda ei ole. See on täielikult kohaldatav sümbolilisetele normidele, mis kujundavad ja püsistavad kõiki  kaasaegse euroopa ühiskonna variante (teaduslik diskursus, kujutav kirjandus jmt), kuid osutub jõuetuks semiootiliste praktikate ees, mis kalduvad normist kõrvale või püüavad seda muuta (revolutsiooniline diskursus, maagia, paragrammatism). Siit järeldub, et olles seletavaks ja taastavaks vahendiks, võib märgi problemaatika osutuda efektiivseks vaid sünkreetiliste struktuuride, st selliste, mille jaoks märgi mõiste on võõras, uurimisel. See on hästi näha Levi-Straussi töödes, mis on pühendatud taolistele struktuuridele. Võiks eeldada, et teadusliku meetodina on sümbolism täielikult kohaldatav sellistele semiootilistele praktikatele, mis lähtuvad normidest, mis on tänapäeva ühiskonna aluseks ja kindlustajateks (teaduslik diskursus, kujutav kirjandus, tavalise, teadvustatud kommunikatsiooni keel). Kuid selline oletus on õige vaid osaliselt, kuna meie poolt viidatud normatiivsed sümbolilised süsteemid on vastastikustes suhetes teistsuguste, mittenormatiivsete semiootiliste praktikatega (V. N. Toporov nimetab neid „hüpersemiootilisteks lähenemisteks maailmale”
). Just seetõttu osutub igasugune katse sümboliseerida semiootilisi praktikaid postsünkreetilistes ühiskondades ei millekski enamaks, kui nende praktikate reduktsiooniks, nende sümbolilisete mõõdete kõrvaldamiseks. Olles ise struktureeritud kui teatud dihhotoomia (märk = mitte-praktika), projitseerib sümbolism selle dihhotoomia uuritavale objektile, mille struktuur esitub diaadina.  Teisalt sisenevad sümbolilised mudelid mittenormatiivsetesse semiootilistesse praktikatesse ja avaldavad neile vastupidist, modifitseerivat mõju, redutseerides neid mingi normi või mingi sümbolismini. Taoline protsess just toimubki semiootiliste praktikate, mis moodustavad euroopa kultuurilise kompleksi, kogumis. See on jälgitav ka iga üksikult võetud semiootilise praktika raames, mis meie vahetusel põhinevas ühiskonnas ei ole mingitel tingimustel võimeline  vältima sümbolismi mõjutust. Oma äärmuses ei ole igasugune taoline praktika midagi muud, kui ambivalentne sümboli ja praktika seos. Selline on näiteks euroopa kirjandus alates Renessansist.
Kirjeldatud protsessi mudel vastab Hegeli spiraalile:
[image: image1]
Selle spiraali katkestus võib toimuda vaid juhul, kui mittenormatiivsed (mittesümbolilised) praktikad rakenduvad niisugustena (st kui mittesümbolilistena) teadlikult, lõhkudes seega algset postulaati M = Mitte-praktika. Seda teadlikku semiootiliste hulkade kui praktikate mängu võib jälgida isegi täna neil juhtudel, kui — meie kultuuri raames — marginaalsed ja passiivseteks (st midagi „väljendavad” või „peegeldavad”) loetavad diskursused reaktiveeruvad ja sunnivad oma struktuure peale eksplikatiivsetele süsteemidele. Kirjanduses leiame me taolisi näiteid Lautréamonti, Mallarmé, Jarry, Rousselli kirjas [écriture]; selline kiri teadvustab selgelt, et ta loob uut semantikat. Selle (teistsuguse) semantika muutumine teatud kindla eksplikatiivse süsteemi (semiootika) objektiks  ärgitab meid viima läbi materjali uue jaotuse, muutes sellega meie terviklikku maailmamudelit. Nõukogude semiootikud juba alustavad taoliste neuralgiliste tekstide uurimist. Nii nt D. M. Segal ja T. V. Tsivjan uurivad inglise nonsens-luule semantikat (lk 320–329), aga V. N. Toporov , omalt poolt, uurides Svetoniuse ennustuste semiootikat, avastab, et ajalugu (üks sümbolismile kõige lähedasemaid diskursuseid), omab samuti sekundaarset, muutuvat staatust. Sarnane analüüs on veenvalt läbi viidud L. F. Žegini poolt sellise arhailise maalikunsti nähtuse nagu Felskonstruktionen (v.k. ikonnyje gorki) suhtes: autor vaatleb selle kunsti ajalis-ruumilisi ühikuid sõltumatult sümbolilisest representatsioonist (lk 231–247). Pöördudes ühe lihtsa semiootilise praktika, nimelt kaartide järgi ennustamise poole, vaatlevad M. I. Lekomtseva ja B. A. Uspenski iga üksust (kaarti) mitte kui teatud eset või tähendust, vaid kui elementi, mis omandab tähenduse vaid kontekstis, teiste sõnadega, kui omalaadset hieroglüüfi, mida võib mõista vaid tema suhestatuses teiste hieroglüüfidega (lk 94–105).
Kui, niisiis, märki hakatakse tasapisi kõigutama, siis taoline kõigutamine ei muutu hoopiski veel kindlaks metodoloogiaks. Siin avanevad üheaegselt kaks teed, mis võimaldavad kõrvaldada hegelliku spiraali kui sümbolilise lähenemise kehastuse, mis on viljatu just tänu oma väljapääsmatusele. Need teed on järgmised: 1) aksiomaatiline meetod kui ainuke võimalik teaduslik lähenemine, mis võimaldab mitte ainult vältida atomisatsiooni, vaid ka saada läbi ilma märgi intelligibiilsuse postulaadita, kuna see meetod seob ettekujutust märgi intelligibiilsusest süsteemi sisemise korrastatusega, aga mitte tema funktsioneerimise tulemustega; 2) keeldumine samastada kõiki ilma eranditeta semiootilisi praktikaid problemaatikaga „Märk=mitte-praktika” (s.t dihhotoomiaga märk/mitte-märk). Juba täna on meil võimalus eristada mitut tüüpi semiootilisi praktikaid, milledeks on: sümboliline normatiivne praktika, transformatiivne semiootiline praktika, paragrammatiline semiootiline praktika. Analüüsides budismi keeli, räägib L. Mäll süsteemist, teest ja null-teest.

Aksiomaatiline teooria, olles avatud teaduslik (sümboliline) meetod, võimaldab uurida erinevaid semiootilisi praktikaid kui suhete süsteeme, pöördumata seejuures märgi problemaatika poole, kuna aksiomatisatsiooni eesmärgiks on vaid objektide funktsioneerimise esile toomine subjekti ja objekti dialektikas (n-ö vastasmõjutatud subjekt-objekt), mis osutub võimalikuks pärast sümbolilise postulaadi M = Mitte-praktika kõrvaldamist.

Tähendustavate praktikate* isomorfism

Märgi mõiste tuhmub/jääb varju eelkõige marksistlikust vaatepunktist lähenemisel, kus teadus vaatleb sotsiaalseid struktuure kui semiootiliste praktikaid, mis on  kättesaadavad uurimiseks lingvistiliste meetoditega. Sel juhul kerkib vastuolu semiootilise lähenemise ja mõtteviisi, mis on päritud idealismilt ja hegellikust teleoloogiast, vahel. Semiootiliste praktikate mitteteadusliku mõistmise jäljed säiluvad jätkuvalt nn marksistliku meetodi katte all, mis ikka veel vaatleb erinevaid „kunste” kui teatud võõrandatud valdkondi, st mitte kui tootmise, vaid kui väljenduse ja illustreerimise valdkondi. Kui selline lähenemine kontakteerub semiootikaga, tekivad vältimatult arusaamatused. Nii näiteks, püüdes uurida maalikunsti informatsiooniteooria abil (st kui tähendustavate korrastatuste komplekse), püüavad nõukogude semiootikud seda samaaegselt seletada, lähtudes põhjuslikust sõltuvusest ühest või teisest ühiskondliku tootmise viisist. „Peamine kunsti pragmaatiline funktsioon (põlluharijate ühiskonnas) seisnes käitumise individuaalsete ja anarhiliste tendentside (mis on hukutavad antud kultuuri jaoks) ületamises ja psüühilises sätestumuses kulutatud töö viljade pikaajalisele kannatlikule ootusele”
.  Selline ületamine, arvab autor, viib detailide kõrvaldamisele ja minimaalse märkide hulga kasutamisele, mis justkui seletab sümboliliste väljendusvormide arengu fakti ja ikooniliste märkide asendamist indeks- ja sümbolmärkidega. Pereverzevi arvates töötab kriisisituatsioonis  ühiskond välja vähem stiliseerituid, rohkem individualiseerituid ja realistlikke väljendusvorme, samal ajal kui ühiskond, mis on tasakaalu situatsioonis ja mida iseloomustab ühe või teise grupi valitsemine, loob stiliseeritud kunsti, mida Pereverzev nimetab „tinglikuks stiiliks” (selline on näiteks Vana-Egiptuse kunst). Olles ettekujutuse, mille järgi kunst on teatud väljendusviis, avalikuks pooldajaks, arvab autor, et kunst just nimelt „väljendab” erinevaid ühiskondlikke situatsioone. Astumata siin diskussiooni ühiskondade uurimise alusprintsiipide üle, arvame, et kirjandusajaloo andmed räägivad vastu Pereverzevi pakutud interpretatsioonile. Radikaalne marksism kaldub igasuguseid semiootilisi praktikaid, ka maalikunsti, vaatlema kõikide ülejäänud sotsiaalsete praktikatega samalaadse tegevusena. Teisalt, adekvaatne ei ole ka maalikunsti väärtuseline jaotus sümboliliseks ja realistlikuks. Ühe või teise semiootilise praktika sotsiaalne väärtus  seisneb tema poolt loodavas maailma tervikmudelis, ja see väärtus tekib vaid juhul, kui antud semiootilise praktika poolt läbiviidav korpuse jaotus ise püüdleb ühiskonna uuendamisele suunatud ajalooliste katkestuste loomisele. Nii näiteks saatis vene revolutsiooni just „vormide” otsing, samal ajal kui individualistlik ja realistlik „kunst”  on stagnaatilise tarbimisühiskonna kaaslaseks. Kuid ka sel juhul kätkeb igasugune üldistus endas ohtu: tuleb konkreetselt rääkida ajastust ja maast, tootjatest ja tarbijatest, erinevatest semiootiliste praktikate tüüpidest.

Marksismiga sobimatu teleoloogia ja projektivismi ületamine toimub juhtudel, kui marksistlikku lähenemist kasutatakse teiste kultuuriliste komplekside (India) või meie kultuuri raame ületavate semiootiliste praktikate (selline on näiteks luulekeel) puhul. Näiteks india muusika toonide uurimisel ilmneb muusikalise süsteemi suhestatus kõigi süsteemidega, mis haaravad mikrokosmilisi, makrokosmilisi ja kosmilisi nähtusi, kaasa arvatud sotsiaalne organisatsioon. „Vastavuste read (horisontaali mööda) ei ole suletud ja neid võib jätkata. Igaüks neist vertikaalsetest ridadest on ümberpööratav esimese suhtes, aga mitte omavahel”
 . A. J. Sõrkin, omalt poolt, toob ära tähelepanekud Chandogya upanišadi teksti (upanišadide osa, millele on iseloomulik abstraktsed arutlused ja tekstidesse puutuvad dogmaatilised ettekirjutused), kus erinevad objektid samastatakse  üksteisega, aga erinevate gruppide vahel luuakse ekvivalentsuste (väljend „upanišad” tähendabki ekvivalentsust) süsteem. India „semiootika” määratles isegi arvulised ekvivalentsused neil juhtudel, kui püüd avastada isomorfism küündis „matemaatilise” tasandini, millel eripalgelised (antud kultuuri kuuluva vaatleja jaoks) valdkonnad osutusid ekvivalentseteks arvulises suhtes
. Samasugust isomorfismi täheldavad V. V. Ivanov ja V. N. Toporov keti mõistatuste analüüsil
.   Mõistatuste struktuur on analoogne loomuliku keele struktuurile; neid võib vaadelda kui „ühte keele paindlikkuse äärmist ilmingut, mis lubab kunstilises kõnes ükskõik kui laia arusaamist sõnade ja sõnaühendite ülekantud tähendustest” (134). Mõistatused ei ole midagi muud, kui metafoorilised kujundid, mis vastavad ühtedele või teistele esemetele või tervetele situatsioonidele, mida loomulikus keeles kirjeldatakse tavaliselt mittemetafooriliselt. Autorite poolt pakutav tasandite skeem, mis haarab ka rituaalsed märgid, mõistatuste märgid, šamaanide loitsimise, ruumilis-ajalised ettekujutused jmt; võimaldavad kindlaks määrata ühtse struktuurse tüübi, mis kordub erinevates (geograafilisest ja ajaloolisest vaatepunktist) kultuurides ja erinevates semiootilistes sfäärides. Sarnane mudel kujutab endast sammu sümbolismi hävitamise poole, teatud staadiumi, mille peab läbima teaduskeel ja ületades selle, võtma kasutusele aksiomaatika, mis määratleb erinevatel tasanditel suhtevõrgustikud meid ümbritsevates struktuursetes moodustistes, alates kristallidest ja lõpetades raamatutega.

Semiootiliste praktikate isomorfismi vaatepunktist tuleb ümber vaadata eeldused, mis koormavad poeetilise keele strukturaalanalüüsi. Need eeldused on: a) retoorika; b) suhe poeetiline keel/teaduskeel; c) Proppi poolt välja pakutud narratiivsed struktuurid.

„Täiesti õigustamatu on retoorikate ja poeetikate ajast pärinev ettekujutus kunstilisest kõnest kui kõnest, mis on kaunistatud troopide, figuuride ja eriliste arhitektooniliste konstruktsioonidega, erinevalt ametikõnest, kus kui „kaunistused” ka on, siis ebasüsteemsed. „Kell käib” ei ole vähem metafoor kui „närvidel nõtkuvad jalad” (Majakovski)”
. Poeetilistest konstruktsioonidest niisuguse arusaamise põhjus seisneb selles, et nende ilmumine on ääretult ebatõenäoline, samal ajal kui teistsuguste konstruktsioonide kasutamise tõenäosus on, vastupidi, väga kõrge. Poeetiline on see mis ei ole muutunud seaduspäraks. Nõukogude semiootikud uurivad siin poeetilist keelt informatsiooniteooria meetodite abil: poeetika on selline tähistajate korrastatus, mis „ammendab teksti entroopia”. Tõenäoliselt ei ole küberneetilised seaduspärad ikka veel suutelised seletama luule funktsioneerimist, kuid juba praegu on nad võimelised tuvastama kaasaegse (retoorilise) analüüsi ummikseisu.

Raske ja samal ajal haarav probleem, mis on seotud erinevustega denotatiivsete ja konnotatiivsete diskursuste vahel, on suure ettevaatusega püstitatud G. A. Lesskise töös (lk 76–83), kes piirdub viitega vene XX saj kirjanduskeele  grammatilistele iseärasustele (tegusõna aegade, nimisõnade, omadussõnade jmt kasutamine), võrreldes seda teaduskeelega. Z. G. Mints (lk 330–338) läheb kaugemale, tegeledes küsimusega poeetilise tähenduse kui mingi teise poeetilise teksti tähenduse suhtes sekundaarse moodustumisest: autorit huvitab iroonia kui poeetilise struktureerimise viis Aleksander Bloki luuletuses „Tundmatu”.
Meenutame samuti kriitilisi märkusi uurimuste aadressil, mis on pühendatud narratiivsete süžeede ja motiivide tüpoloogiale ja kehastavad mittekorrelatiivset, mittedialektilist mõtlemisviisi. Tuletades meelde Proppi poolt vene võlumuinasjuttude klassifitseerimiseks eristatud ühikute kogumit, kirjutab B. F. Jegorov: „...need ühikud ei anna meile midagi muinasjutu olemuse mõistmiseks, kuna nad ei saa vabalt suhestuda üksteisega: just kangelase poole pöördutakse keeluga, aga mitte kahjuri või kinkija poole; just kahjurit karistatakse (30nes funktsioon), aga mitte kangelast või tema abilist. Sünkreetiline mõtlemine opereeris terviklõikudega, mis ise kujutasid endast väikseid süžeesid, mis jagamatutena kandusid ühest muinasjutust teise; seetõttu on V. J. Proppi  funktsioonide edasine differentseerimine mõttetu. ... Motiivide lagunemine koostisosadeks (eelkõige subjektideks ja predikaatideks), mis astuvad vabadesse vastastikustesse suhetesse, on uue aja kirjanduse iseloomulik tunnus. Aga elementide arvu kasv suurendab vastavalt nendevaheliste suhete arvu, mis omakorda keerukustab struktuuri tervikuna. Seetõttu on naiivsed katsed kogu, näiteks, maailmadramaturgia  mitmepalgelisust taandada kolmekümnele situatsioonile”
.
Igasuguste tähendustavate praktikate isomorfismi avastamine, pannes kahtluse alla märgi piirid, on võrdväärne kahtlusega ajalise representatsiooni piirides, lahustamata seejuures ajalist diakrooniat subjektiivses sünkroonias. J. M. Lotmani
 arvates tähendab ruumiline ümberpaigutumine vene keskaegses kunstis ühiskondlike väärtuste muutumist: üleminek ühelt lokaalselt paigutuselt teisele viitab kõlbelise staatuse muutumisele; see „lokaalne eetika”, nagu seda autor nimetab, räägib tihtipeale vastu mõnedele kristlikele normidele. Analüüsides budistlikku kujutavat kunsti, toob V. N. Toporov
 välja selle distributiivsed struktuurid ja selle põhjal määratleb nendega ekvivalentsed sotsiaalsed ja eetilised struktuurid. Analüüsides vene ja bütsantsi ikoonide ruumilist struktuuri, avastab L. F. Žegin
 neis „äraspidise” perspektiivi ja, viies sisse „aktiivse või deformeeriva ruumi” mõiste, näitab, et mingil määral on üks või teine semiootiline praktika võimeline edestama teadusliku sümbolisatsiooni protseduure: muistne kunstnik püstitas enda ette sellised ruumilis-ajalised probleemid, mille lahendamise juurde teadus on jõudnud alles nüüd. Semiootilistes praktikates, märgib Žegin, „võis teadus leida kinnituse oma teoreetilistele alustele ja järeldustele” (240).
Niisiis, semiootika jaoks, mis tunnistas märgi vajalikkust ja sel põhjal vormus, osutub selle problemaatika edasine efektiivsus küsitavaks. Kui on õige, et selline problemaatika on hädavajalik intuitivismi, positivismi ja vulgaarse sotsiologismi edukaks õõnestamiseks, siis on õige ka see, et nüüdsest lubab semiootika kahelda selle  aktuaalsuses. Pöördumata enam ei triaadi „referent–tähistaja–tähistatav” ega diaadi „sisu–väljendus” jmt poole, uurib semiootika igasuguseid tähendustavaid akte (diskursus, kirjanduslik praktika, tootmine, poliitika jne) tootvas ühiskonnas; ta vaatleb neid akte kui suhtevõrgustikke, mille tähendus tekib ühe või teise normi kasutamise või, vastupidi, eitamise, arvel. Sugugi juhuslik pole see fakt, et märgi positsioonide nõrgenemine, mida võib täheldada mõnedes nõukogude semiootikute töödes, osutub võimalikuks just marksismi, mida on mõistetud kui teadust ja teadusmetodoloogiat,  raames.
Semiootika asend: arvude ruum

Niisiis, semiootika püüab saada selliseks diskursuseks, mis võib tahaplaanile lükata filosoofi metafüüsilise kõne tänu oma teaduskeele, võimelise looma erinevaid sotsiaalse funktsioneerimise (erinevate semiootiliste praktikate)  mudeleid, rangusele. Ehitada selle üldsemiootika keel — selline on meie ülesanne.
60 aastat tagasi teadvustas vene teadlane J. Linzbach — kuumaverelisusega, mis võib esile kutsuda naeratuse ja ägedusega, mida ei tohiks hukka mõista, aga samal ajal ebatavalise julgusega, mis annab tunnistust sünteesivõimest nagu ka läbinägelikkusega, mida imepärasel kombel kinnitas tänapäeva teadus — et humanitaarteaduste kõige põletavamaks probleemiks on erilise keele, mille Linzbach nimetas „filosoofiliseks keeleks”, välja töötamine. Sellise keele ehitamise ülesannet võrdles Linzbach keskaegsete alkeemikute ülesandega, kes otsisid „filosoofilist kivi”. „Filosoofilist kivi kui niisugust ei leitud, kuid leiti midagi mõõtmatult imelisemat — täpne teadmine, mis võimaldab meil nüüd unistada sellest, millest veel ei võinud unistada alkeemikud , — üleüldisest aine muutumisest. [...]Me peame silmas kaasaegsete lingvistide tööd, kes on sama väsimatud töömehed — omalaadsed muinasjutulised pöialpoisid, — nagu olid omal ajal alkeemikud. Nende tegevuse määrab ära suuremal või vähemal määral teadlik püüd leida üles need kõige üldisemad seaduspärad, millega on tingitud keele eksistents ja mille omamine on sama, mis filosoofilise kivi omamine...” (lk. III)
. 
Astudes vastu keeleteaduse empirismile, pani Linzbach ette luua abstraktne deduktiivne süsteem, mis oleks konstrueeritud matemaatika abil — „vaba looming matemaatilises mõttes”. Foneemid määratletakse kui arvud, mis on paigutatud neljamõõtmelise ruum-aja koordinaatidesse. Kuigi Linzbachi ajal ei võimaldanud teaduse tase konstrueerida üldsemiootika keelt, oskas Linzbach siiski kätte näidata need raskused, mis meil nüüd tuleb ületada: 1) semiootiliste praktikate kokkusobimatus ükskõik millise teise teadusliku süsteemi loogikaga. „Tuleb tunnistada, et keeleterminitele on omane just süsteemitus... Öeldust lähtuvalt on ühtede või teiste mõistete tähistamiseks vajalike skeemide ja nende ühendite välja töötamine mitte teaduse, vaid kunsti ülesanne ja siin üleskerkinud küsimuste lahendamine tuleb jätta mitte õpetlastele, vaid kunstnikele” (94); 2) võimatus rakendada mingit finiitset semiootilist süsteemi (teadus, denotatiivne keel) infiniitsetele semiootilistele praktikatele. „Looduse keelest erineb ta [denotatiivne keel — J. K.] selle poolest, et kasutab vaid mingit lõplikku hulka vaatepunkte. „Loodus” aga on mõeldav kui konstruktsioon, mis omab lõputut hulka vaatepunkte” (202); 3) vajadus viia semiootikasse sisse matemaatilised meetodid, luua algebraliste tähtede [sigles] (= arvude) süsteem, mida korrastades on võimalik kirjeldada semiootiliste praktikate funktsioneerimist ja konstrueerida üldsemiootika keel. 

Semiootik osutub seega mitte niivõrd lingvistiks, kuivõrd matemaatikuks, kes loetleb tähendustavaid kombinatsioone tühjade märkide abil. Kuid sel juhul kaotab tema keel oma diskursiivse/kõnelise iseloomu ja muutub arvude järjestuseks, muutub aksiomaatiliseks.

Niisiis, selle pöördepunkti, milleks on semiootika keele välja töötamine, foonil joonistub teine oluline küsimus — ontoloogilise valiku küsimus. Tuletame meelde, et ontoloogilised probleemid, mis on seotud aktuaalse  vastasseisuga teadusliku diskursuse valikul, eristuvad selgelt kogu lääneliku mõtteviisi ajaloo jooksul. Nad alluvad fikseerimisele kolmes erinevas punktis ja kolmes erinevas vormis ja nimelt: keskaegne metafüüsika tegeles universaalide problemaatikaga; tänapäeva matemaatika pani aluse vaidlusele nende olemuste staatuse [du rang des entités] üle, millega võivad suhestuda seotud muutujad; sama tähenduse probleem on arutluse all tänapäeva semiootikas, kuid juba seoses teaduse küsimustatud subjektiga. Kõigil neil tasanditel tekib analoogia Keskaja realismi, kontseptualismi ja nominalismiga ühelt poolt, logitsismi, intuitsionismi ja matemaatilise formalismiga teiselt poolt
, ja, lõpuks, positivismi, strukturalismi ja tänapäevaste semiootiliste uuringute aksiomaatilise paragrammatismiga kolmandast küljest. 

Keskaegne realism, seotud Platoni õpetusega, väidab, et universaalid, või abstraktsed olemused (tähendus/mõte/sens) ei sõltu meie mõistusest, mis ei loo neid olemusi, vaid ainult avastab neid. Analoogilist teed pidi läksid ka logitsistid (Frege, Russell, Whitehead, Church, Carnap), kes kasutasid muutujate mõistet, mis on suhestatavad igasuguse abstraktse olemusega mis kas allub või ei allu konkretisatsioonile. Humanitaarteadustes kasutab positivism väärtustatud diskursust, mis on moodustatud universaalide, või abstraktsete olemuste poolt ja loetakse eksisteerivaks objektiivselt, sõltumatult ühest või teisest diskursiivsest süsteemist, mis ei loo neid olemusi, vaid ainult „avastab” nad uuritavates objektides.

Keskaegne kontseptualism pidas universaale inimmõistuse produktideks. Sarnaselt kasutab ka matemaatiline intuitsionism, esindatud Poincare, Brouweri ja Weyliga, muutujaid, mis on suhestatavad abstraktsete olemustega vaid juhul, kui, Quine´i järgides, nad „on individuaalselt kokkusegatud varem valmis pandud ingredientidest”. Strukturalism kasutab analoogset meetodit: ta ei avasta ühtesid või teisi klasse (tähendus/sens), vaid loob neid — kas siis semantiliste süsteemide raames, mis on konstrueeritud ideoloogiliselt koormatud elementide abil, või siis selliste konstruktsioonide raames, mida ta asetab uuritavale objektile. Omades eeliseid realismi (positivismi) ees, on strukturalismil ka üks puudujääk, ja nimelt: talle on kättesaamatu lõpmatuse mõiste, mille võtavad omaks realistid. Selle fakti otseseks tagajärjeks on, et strukturalism on sunnitud lahti ütlema reast klassikalistest seadustest (dialektika, mitmuslik määratus [pluri-détermination]).

Formalism, mida me antud juhul seostame Hilberti nimega, solidariseerub intuitsionismiga ja eitab realistlikku (positivistlikku) ettekujutust tähendusest kui millestki meie mõistusest eraldi eksisteerivast. Samal ajal heidavad formalistid intuitsionistidele ette seda, et viimased tunnistavad abstraktseid olemusi, olgugi reservatsiooniga, et need olemused luuakse subjektiivselt. Semiootika omalt poolt, võttes aluseks tähendustavate praktikate aksiomatisatsiooni, on lähedane strukturalismile: ta tunnistab strukturalistlike selgituste kasulikkust. Kuid aksiomaatiline teooria erineb strukturalismist ontoloogilises plaanis — tema kirja [écriture]organiseeriva tähenduse vaatepunktist. Formalisatsiooni seisukohast kujutab üks või teine semiootiline kompleks endast hoopiski mitte olemuste süsteemi, vaid vastastikuste sõltuvuste võrku; enamgi veel, vastavalt sellele vaatele ehitatakse formalisatsiooni üles kui aksiomaatilist süsteemi. Ta loobub nimede (s.o ettemääratud väärtuste) kasutusest ja kasutab muutujate (asesõnade) kunstlikku keelt, mis ei ole midagi muud kui tühjad tähistused (algebralised tähed), millel ei ole mingit konkreetset tähendust. Taolise formalisatsiooni mõte põhineb neil reeglitel, mis valitsevad nende algebraliste tähtede ühendeid. Sellisel moel mõistetud aksiomaatika osutub selleks tasandiks, millel teaduslik diskursus püüab üle kavaldada talle sisemiselt omast monologismi ja püüab saada isomorfseks kõige erinevamate semiootiliste praktikatega.

Kõik need probleemid on veel väga kaugel lahendusest; enamgi veel, lingvistilise empirismi püüdluste tulemusena nad ähmastusid. On selge, et nende lahendust tuleb otsida, tõukudes empiirilistest lingvistilistest uurimustest. Sel juhul kasvab semiootika välja justkui keeleteaduse surnukehast, sünnib sellest samast surmast, mida kuulutas ette juba Linzbach ja millega lingvistika, valmistades ette pinna semiootikale, peab lõpuks leppima.

Selle tulemusena väljub semiootika roll kaugele lihtsa kirjelduse raamest ja tema staatus muudab teaduse kui niisuguse staatust: ühiskond hakkab üha selgemini mõistma, et teaduslik diskursus ei samastu sümbolisatsiooniga, et ta ei ole mitte peegeldav, vaid loov praktika tüüp. Kuid just seetõttu, et semiootik lakkab olemast ainult lingvist ja matemaatik, saab ta kirjanikuks. Nüüdsest ei ole ta enam lihtsalt antikvaar, kes kirjeldab muistseid keeli, kelle teadus muutub surnud või surevate diskursuste surnuaiaks. Sarnaselt kirjanikule toob ta välja selliste diskursuste ehituse ja vastastikuse seotuse, mis asuvad iseloomise protsessis. Koht, mille hõivab semiootika tänapäeval tekkivas mittemetafüüsilises ühiskonnas, teeb ilmseks ja silmnähtavaks mitte ainult teaduse tähenduse, vaid ka „poeesia” tähenduse. Sest tegevus, mis seisneb selles, et seletada keelt, eeldab algusest peale võimet samastuda diskursust tootva inimese, s.o kirjaniku tegevustega. Siit tuleneb, et semiootiline seletus peab muutuma korduvaks, süstematiseeritud kirjaks. Enamgi veel, tuginedes eelnevatele süsteemidele, võib semiootik luua formaalseid semiootikaid üheaegselt nende tekkimisega loomulikes keeltes (või isegi varem). Erinevate kirja liikide vahelises dialoogis täidab semiootiline kiri korduse funktsiooni kirja transformeerivate all-liikide suhtes. Kui semiootiku figuur tõepoolest kerkib kirjaniku figuuri järel, siis see „järel” omab hoopiski mitte ajalist tähendust, kuna nagu semiootik, nii ka kirjanik üheaegselt toodavad ühtesid või teisi keeli. Kuid semiootilise tootmise eripära seisneb selles, et ta on ülekandvaks lüliks kahe tähendustava tootmisviisi  — kirja ja teaduse — vahel. Semiootika osutub seega kohaks, kus peab esile tulema nendevaheline erinevus.
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Sümboliline mudel I


sümbolisatsioon + normaliseerimine


(semiootilise praktika selgitus + tema mõjutamine)








Sümboliline mudel II





Diaadiline kontsept II





Diaadiline kontsept I (opositiivne, eksklusiivne)





Märk ≠ praktika (M = Mitte-praktika)
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