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SISSEJUHATUS

Referaadis on toodud mõningane ülevaade Rooma stoikutest ja platoonikutest. Teatavasti viitavad need filosoofilised voolud Kreeka kultuuriloost tuntud stoa filosoofilisele koolkonnale, mille rajajaks peetakse Zenonit Kitionist (336-264 eKr), ja Platonile (427-347 eKr) ning tema õpetusele. Tuleb aga täheldada, et siinkohal ei peatu me pikemalt algallikail, vaid sukeldume  otsemaid just Rooma stoikute ning platoonikute iseloomulikku filosoofiasse, piirdudes järgmiste taustamärkusena mõeldud karakteristikute väljatoomisega.

Esiteks olgu toodud stoitsismi üldine definitsioon: hellenistliku ja rooma filosoofia (3. saj eKr – 2. saj kp eKr – 6. saj pKr)
 suund, mis pooldas mõistuse järgimist. Teiseks andkem platonismi lühimääratlus: Platoni ja ta järelkäijate idealistlik õpetus, mille järgi aistitavate asjade maailma kõrval ja sellest kõrgemal on olemas tõeline, ideede maailm.
 Kreeka kunst, filosoofia ja usund avaldasid suurt mõju rooma ideoloogiale, kuid omandatavaid kultuuriväärtusi kohandasid roomlased oma vajadustele ja arendasid edasi vastavalt oma ajaloo eripärale.
 Nii juhtus hiljem ka stoitsismi ja platonismiga.

Järgnevalt (ptk 1) anname lühikese ülevaate Rooma filosoofiasuundadest ning põhjustest, miks just nimetatud voolud populaarseiks osutusid. Peatükkides 2 ja 3 käsitleme täpsemalt Rooma stoikute ja uusplatoonikute tegemisi ja arusaamu. Mõneti vastanduvate (mõistuslik stoik vs unistaja platoonik), Roomas populaarsust kogunud, kuid hiljem kristluse levikule alla vandunud filosoofiliste voolude erinevusest püüame lühiülevaate anda kokkuvõttes. Läbivalt on referaadis käsitletud ka kristluse ning filosoofia kokkupuutepunkte.

1. ÜLEVAADE ROOMA FILOSOOFILISEST LIIKUMISEST

Kui Rooma elanikkonna alam- ja keskkihid huvitusid innukalt uutest religioonidest, siis ühiskonna kõrgemaid klasse iseloomustab 1. saj eKr innukas huvi ratsionalistlike filosoofiliste süsteemide vastu. Hilise vabariigi ajajärgul oli enam menu stoikute õpetusel.
 Iseenda ja inimeste vastu range ja targa abstraktne ideaal sulas ühte kujutlusega vanaaegsest karastatud roomlasest, kes kehastab põliseid rooma voorusi (mehisust, õiglust, vagadust jt). Õpetused kogu maailmas valitsevast mõistusest, inimeste võrdsusest ja mõistuspärasest õiglusest kajastusid ka tolle aja poliitilistes ideedes ja õigusnormides. Mõnel määral levis ka Epikurose materialistlik õpetus. Filosoofia tundmine on üks aina enam leviva rooma hariduse tunnustest. Tuleb märkida, et antud ajajärgul ei loonud roomlased originaalseid filosoofilise süsteeme, vabariigi lõpu aja rooma filosoofiat iseloomustas eeskätt eklektitsism. 

Niisiis kujunes Rooma  juba vabariigi lõpul üheks stoitsismi leviku peakeskuseks. Visadus ja kohusetäitmine, isiku allutamine kohusele ja paratamatusele – kõik see vastas ka hiljem, keisririigi ajastul (1.-2. saj pKr) neile ideaalidele, mida omas kõrgem seisus, kes oli kasvatatud austama vanu traditsioone ja legendaarseid, riigi hüvanguks kõike ohverdavaid esivanemaid. Vespasianuse (9-79 pKr) ja Domitianuse (51-96 pKr) ajal aeti filosoofid Roomast välja. Ainult Antoninuste soost valitsejad soosisid katseid anda keisrivõimule filosoofiline põhjendus ja Marcus Aurelius oli koguni ise stoa koolkonna väljapaistev esindaja.

Hilise keisririigi silmapaistvamaks filosoofiliseks vooluks oli neo- ehk uusplatonism. Selle rajajaks loetakse Plotinost, kes sündis Aleksandrias ja sai seal hariduse, kuid elas peamiselt Roomas ja Itaalias. Platoni õpetus oli ainult aluseks Plotinose idealistlikule süsteemile, kus põimusid mitmesuguste antiikfilosoofia süsteemide (Aristotelese, stoikute, pütaagorlaste jt) elemendid. Erinevalt klassikalisest filosoofiast olid uusplatonismis tugevnenud müstilised sugemed, selles on näha ajamärki.

2. NOOREM STOIKLUS

2.1 Kujunemislugu

Stoikute koolkond teeb oma ligi viiesaja-aastalise kestvuse vältel läbi kolm üksteisest eralduvat perioodi. Koolkonna vanem ajajärk, vanem stoiklus, kannab klassikalist ilmet ja on suhteliselt sõltumatu teistest filosoofilistest vooludest. Sellele järgnev keskmine stoiklus on juba eklektilise iseloomuga ja ammutab enam platonismist. Noorem stoiklus kuulub Rooma keisririigi ajastusse ning on täiesti eklektilist laadi ning tegeleb peamiselt eetilis-religioosse küsimustikuga.
 Rooma stoikute moraalne õpetus sarnaneb just meetodi poolest (aga ka olemuselt) paljuski Uue Testamendi omaga.

Edaspidi tegelemegi eeskätt stoitsismi viimase ajajärguga, mil stoitsistliku mõtte- ja moraalisuuna viljelemine ning kujunemine teostub juba täielikult Rooma keisririigi kultuurimiljöös, olles kõige silmapaistvamalt esindatud rea roomlaste-mõtlejate kaudu, kelle kõrval Ateenas tegutsevad koolistoikud osutuvad enam epigoonideks ega oma mingit viljastavat mõju koolkonna sisulisele arengule.

2.2 Noorstoikluse 1. periood: Lucius Annaeus Seneca

Lucius Annaeus SENECA Cordobast (4 eKr - 65 pKr) on selle perioodi esimesi loovalt kujundavaid mõtlejaid. Aadliseisusest noorukina Rooma õppima asudes satub ta varakult siin tegutsevate stoikute mõju alla ja andub filosoofilisile otsimusile. Oma pilkekirjutiste tõttu keiser Claudiusega vastuollu sattununa on Seneca sunnitud siirduma pagendusse Korsikale, kuid tuleb sealt alaealise keisri ema Agrippina soovil tagasi ja tegutseb alates aastast 50 pKr Nero kasvatajana. Lühemat aega tegutseb poliitilisel alal konsulina, kuid isemeelse ja perversse iseloomuga valitseja Neroga vastuollu sattudes langeb ebasoosingusse. Teda süüdistatakse osavõtus mingist keisrivastasest vandenõust ja mõistetakse a. 65 surma, mille täideviimise aga ennetab Seneca enesetapuga.

Tema rohkearvulisest kirjanduslikust ja filosoofilisest loomingust on enamus säilinud. Tähelepanu väärivad tema kirjad, “Epistulae” (kokku 124), mis tegelevad peamiselt eetika-alaste küsimustega. Samadele probleemidele on pühendatud ka rida eriuurimusi, nt “De ira”, “De vita beata”, “De clementia”, “De beneficiis”. Oma seisukohad loodusteaduslikes küsimusis on ta jäädvustanud ulatuslikumas käsitluses “Quaestiones naturales” ega erine siin milleski oma kaasaja üldistest arusaamadest.

Maailm allub Seneca õpetuse järgi mõistuslikkuse printsiibile, Ettehooldusele – kõrgeimale jumalusele, keda Seneca kujutab kord millegi abstraktsena, kord samastab loodusega, vahel aga varustab armastava, kõike ülalpidava isa joontega. Loodusseadused on ühtaegu ka jumala seadused, nende järgi tulebki elada inimesel, kes peab taotlema teadlikkust ja kelle kõigis tegudes valitsegu mõistuslik printsiip. On tarvis hoiduda askeldusrikka eluga kaasnevatest afektidest, hoolitseda hingerahu ja tasakaalu eest, mis muudaksid inimese ükskõikseks välisvapustuste vastu. Filosoofia ülesandeks on vabastada inimese vaim pahelise keha võimu alt, õpetada teda toimima vastavalt loodusseadustele. Seneca jutlustas kõikide inimeste võrdsust, kuid ei astunud välja orjuse kui sellise vastu. Ta kirjutas samuti rea tragöödiaid, mille süžeed on võetud mütoloogiast. Seneca filosoofilised vaated mõjutasid suuresti tema kaasaegseid ja järgnevaid põlvkondi.
 Näiteks peetakse Senecat Montaigne’i esseede inspireerijaks.
 Uusajal avaldasid Seneca tragöödiad suurt mõju Euroopa draama arengule. Neid tundsid Shakespeare, eriti hästi aga prantsuse klassitsismi esindajad Corneille ja Racine.

Tacitus kirjeldab teda suursuguse isiksusena, kelle kõlbeline hoiak ja elusviisid olevat täiesti vastanud tema õpetusele: ometi tuleb selles mõnevõrra kahelda, kuna teisalt andmed tema isiku kohta valgustavad teda siiski tüüpilise tolleaegse aadlikuna, kel peale range enesedistsipliini ei puudu kaugeltki mõnesuguses pahelised kalduvused – nii mainitakse tema edevust, auahnust ja koguni majanduslikku saamaiha, vaatamata sellele, et ta viimases suhtes oli enam kui jõukas.

Ka tema loomingust nähtub, et ta oli oma nõrkustest teadlik ning võitles jõudumööda nende vastu. Võrreldes aga tolle aja rooma aadli üldise elulaadiga, osutus ta kahtlemata silmapaistvalt kaineks ja mõõdukaks. Vanema aja kristlikud autorid on temas näinud midagi väga lähedast kristlikule eluideaalile. Muidugi leidub Seneca vaadetes rohkesti humanistlikke elemente ja tema eetiline õnneideaal tundub mõnevõrra lähedane uustestamentlikule eluideaalile, kuid nii oma eetiliste kui ka religioossete vaadete poolest seisab ta kristlusest põhimõtteliselt erineval alusel. Niisiis on sarnasus vaid näiline. 

2.3 Noorstoikluse 2. periood: Musonius Rufus ja Epiktetos

Eelmise pisut nooremaks kaasaegseks oli Roomas populaarne MUSONIUS RUFUS, kel oli Nero, Vespaniuse ja Tituse ajal rohkesti õpilasi ning kelle filosoofia oli veelgi eetilisema kallakuga: tema arvates ongi kogu filosoofia otstarve inimese juhtimine kõlbelisele, st vooruslikule elule, mis samastub õnnelikkusega.

Üks tema andunumaid kuulajaid oli Hierapolisest pärit kreeka ori EPIKTETOS (u 50-120), kellest kujuneb stoikluse noorema perioodi keskmise põlvkonna suurimaid esindajaid. Vabaks lastuna pühendus ta täielikult filosoofilisele tegevusele, kuid keiser Domitianus pagendas ta aastal 94 koos teiste filosoofidega. Seejärel tegutses Epiktetos Nikopolises
 (Epeiroses
), rajades siia filosoofilise kooli ja kogudes enda ümber arvuka õpilaspere. Mõningate pärimuste kohaselt kutsunud keiser Hadrianus teda tagasi Rooma, kuid kogenud filosoof keeldus naasma “patulinna”. Nikopolise perioodil oli tema õpilaseks Flavius Arranus, kelle ülestähendusile võlgneme Epiktetose õpetuse säilimise.

Epiktetose tähelepanu tulipunktis seisab, nagu paljudel stoikutel, eetiline probleem: inimene peab püüdma kasvatada vaimset vabadust. Epiktetos õpetas kõigi inimeste võrdsust; vabadus on tema jaoks kõlbeline omadus, mida võib saavutada igaüks, sotsiaalsest seisundist sõltumatult. Inimene võib kaotada kõik: vara, au, perekonna, kuid keegi ei saa temalt ära võtta ega maha suruda tahet. Siiski ei kutsunud Epiktetose õpetus üles võitlusele, vaid leppimisele; ta kasvatas inimestes teadvust, et olemasolev kord on möödapääsmatu paratamatus.

Nagu Seneca ja Musonius oli ka Epiktetos praktilise elufilosoofia edukas viljeleja, kes omistas teoreetilistele küsimustele vähe tähelepanu: isegi looduse uurimisel ja vaatlemisel olgu praktiline eesmärk – nimelt jumaluse tundmaõppimine, kes tegutseb ning avaldub looduses ja selles seaduspärasustes. Niisugusel jumaluseaustamisel on aga oluline tähendus kõlbelise elu kohta, kusjuures viimast käsiteletakse veelgi ilmsema loobumuslikkuse ja enesessetõmbumise tähe all. Üks tema tuntumaid ütlusi olnud: “Sustine et abstine” – “Talu ja loobu”.

2.4 Noorstoikluse 3. periood: Marcus Aurelius

Rooma stoikluse kolmanda põlvkonna esindajaks on aga tuntud keiser-filosoof MARCUS AURELIUS (121-180), kelle isikus pääses stoitsistlik filosoofia sõna otsemas mõttes aukohale ning kujunes mõnevõrra moeasjaks. Andunud noorena filosoofilisele õpinguile, uurib ta peale stoikute ka platoniste ja peripateetikuid, suhtudes teatava sallivusega ka teistsugustesse arusaamadesse. Viimast kinnitab asjaolu, et ta hoolitses Ateenas asuvate filosoofiliste koolide eest ja lasi riiklikul kulul neis igaühes pidada üleval kaks õppetooli. 

Epiktetose eeskujul seadis ta esikohale eetika: nõudis omakasupüüdmatut inimesearmastust ja enesetäiustamist ning arvas, et õnne ja rahulolu võib saavutada ainult maailma seaduspärasusi mõistes ning nende mõistuslikkusse uskudes. Olles veendunud hinge jumalikus päritolus, pidas ta kõiki inimesi võrdseks. Siiski nõudis Marcus Aurelius, et igaüks peab talle saatusest määratud kohal oma ülesannet täitma, ja oli seega ühiskonnas kehtivate suhete tuline pooldaja. Erinevalt vanast stoast arvas ta, et jumal on väljaspool reaalset maailma, seega lähenes ta oma vaadetelt Platonile.

Tema isiklikust loomingust on teada üksnes aforismikogu “Iseendale” (“Eis heauton”). Ka siin on toonitatud filosoofia kõlbelist otstarvet ja näidatud inimelu ainsa väärika eesmärgina ka kõlbeliselt laostunud ajal ustavaks jäämist õilsatele põhimõtetele. Marcus Aureliuse doktriinid mõjutasid hiljem märgatavalt ka uusplatonismi ning mõningaid kirikuisasid, Euroopa mõttemaailma.
 

3. UUSPLATOONIKUTE KOOLKOND

3.1 Uusplatonismi kreeka juured: Plotinos

Rääkimaks rooma platoonikutest, tuleb alustada kreeka filosoofist, uusplatonismi rajajast PLOTINOSest (204-270), kes sündis Egiptuses ning läks hiljem Aleksandriasse, olles seal Ammonios Sakkase õpilane. Aastal 244 asutas Plotinos Roomas oma kooli. Plotinose kavatsus rajada filosoofide linn, mille kodanikud elaksid Platoni seaduste järgi, jäi teostamata, ehkki keiser Gallienus hindas Plotinost kui oma usupoliitika  pooldajat väga kõrgelt. Peale Plotinose surma, kogus tema õpilane Porphyrios (vt ptk 3.3.) tema õpetuslike loengute tekstid kokku ja koostas “Enneaadide” nime all tuntuks saanud kuueosalise teose.

Plotinose filosoofia tugevdas veelgi Platoni õpetusele omast ideederiigi ja tegelikkuse dualismi, kuigi juba vanemas akadeemias oli Platoni õpetuse tõlgendamine olnud muutumas. Plotinos eitas Platoni õpetust ideede kehastumisest asjades või toimest neisse (methexis). Tema järgi on maailma aluseks ürgolemus (proton) või “üks” (hen), mis paikneb väljaspool maailma ega ole mõisteliselt määratletav. Maailm on tekkinud ürgolemisest lähtuvast voolust (emanatsioon); kuid olles selle olemise pelk kajastus, erineb maailm oma tekitajast põhimõtteliselt. Nõnda erineb ka mõistuse abil tunnetatav (jumalik) valdkond põhimõtteliselt nähtumuslikust (materiaalsest) valdkonnast; teine on ainult esimese varjukuju. Kuid emanatsioon ja sellest tekkinud meeleliselt tunnetatav maailm on Plotinose järgi paratamatud. Niisugusest kujutlusest johtub tema õpetuse optimism, selge lahtiütlemine agnostitsistlikust pessimismist.

Plotinose teooria järgi tekib ürgolemisest esimesena nus (mõtlemine, s.o. olemise kõrgeim vorm). Sellest voolab välja mõistusliku tunnetuse valdkonda kuuluv hing, mida ta nimetas looduseks. Mateeria ei ole mitte ainult ürgolemise madalaim moodustis ja jääk, vaid ka kogu maapealse paljuse ja ebatäiuslikkuse põhjus ning lisaks ürgkurjuski. Inimese põhiülesanne on sellepärast irdumine kõigest ainelisest, sh oma kehast. Niisugune puhastumine (katarsis) hõlmab kõiki voorusi ja peab looma hingele võimaluse talle ainuomaseks tegevuseks, mõtlemiseks. Hinge tegevuse viimane ning ülim eesmärk on müstiline jumalusse süvenemine (ekstaas).

Sellest lähtudes lõi Plotinos oma esteetika, mis määrab ilu kui aine allumist ideele. Järelikult on kunsti tõeliseks alaks ideed ja kunstiteosed on nende pelgad kajastused.

Plotinose idealismil oli suur mõju varakristlikule filosoofiale. Proton’imõiste ebamäärasuse najal kujunes temast ka nn negatiivse teoloogia varaseid esindajaid. Plotinose õpetusele iseloomulik mõtlemise ja kõrgeima olemise võrdsustamine elas edasi saksa klassikalise filosoofia transtsendentalismini (Schelling, Hegel). Tema esteetika mõjutas tugevasti renessansiaja esteetilisi tõekspidamisi ja hiljem ka Goethet ning Schellingit. 

3.2 Uusplatonismi kujunemistingimused ja iseloom

Plotinose õpilased ei moodusta säärast kompaktset koolkonda, nagu seda võisime täheldada suurte klassikaliste mõtlejate puhul. See asjaolu aga ei tõkestanud uusplatonismi küllalt kiiret ning laialdast levikut ja populaarsust esmajoones haritud kihtides. Seda põhjustasid ja soodustasid üldiselt samad tegurid, mis samal ajal kiirendasid kristluse levikut rahvastiku laiemates hulkades: keisririigi üha halvenev sotsiaalne, majanduslik ja poliitiline olukord sundis nii haritlasi kui ka vähemharituid masse elu mõtet otsima sootuks mujalt, kui ainult välispidisest õnnest ja heaolust, mille suhtes ei tuntud enam mingit kindlust. 

Epikuurlikud ja stoiklikud eluideaalid osutusid taolises õhkkonnas teostamatuks ning kaotasid järjest enam populaarsust. Mida rahutumaks elu muutus, seda enam valdas meeli süvenev kahtlus siinpoolse eluõnne võimaluses üldse. Paratamatult suundusid otsivad pilgud rahuldust nõutama üleloomulikkuse ja sealpoolsuse valdkonnast – leides seda suurimal määral ning esmajoones religioonis.
 Filosoofiagi oli sunnitud sellele vajadusel vastu tulema ja tegi seda enimal määral just uusplatonismis. See oli aga oma spekulatiivse laadi tõttu mõistetav üksnes haritud kõrgkihile, samal ajal kui kristlus hakkas oma lihtsuse ning karge realismiga seda enam laiade hulkade meeli köitma. Nii seisavad antiikse kultuuri ja filosoofia loojangul leppimatute võistlejatena teineteise vastas uusplatonism ja kristlus. Säärases võitlusolukorras ei saa juttugi olla uusplatonismi kui filosoofilise koolkonna edukast sisulisest edasikujunemisest. Plotinose järglase taanduvad üha enam religiooni valdkonda. Ent koos sellega kandub uusplatonismi paratamatult mandumisnähteid nii metafüüsika kui eetika joonel: esimesse tungivad järjest rohkenevad rahvausundist pärinevad ning allegooriliselt tõlgendatavad mütoloogilised elemendid, teine aga taandub koos sellega religioossete harrastuste valdkonda ja muutub lõpuks mingiks mantikale, maagiale ja müstikale tuginevaks elukunstiks. 

3.3 Plotinose järgija Porphyrios

Plotinose elutöö otseseks jätkajaks on Tüürosest pärit PORPHYRIOS (233-304). Oma filosoofia-alase koolituse sai ta esmalt Ateenas, kuid siirdus siis Rooma ning tegutses seal pikka aega Plotinose õpilase ja abilisena. Pärast õpetaja surma jätkab ta tolle õppetegevust ja populariseerib platonistlikke vaateid. Kahjuks on olulisem osa tema loomingust kaduma läinud, mistõttu puudub tema vaadete suhtes lähem selgus.

Kaotsiläinud teoseist on teada pikem poleemiline kirjutis kristluse vastu ja antiikfilosoofia ajalugu. Võib-olla kuulus selle teose juurde tänini säilinud “Sissejuhatus Aristotelese  kategooriate õpetusse”, millest keskajal suurt lugu peeti. Täiesti uusplatonistlikus vaimus on kirjutatud “Juhendid vaimse elu jaoks”, milles käsitletakse kontemplatiivset süvenemiskunsti, ja “Hoidumisest elusa eest”, mis selgitab lihatoidust loobumise vajadust nii askeetlikel, humaansetel kui dieetilistel põhjustel. Vähese isikliku säilinud pärandi kõrval on seda hinnatavamad tema teened Plotinose teoste kogumisel, redigeerimisel ja üllitamisel. 

Oma õpetustes näib Porphyrios üldisest õpetaja põhiseisukohtadest kinni pidavat. Teatavaid kõrvalekaldumist võib täheldada vaid mõningais üksikasjus. Nii omistab ta plotinismis universaalselt mõistetud hingede rändamist ainult inimhingele, toonitab märksa rangemalt askeetliku eluviisi vajalikkust kõlbelise täiuse saavutamiseks ja lisab plotinistlikule metafüüsikale allegooriliselt tõlgendatud rahvausundi elemente, süvendades seega viimase religioosset ilmet. Teisalt on aga teada, et ta suhtunud üsna kriitiliselt maagiliste elementide vastu usundis.

3.4 Porphyriose õpilane Jamblichos

Teiseks silmapaistvaks uusplatonismi viljelejaks on Süüriast pärit JAMBLICHOS, kelle elust on paraku vähe teada, tõenäoliselt suri ta enne aastat 330. Ta sai oma filosoofilise kasvatuse Roomas, kus oli Porphyriose õpilane, ning rajas hiljem kodulinna Halkisesse iseseisva paljukülastatud filosoofia-alase õppeasutuse, mida oma surmani juhtis. Õppetegevuse kõrval arendas ta ulatuslikku kirjanduslikku tegevust, millest ent on säilinud vaid tähtsusetud fragmendid.

Kogu Jamblichose mõttemaailm näib keskenduvat ühte ülesandesse: seostada ning tõlgendada uusplatonistliku metafüüsika vaimus olemasolevat rahvausundit, innustamaks seda edukamaks võitluseks kristluse vastu. See ei olnud sugugi mitte kerge ülesanne ajal, mil kristluse rindel oli tõusnud küllalt silmapaistvaid mõtlejaid. Pealegi tuli selleks ka Plotinose vaimses pärandis mõndagi edasi arendada ja ümber tõlgendada.

Nimelt ei ole Jamblichos rahul plotiinliku jumalamõistmisega, leides selle positiivsete määrangute tõttu puudulikuna. Plotinose jumal on üks ja hea; Jamblichos oletab, et tõeline jumal peab olema väljendamatu, negatiivselt mõistetav antus – ainult nii saab ta olla kõige oleva algpõhjaks. Teiseks suurendab ja isikustab Jamblichos tohutult nende “vaimsete” olendite hulka, kes asuvad jumala ja inimese vahepeal. Kui Plotinose käsitluses on need enamasti abstraktsete mõisted või vaimsed “jõud”, siis Jamblichosel muutuvad nad täiesti kindlailmelisteks personifikatsioonideks, moodustades omavahel kindla süsteemi. Nii kujuneb plotiinlikus metafüüsikast ehtne polüteistlik teoloogia, millest ainult kristlaste ja juutide range ainujumal pidi välja lülituma. Säärane jumalustekaadri ülevõtmine oli aga ainumõeldav rahvausundite mütoloogia ning pärimuste allegoorilise seletamise varal. See kujuneb Jamblichose käes põhilisemaks filosoofilise mõtlemise ja tõlgendamise meetodiks, mille abil tõlgendas ta ka klassikute teoseid.

Keegi pole Jamblichosest innukamalt püüdnud filosoofiliselt õigustada rahvausundi kombestikku ja tavasid ning seostada neid allegoorilise avamise varal uusplatonistliku teoloogiaga. Ja kui antiikfilosoofias võib rääkida vananemisnähteist, siis on just Jamblichos üks selle tüüpilisemaid esindajaid, kes taotles iga hinna eest vana, tollal ilmselt iganenu, restaureerimist.

3.5 Jamblichosest inspireeritud keiser Julianus ja Hypatia

Jamblichose silmapaistvate austajate hulka kuulus ka keiser Flavius Claudius “Apostata” JULIANUS (331-363), kes sai kasvatuse ja hariduse täiesti uusplatonistlikus vaimus. Tõusnud aastal 360 ainuvõimule, asus ta agaralt oma võimu kasutama usuvabaduse kaitseks, seda ajendasid nii isiklikud veendumused kui rahvuslikud huvid. Tema nn “kristlaste tagakiusamine” seisnes üksnes selles, et ta tühistas kristliku kiriku eesõigused ning andis endisele rahvuslikule religioonile tagasi varasema vabaduse. Niisiis seisnes tema “taganemine” tegelikult üksnes religioosses tolerantsuses, kusjuures tema isiklik poolehoid kuulus kahtlemata endisaja usundile. Selle elustamiskatsete taustaks on aga uusplatonistlikud arusaamad religioonist Jamblichose tõlgenduses. Julianus sõbrustas tähtsamate uusplatoonikute, nt oma õpetaja, filosoof Maximosega ja Antiookia kõnemehe Libaniosega. Julianuse järgi on kogu filosoofia peaüleandeks mitte maailma seletada, vaid seda avada.

Võime vaid ette kujutada, milline olnuks Julianuse tegevuse mõju antiikfilosoofia edasikujunemisele, püsinuks ta võimu juures kauem. Ent seegi kolmeaastane tolerantsusperiood innustas taas paljusid tegelema vanema filosoofiaga, säilitama selle teoseid järgnevatele sugupõlvedele.

Jamblichose rajatud uusplatonistlikku suunda esindab pisut hiljem (400 a. paiku) Aleksandrias tegutsenud ainus vana-aja naisfilosoof HYPATIA. Ta õpetas matemaatika ja astronoomia kõrval ka filosoofiat, nii, nagu seda uusplatonism Jamblichose tõlgenduses esitas. Paraku langes see andekas naine kristliku pööbli ohvriks ning suri märtrina oma tõekspidamiste eest.

3.6 Uusplatonismi mõjud

3.6.1 Uusplatonismi Ateena koolkond: Proklos

Samal ajal, kui uusplatonism kujunes polüteistliku teoloogia suunas, minetades seejuures pea täielikult oma teadusliku ilme, toimub tema viljelemine Ateena Akadeemia ringes pisut teisiti, seejuures enam teaduslikumal kujul. Reast selle voolu esindajatest väärib tähelepanu aga ehk ainult Ateena Akadeemia silmapaistvamaid juhte, Konstantinoopolist pärit PROKLOS (410-485).

Paraku oli õppetegevus kristlaste vaenuavalduste tõttu lünklik ning filosoofiaga tegelejaid – paganaid – ähvardasid üha sagedamini karistused ja maapagu. Seda enam omistas Proklos tähelepanu kirjanduslikule tööle. Tema sulest on peale matemaatika- ja astronoomiaalaste kirjutiste säilinud rida huvitavaid seletusteoseid Platoni dialoogidele, milles ta väldib rangelt igasugust allegoriseerimist ning püüab kinni hoida teksti sõnasõnalisest mõttest. 

Sarnaselt Plotinosele, on ka Proklose mõttemaailm orienteerunud teoloogiliselt: kõige oleva alguses seisab Jumal, üks ning ühtlasi hea, kellest emanatsiooni teel lähtunud kogu olev selle erinevais astmeis. Proklose mõttetöö pühendubki küsimusele, kuidas see protsess toimunud ning milles seisneb emanatsiooni olemus. Proklos eemaldub oma arutlustes veidi plotiinlikust käsitlusest ja läheneb Jamblichosele: ka Jumalast kui ühest on pidanud emaneeruma mitte üks vaim või “nous”, vaid kõigepealt palju “ühikuid”, “henaade”, mis moodustavad vaheastme Jumala ja vaimumaailma vahel ja mille Proklos samastab ilma pikemata “jumalatega. Emanatsiooniprotsessi lõpp-produktiks on mateeria. 

3.6.2 Uusplatonismi järelkajad Läänes: Boethius

Uusplatonistliku filosoofia peamiseks harrastuspaigaks oli kreeka keelt kõnelev Rooma impeeriumi idaosa, samal ajal kui enam ladina keelele kalduv Lääs sellega vähe tegemist tegi. Vaatamata sellele näib, et Roomas püsis ehtne plotinism siiski kauem – siin ilmneb tema mõjusid isegi kristlikele mõtlejatele, nt kirikuisa Augustinusele.

Silmapaistvaks klassikalise filosoofia ja ka uusplatonismi viljelejaks oli Roomas BOETHIUS (480-525), kes tõlkis mitmed hiljem Läänes kaua kasutusel olnud uusplatonistlikud ja aristootellikud teosed. Silmapaistavaks kirjanduslikuks saavutuseks on aga tema kaunis teos “Filosoofia lohutusest”, mille ta kirjutas vanglas, kuhu läänegootide kuningas Theoderich ta Bütsantsiga sidemete omamise kahtluse ajel heitnud oli. Boethius hukati aastal 525, neli aastat hiljem sulges keiser Justinianus Ateenas lõplikult platonistliku Akadeemia. See sündmus sümboliseerib ka antiikfilosoofia lõppu.

KOKKUVÕTE

Võib tekkida küsimus, kuidas suutsid hellenistliku maailma filosoofilised voolud platonismi ning stoitsismi näol ka Roomas põhimõtteliselt erinevaks jääda, mis neis kahes erilist on, miks nad rooma mõtteruumis ühte ei sulanud (nagu seda paljuski Sokratese ja Platoni ideed on teinud). Vastuse leidmiseks tuleb esialgu minna tagasi ajalukku ning uurida nende filosoofiliste voolude erinevusi. Stoitsismi üks silmapaistvamaid karakteristikuid on varasematele või kaasaegsetele koolkondadele vastandumine. Niisiis on suhteliselt ilmne ka tema eraldatus platonismist.

Esiteks erinevad nad juba poliitiliselt taustalt: Platon, kõrget päritolu patriootlik ateenlane, oli juba lapseeast saati määratud mängima suurt rolli Ateena valitsuskepi juures, tegelema avalike asjaajamistega. Niisiis oli tal ka võimalus kutsuda kokku noori, kes tema ambitsioone realiseeriksid. Samas on mõttetu otsida mingit patriotismi stoa koolkonna rajajate juurest: mitte-hellenistliku kultuuriga maadest pärit Ateena õpetlastel ei olnud selle linna või ülejäänud Kreekaga mingeid emotsionaalseid sidemeid. Pigem propageerisid nad avalikult Makedoonia poliitikat.

Teiseks, kusjuures palju tähtsamaks erinevuseks kui esimene, on doktriinide täielik vastanduvus. Kui platonism on dünaamiline, uute tõdede aldis, siis staatiline stoiklus rahuldub vanade tõdede kaitsmisega. Tegu on skolastikaga, mille õpetus on dogmaatiline, autoritaarne,  vastandudes nõnda Platoni dialoogidele omasele vabale hingele. Stoikud räägivad pea alati nagu prohvetid, kes kuulutavad jumala tõde, seda kahtluse alla seadmata ning põhjendamata. Platonist, nt Sokrates (470-399 eKr), väidab aga, et ei tea midagi. Ja kuna ei tea, ongi vaja otsida.

Ekslik illusioon võib tekkida tõigast, et nii Sokrates kui Zenon usuvad tugevalt Logose voorusesse ning kuulutavad mõlemad ratsionalismi tõdesid. Kuid tegelikult ei tulene stoiklik ratsionalism mingil moel Platoni dialoogidest, kus hing peab end tunnetatavast lahutama;  meeled on nähtamatu idee tekkimise teel takistuseks. Stoiklikus dogmatismis on meeleline ratsionaalne ja Mõistus saavutab just meeleliselt tunnetatavates asjades oma täielikkuse.

Sellest ideest lähtub stoikute teadmusteooria, mis on peapeale paisatud plaatonlik teooria. Kui Platoni järgi on teadmine ainult tõeliste filosoofide pärusmaa, siis stoikud võtavad sofistidest eeskuju ja jätavad teadmise kõigile, ka neile, kes sellest teadlikud ei ole. 

Erinevustest hoolimata on platonismi mõju stoitsismile vaieldamatu. Võtkem näiteks Rooma stoik Epiktetose, kes kasutas oma “Õpetuskõnedes” hulganisti Platoni dialooge ning Sokratese ideid.

Enam kui pool tuhat aastat pärast Platonit arendatakse nt Platoni kaksikteeõpetus uusplatonismi koolkonna (Plotinos, Proklos) poolt välja hulgaliste dialektiliste üleminekute ja vaheastmetega. Kuid Platoni õpetuse kasutamine ja edasiarendamine uusplatonismi poolt ei olnud hoopiski mitte lihtne kordamine või taasloomine. Uusplatonism oli sootuks teistsuguse ajalooepohhi filosoofia, kui oli Ateena või üldse Kreeka ajastu 4. saj eKr. Uusplatonism oli Rooma impeeriumi olemaolu viimaste sajandite (3.-4. saj) filosoofia.

Ka stoitsism leiab Roomas suurt kõlapinda, sobides oma õpetusega kogu maailmas valitsevast mõistusest, inimeste võrdsusest ja mõistuspärasest õiglusest hästi kaasaegsesse mõttemaailma ja poliitilisse reeglistikku. Samas leiab stoiklus siin ka oma lõpu. “Uus maailmausund, ristiusk, oli ... märkamatult tekkinud üldistatud orientaalse, eriti juudi teoloogia ja vulgariseeritud kreeka, eriti stoikute filosoofia segust,” ütleb Engels.
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