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Sissejuhatus

Võõrsõnade leksikoni andmetel on satira (ld keel) – satiir, naeruvääristava ning pilkava sisuga kirjandusteos või esinemine; terav paljastamine või naeruvääristamine.
 Sõna satura esindab sõna algset vormi, millest on aja jooksul tuletatud erinevaid variante nt. satyra, satira. Sõnalõpp, mis pole ladinapärane, viitab sellele, et sõna ise on laen või mis veelgi tõenäolisem, fleksioon adjektiivist satur. 

On toimunud palju arutelusid sõna satura tähenduse üle. Grammatik Diomedese kirjutatut peetakse kõige olulisemaks diskussiooniks antiikajal. Mille toon alljärgnevalt siinkohal ära.

Satura võtab oma nime kas satyrs- est, sest selles värsivormis on öeldud koomilised ja häbitud asjad tehtud kui satyride poolt või (toob ta võrdluse, S. T.) täis liuast millesse oli pakitud suur hulk puuvilju ja pakutud primitiivsete inimeste poolt jumalale religioosses rituaalis.Saturaks kutsuti materiali küllust ja mitmekesisust. Virgil märgib ka sellist laadi liuda Georgicus kui ta ütleb [2, 194] `me pakume auravaid rupskeid kaardunud liual´ ja veel [2, 394] `me toome liuad  pühade kookidega´. See võib olla  tuletatud ka teatud laadi vorstist mis oli täidetud paljude koostisosadega ja vastavalt Varrole kutsuti satura, tõepoolest on seal järgnev definitsioon tema teises raamatus `Probleemistik Plautuses´: `satura on rosinad, pärlioder, männituum kaetud mõduga, millele mõned inimesed lisavd granaatõuna seemneid´. Teised ütlevad et saturaks kutsuti kokkuvõtlikku seadust mis sisaldab palju määrusi ühesainasas seaduseelnõus, argumendiks mis on värsivorm satura -  palju väikseid poeeme on kombineeritud kokku. Lucilius mainib seda kokkuvõtlikku seadust oma esimeses raamatus [48M]: `kes võiks vabastada seadusest kokkuvõtlikke meetmetega, ja Sallust Jugurtha-st [29,5]: `siis on ta allandmine aktsepteeritud kui kokkuvõtlik seadus täpsete sätetega´.

Formaalses mõistes oli Ennius esimene, kirjandusliku vormi satura looja, just selle poolest, et satura oli nimi mille ta andis mõningatele oma vähemtähtsatele poeemidele, aga Lucilius oli looja kes pühendas sellele žanrile terve oma loomingulise aktiivsuse ja andis sellele predomineerivad tsenseerivat laadi karakteristikud, vormi, fookuse ja väljaöeldud moraalse kriitika, mis oli väga mõjukas. Tema mõju vormile satura, oma 30 monumentaalse raamatuga oli seega võrdselt otsustav Enniuse omaga. Katsetades mitmesuguseid meetrumeid, jäi Lucilius enamikus oma töödes kindlaks daktülilisele heksameetrile, mis muutus lõpuks enimkasutatavaks vormiks satiiri kirjutamisel. Seega oli ta Horatiole žanri looja. Samas kirjutatab Kirk Freudenburg oma raamatus „Satires of Rome. Threatening Poses from Lucilius to Juvenal” (lk 25) Luciliusest kui žanri loojast võrdlemisi kahtleval toonil, otseselt ei paista ta aga toovat ühtegi tõendit selle arvamuse kinnituseks, samas kirjutab kuidas Luciliuse satiirid said pikaks ajaks satiiri sümboliks.
 Järgnevalt uuringi Luciliuse elu ja kujunemislugu ning tema satiire, mis on minuni jõudnud läbi eelnevate uurimuste, kus võimalik seal toon täpsemalt ära nii satiiride sisu kui ka näiteid satiiridest.
Gaius Lucilius

Sünniandmed Gaius Luciliuse kohta on võrdlemisi segased, osades allikates on antud ta sünniaastaks 180 eKr
, kuid  teised allikad panevad selle aastaarvu kahtluse alla ja leiavad, et Luciliuse sünniaasta on tõenäolisemalt kas 168-7 eKr
. Sündis Suessa Aruncas, Latiumi ja Campania piirialal, Mons Massicu jalamil. Perekonnanimi Lucilius on Rooma päritolu ja eesnimi enamjaolt, kuid mitte alati, Rooma päritolu. On arvatud, et kuna Lucilius sündis Suessas, ajal mil Suessa polnud Rooma koloonia, pole tal Rooma kodakondsust, samas on viidatud sellele et ta võis olla sünnilt roomlane kui ta isa oli Rooma resident Suessas või kohalik magistraat, kes tänu oma ametile sai Rooma kodakondsuse. Arvatakse ka, et isegi kui Luciliusel polnud algselt Rooma kodakondsust, sai ta selle tänu oma aristokraatlike sõprade abil. Gaius Lucilius oli Pompeius Suure vaaronu, kelle ema Lucilia olevat põlvnenud senaatoriperest. 

Luciliuse hariduse kohta pole midagi teada. On tõenäoline, et mingil perioodil külastas ta Kreekat, mõned tema poolt tehtud viited Kreeka filosoofidele näitasid isikliku kogemuse olemasolu, näiteks võib tuua filosoof Clitomachuse, Akadeemia juht 127- 106 eKr, kes tõenäoliselt kohtus Luciliusega Ateenas.

Luciliuse ainus teadaolev teenistus oli Numantias aastatel 134-133 eKr kui ta teenis väejuht Scipio Aemilianuse all
, on võimalik et ta teenis ka eelnevas sõjaretkes Hispaanias, kuigi viited eelnevatele sündmustele, ei pruukinud olla enamat kui jutud sõdurite seas. Numantiast naasnud, kirjutas ta alates 131a-st 30 raamatut luuletusi „Saturae”, lõi nendega väidetavalt uue kirjandusžanri – satiiri (satura). Satiiridega taunis Lucilius poliitilise ja ühiskonnaelu pahesid, kohkumata ründas ta teravalt ka üksikisikuid nt. väljapressijaist magistraate.

 Luciliuse luule teemad olid mitmekesised. Ta mõistis hukka tekkiva luksuse ja inimeste sõgeda käitumise (ebausu), kirjutas võrdlemisi palju abielu ja seksuaalsusega seotud teemadest, samuti ka poliitikast ja poliitikuist, toidust, luuletusis leidub ka kirjanduslikku poleemikat (luuletamise õigustus), autobiograafilist ainet. „Iter Siculum”( „Reis Sitsiiliasse”), on Rooma kirjanduses esimese poeetilise kirjana loodud reisikirjeldus jm. Luciliuse loomingut iseloomustavad terased tähelepanekud ning jõuline, vaimukas huumor, teisalt võib Luciliust pidada ebajärjekindlaks kui mitte öelda kahepalgeliseks, arvestades tema kirjutisi abielurikkumise ja toidu teemadel, peale selle oli ta erapoolik osade oma satiirides kujutatud poliitikute suhtes, teda mõjutasid selles osas suuresti sõprussidemed Scipioga. Luciliuse teoiseist on säilinud ainult katkendeid.

Horacio oletab Luciliuse teoseid üldistades, et Lucilius oli oma loomingus sõltuv Vanast Pööningukomöödiast ( Old Attic Comedy
) ja imiteerib neid, ise lihtsalt meetrumit muutes. Edasises tekstis on küll kirjas, et need süüdistused on põhjendamatud, vähemalt praegu teadaoleva materjali põhjal, kuid on kindel et Lucilius oli selle žanriga tuttav ning neil olid mõningad sarnased teemad ( inimeste nimepidi naeruvääristamine, moraalsus, poliitika kritisism jne), kuid puudub kindel informatsioon selle kohta, et Lucilius oleks mingil moel Vanast Pööningukomöödiast sõltuv olnud.
Lucilius oli jõukas ja mõjukas mees, kes omas kinnisvara, tõenäoliselt Bruttiumis ja Sitsiilias. Roomas elas ta ühel perioodil hoones, mis oli ehitatud rahva kulul kuninglike pantvangide jaoks. Luciliuse poeemides olevate viidete abil avalikku ellu võib oletada, et ta elas või vähemalt külastas Roomat väga tihedalt kuni aastani 107 eKr. Paljudes allikates on välja toodud Luciliuse sõprus Scipio Aemilianusega ja Luciliuse kuulumine tema sõprade ringi, mis muuhulgas mõjutas tema satiire, kus on tunda sügav poolehoid Scipiole. 

Ta oli üks väheseid Rooma poeete, kuni teise sajandi lõpuni, kes võttis aktiivselt osa ühiskonnaelust. Maaomaniku, sõduri, poliitikute ja intellektuaalide sõbrana, oli tal oskus näha ja hinnata ühiskonna pahesid ja saavutusi. Lucilius oli avalikkusele võrdlemisi hästi tuntud. Ta suri Napolis, aastal 103 või 102 eKr, osadel andmetel isegi kas aastal 107 või 105 eKr, kusjuures Cicero kirjutab oma teoses De Oratore, Luciliuse surmaastaks isegi aasta 91 eKr
. Austusavaldusena, korraldati talle avalik matus. 

Lucilius kirjutas satiirides mitteametlikul moel oma arusaamu poliitikast ja käitumisest, ei vandunud oma truudust Muusadele ja keeldus kirjutamast ükskõik millist teist žanri. Erinevate allikate järgi on Luciliuse satiiridest järel üle 1000 kuni 1400 fragmendi. 
Saturae rekonstrueerimine  on raske mitmel erineval põhjusel:
· Material on enamjaolt diskursiivne

· Ei teata satiiride konstruktsiooniprintsiipe

· Ei teata raamatute suurust

· Ei teata ühes raamatus olevat teemade hulka

Sellest hoolimata on suudetud võrdlemisi palju Luciliuse töid rekonstrueerida. Ebatavaline fakt on see, et Luciliuse raamatuid tsiteeriti tagurpidises järjekorras, Marx arvas veel sedagi, et fragmendid on ümberpööratud kujul, praegu arvatakse, et raamatud on tsiteeritud küll vastupidides järjekorras, kuid et tekstid neis on õiges järjekorras.

Enamus allikaid väidavad, et žanrile pani nime Lucilius ise. Kirk Freudenburg aga kirjutab oma raamatus „Satires of Rome. Threatening Poses from Lucilius to Juvenal” (lk 25). Ta kirjutab, et kuigi grammatikud pidevalt nimetavad tema poeeme kui „satiire” (saturae, satirae), pole siiski kindel, et tema selle nime neile pani. Olemasolevates fragmentides viitab Lucilius  oma töödele kui poemata, ludus ac sermones („mängud ja vestlused”) ja scedia („improvisatsioonid”), mitte kunagi saturae.

Varasemad satiirid – raamatutest 26 kuni 30
Varasemateks satiirideks peetakse satiire raamatutest 26–30 ning seda tänu ajalistele  viidetele, mida satiirid sisaldasid ja varasemad satiirid polnud stilistiliselt nii arenenud. Alguses kasutas Lucilius peamiselt dramaatilisi meetrumeid. Raamatud 26–27 on kirjutatud ainult septenariis. Raamatud 28–29 sisaldavad lisaks veel ka trimeetreid ja mittedramaatilisi heksameetreid, 30 raamat koosneb eksklusiivselt heksameetritest ja järgnevates raamatutes kasutatakse ainult heksameetreid, ilma igasuguste alternatiivideta.
Lucilius hakkas oma satiire kirjutama vahetult peale Numantia sõda ja oma satiirides ründab, austusest oma sõbra Scipio vastu,  Metellus Macedonicust, kes oli tsensor aastal 131 eKr. Metellust on mainitud 26. raamatus ja teatud read selles raamatus viitavad otseselt tsensorluse poliitikale aastal 131 eKr. Seks on olnud tavaline teema Luciliuse satiirides, peale abielurikkumise arutletakse veel ka ebavooruslike (238f), libude (271), madalaimate hoorade (334f, 1271) ja seksuaalselt ambivalentsete üle (1058), peale selle kirjeldab ta ka keeltevahelisi perverrsuseid ja mitmesuguseid coituse astmeid, kuid mitte alati. Vahel kirjeldab ta armastus ka kui midagi delikaatset ja ka ilusat, näiteks poeemis kus ta kirjeldab noore tüdruku õhkamisi (1041-4). Prostitutsioonile viitab ta kui patule, mis võib kaela tuua jumalate viha , kuid muidu paistab ta suhtumine olevat võrdlemisi vaba. Tulutu on otsida tema töödest järjepidevust, sel teemal. Samasugune suhtumine on tal toidu suhtes. Teda on süüdistatud, antiikajast peale, ebaärjepidevuses ja ka silmakirjalikkuses.

· 26. raamat
26 raamatus püstitab Lucilius oma kirjanduslikud soovid, eesmärgid. Ta soovib kirjutada mõõdukalt harituile, välistades oma lugejate seast nii väga haritud kui ka –harimatud. Nimeliselt toob Lucilius oma satiirides esile väga haritud inimesena C. Persiuse, mõõdukalt harituks peab ta kedagi Laelius Decumus-st ja Iunius Congust. Sama idee kordub taas, eeldatavasti ka samas poeemis, kus Lucilius nüüd tõstab esile Scipio Aemilianuse ja Rutilius Rufuse  kui inimesed, kelle otsustusvõimet tuleb karta ning ainsad roomlased, kes võiksid tema satiire lugeda on mehed Tarentumist, Consentiast Lõuna- Itaalias ja Sitsiiliast. Viimane on öeldud irooniaga, arvestades fakti, et enamus viimatimainituist ei oska ladina keelt lugeda. Poeemis arutatakse ka teiste kirjanduslike vormide positiivseid ja negatiivseid külgi. Tragöödia paistab olevat kõrvale lükatud kui pretensioonikas ja halva kuulsusega (587) ja tsitaat Pacuviuselt on ilma kahtlusteta vallatu (653). Luciliuse valikut on kritiseerinud vestluskaaslane, kes on saladuste avaldamise vastu (651f). On soovitatud ka hüljata ajaloo kirjutamine, eelistades sellele kaasaja ülestähendamist. (612, 613-6, 621). Pole teada kui kaugele kirjandusliku valiku teemad olid kombineeritud või scattered üle erinevate poeemide, raamatus. Ülejäänud fragmendid sellest raamatust sisaldavad diskussioone abielu kohta, peegeldusi kommertsi ja moraali kohta.
 Täpsemalt arutatakse abielurikkumiste teemat ja vanamoelise naise väärtusi. 

· 27.- 29. raamat
Raamatute 27 – 29 kohta puudub pidev teemade muster, mis avaldub selgelt nende raamatute fragmentidest. Lucilius mainib oma 28. raamatus Lentulus Lupust (785) ja annab ainest oletusteks, et Luciliuse suur rünnak Lupuse suunas, mis on kirjas esimeses raamatus, ringles enne Lupuse surma juba Luciliuse sõprusringkonnas. 29. ja ka 30. raamatus tõstatab Lucilius taaskord abileurikkumise teema, kusjuures seekord kaasnevad sellega mõtted mitmesugustest naiselikest näitajatest, sealhulgas glamuurist (859f) ja ahnusest (861).
 
· 30. raamat
30. raamatus pühendab Lucilius oma halvustuse kaasaegsetest nimeliselt (1008-1038). Mees, tõenäoliselt patroon, talle on kirjutatud eraldi read. Arvatakse, et patrooniks on ajaloolane C. Sempronius Tuditanus. Järgnevalt on ära toodud mõned read argumente, millega Lucilius end kellegi rünnakute vastu kaitses. Osa teotuse keelekasutusest on drastiline:

hic in stercore humi fabulisque, fimo atque sucerdis (1018)

(siin, maas sõnnikus, kitsejunnides, sitas ja sea sõnnikus)

Raamat sisaldab veel pöördumist  sõjaväejuhataja, arvatavasti Tuditanuse, poole. Kelle sõjalisi tegusid on ülistatud  värsis (1079-87). Taaskord on Luciliuse ääremärkuse vaatepunkt ebaselge, võib oletada, et see oli ametlik recusatio või viisakas keeldumine Tuditanust ülistada. Teistest teemadest sisaldab see raamat veel kirjeldust vulgaarsest õhtusöögist (1060-77), amatöörlikust vallutusest (1039-49), majapidamise organizationist (1050-7) ja lugu naisest ning ta hajameelsest abikaasast (991-1004).
 Luciliust süüdistatakse kurjuses 30. raamatus, vestluskaaslase poolt (1015). Kahjuks ei teata Luciliuse kurjuse ohvrit. Üks kirjeldustest oli selline: „Suur mühakas, täpselt nagu kohutav koletis või lihuniku koer” (1221).

Hilisemad satiirid – raamatutest 1 kuni 20

· 1. raamat

Peale esimest raamatute kollektsiooni, mis olid raamatud 30 kuni 26, ilmus pika vahemikuta, esimene raamat, mis sisaldab ainult üht peamist poeemi, seda nn Concilium Deorum. Peale proeemi, milles kõrge teema maailma loomisest on välja tõrjutud (1) seejärel lubatud teemat, mis väärib viha (2), narratiiv jätkub kujutades  kohtumõistmist  Lentulus Lupuse üle, mis  toimub jumalate nõupidamise vormis. Lupust mõisteti hukka väljapressimiste eest, mida ta oli sooritanud prokonsulina.(Hiljem sai ta tsensoriks ja princeps senatuse’ks.) Luciliuse poliitiline ja moraalne rünnak on tehtud jumaliku nõukogu paroodia raames, raamatus 1, Enniuse Annaalides, mis puudutab Rooma asutamist ja lubatud Romuluse apoteoosi. Lucilius kohtleb Rooma ähvardavat hävingut läbi mässule õhutamise ja pahede. Paroodial võib olla ka teine dimensioon, kui arutlevad jumalad kasutavad Rooma senati konventsioone, Lupuse juhiks olemisele kohaselt. Võib oletada, et Jupiter on eesistuja ja räägib esimesena. Neptun räägib mingisugusest lahendamatult raskest probleemist (31) jne. On vähetõenäoline, et mõni jumal Lupust kaitses, kuid kirjanduslik ja retooriline tasakaal näib nõudvat mõningaid argumente tema kasuks. Romulus (Quirinus), Rooma looja, oli soovitatud kõige sobivamaks süüdistajaks Rooma korruptandile. Selles on eriline iroonia, et rünnakud Rooma degeneratiivse ekstravagantsuse ja teeseldud esinemisele kaasaarvatud tagasihoidlikud Kreeka fraasipöörded (10-17) ilmnevad süüdistades tsensorit.

· 2. raamat
Raamat kaks sisaldab ka vaid ühte poeemi, ülevaadet Q. Mucius Scaevola Auguri kohtuprotsessist. Ta oli asehaldur umbes aastal 120 eKr ja naasis Aasiast järgneval aastal kohtuprotsessiks, kus teda süüdistati väljapressimises. Selliseid süüdistusi võidi välja mõelda ausate meeste vastu, eriti ajal mil rüütlid juhtisid kohtuid, kuid Scaevola mõisteti õigeks ja ta sai konsuliks 117 eKr. Luciliuse vaenulikkus Scaevola suhtes oli muutunud juba traditsiooniks ja seega on ükskõik millised ta üleüldised kavatsused poeemis olid, tõstatas ta tõsised süüdistused Scaevola vastu. Süüdistused hõlmavad eneses füüsilist vägivalda (57-9), varastamist (67f), seksuaalseid liialdusi (72-4) ja õgardlust (75, 78-80). Scaevola kujutab vastukaaluks, oma süüdistajat Albuciust, kui naljanumbrit, mõjutatud oma väikluses ja kättemaksuhimus, mis ajendasidki teda selle juhtumi puhul. Kuidas Lucilius oma ainest kasutas, on suuresti teadmata. 

· 3. raamat
Kolmandas raamatus kirjeldab Lucilius reisi, mida ta tegi Rooma, Capuasse ja sealt otse Sitsiiliasse, selle reisi toimumine pole faktiliselt kinnitatud. Arvatavasti reisis ta ringi, et oma maavalduseid kontrollida, kuid see eesmärk ei keelanud tal nautida maastikut, linnu ja templeid oma teel. Tema reisi etapid on detailselt ülestähendatud, mõnes kohas on numbriliselt üles tähendatud juba läbitud vahemaad (107f). Lucilius on vahel hõivatud toidu ja peavarjuga (132-5) ja muude juhtumiste hulgas on ka üks võitlus, reaalne või pila, füüsiliselt grotesksete osalejatega (117-22). Isiklikud kogemused (nt. 127f) on esitatud objektiivselt. Poeemi raamistik võis olla epistolaarne, adresseeritud sõbrale, kes ei võtnud sellest reisist osa (97f); kuna on vähem tõenäoline, et Lucilius lisas samasse poeemi ka eraldi osa, kus soovib sõbrale kõike head, teda eesootaval reisil. 

· 4. raamat
4. raamat sisaldab endas partisanliku narratiiviga võistlust innuka gladiaatori Pacedianuse ja haigelt eelistatud oponendi vahel (149- 59). Rikaste pahesid ja ekstravagantsuseid rünnatakse uhke moraliseerimise vaimus (165-8). 

· 5. raamat
Viiendas raamatus Lucilius satiriseerib vastupidiseid vigu, kirjelduses matsi tagasihoidlikku õhtusööki, taimede ja köögiviljadega (193-7), lugu sõjaväe ekspluateerimisest, üks Luciliuse lemmikteemasid, oli võib- olla üks osa õhtusöögilauas toimunud vestlusest (213-21). Muuhulgas kaebab ta epistolaarses vormis sõbra peale, kes ei külastanud teda, tema haiguse ajal ja pilab kulunud retoorilise assonantsiga, mis tundub olevat võetud tema enda varasematest töödest (181-8).

· 6. – 10. raamat
Kuues raamat sisaldab keskse teemana kaasaegseid poliitikuid, võõrandumust optimates-ites ja populare-itess: L. Licinius Crassus või Q. Mucius Scaevola võisid ümber lükata süüdistused aristokraatlikest väärtegudest, mis olid tehtud demokraatlike juhtide poolt (240f.,257-62). Praeguse tehnoloogia abil on olnud võimalik rekonstrueerida, niipalju kui fragmendid võimaldasid, just raamatuid kuus ja seitse. Raamatute seitse ja kaheksa peamised teemad on hooramine  ja pederastlus Roomas, seitsmendas on mingite andmete põhjal kirjas ka sõda Hispaanias.

Raamatud üheksa ja kümme sisaldavad hulgaliselt kardinaalselt erinevaid teemasid, ulatudes küsimustest, mis kuuluvad rammuleeme juurde (330-5) kuni kirjandusliku terminoloogia printsiipideni (338-48) ja soovituslike ortograafiareegliteni (349-82), sedakõike võrdlemisi epistellikus vormis.
Üheksandas raamatus kaitseb ta argumenteeritult oma põhimõttelist kriitikat Homerose suunas. Väites, et on põhimõtteline erinevus pikal, ühtsel tööl (poesis) ja väikesel värsiosal, mis võib olla osa suuremast tervikust (poema), eksides sõnas, reas või lõigus Homerose teoses, ei halvusta ta tervikut (338-47).
 
· 11.- 19. raamat
Üheteistkümnes raamat sisaldab anekdoote kaasaegsetest ja lähimineviku tuntud inimestest, milles üks ebameeldiva isiku kirjeldus on avasõna. Vähemalt kaks lugu puudutavad kurikuulsate poegade halva kuulsusega isasid: Aurelius Cotta, vana enesekindel trikitaja paksu ja rumala pojaga (413-5) ja naiselikku Q. Opimiust kelle reeturlik ja äraostetav poeg purustas brutaalsusega C. Gracchuse toetajad, olles ise konsul (a-l 121 eKr). Olles ise hiljem eksiili saadetud, Jugurtha käest altkäemaksu võtmise pärast (418-20). Pole teada kas iga anekdoot oli iseseisev poeem või kuulusid nad kõik ühte suuremasse kompositsiooni. Üheteistkümnendas raamatus on mõningaid meenutusi Scipiost ja vähemalt ühes anekdoodis viitab ta Scipio poliitilisele karjäärile, selles raamatus kombineerib ta mineviku ja oleviku poliitika. Järgnevate raamatute säilmeid on vähe, seega on eriti raske määrata ühegi raamatu ulatust ja tegevusvaldkonda. 

· 20. raamat
Kahekümnes raamat sisaldab poeemi sümposiaanlikus traditsioonis, kirjeldus õhtusöögist, mis oli korraldatud Graniuse poolt L. Licinius Crassuse auks, tundub et menüü oli pillav, liialdusteni, õhtujuht oli hoopleja ja peale selle salvava huumoriga.
Kolmas grupp satiire

Lisaks kahele põhikollektsioonile on olemas tõendeid, et eksisteerib ka kolmas grupp raamatuid. Ülinapid jäänused 22. raamatust sisaldavad eleegilist paari, hauakambri epigrammi ühe Luciliuse ustava ja kõrgelt hinnatud orja kohta (579f) ja üksikud heksameetrid ja pentameetrid, kaasa arvatud üks teadaanne Oscani dialektis, ühe austatud töötaja surma kohta (581). Nendes ridades on lihtsat inimlikkust, mis on kontrastiks jõleda tundetusega orjade vastu, eriti teisel sajandil eKr. Mitte midagi pole teada nende raamatute kronoloogiast või nende avaldamise asjaoludest.

Kokkuvõte

On võrdlemisi palju lahkhelisid Luciliuse elu ja sünni- ning surmadaatumite üle, kaheldakse kõige temaga väidetavalt juhtunu tõesuses. Arvatakse isegi, et kuigi Lucilius oli satiiri kui kirjandusžanri looja, ei pannud ta ise sellele nimegi. Hilisemal ajajärgul ei kujutanud paljud Luciliuse omast erinevaid satiire isegi ette mitte.
Praegu on teadlastel ja uurijatel võrdlemisi raske Luciliuse satiire taastada, sest kõik mis tema satiiridest järele on jäänud, taaskord vaieldav, 1000- 1400 katket, seda on raske organiseerida raamatutesse, kuna materiali loomus on võrdlemisi diskursiivne, ei teata konstruktsiooniprintsiipe, raamatute suurust ega ühes raamatus olevate teemade hulka. Arvatakse isegi, et järelejäänud fragmendid võivad ola ümberpööratud kujul.
 Lucilius kirjutas, vastavalt restaureeritud katketele võrdlemisi mahlakalt, kujutades oma satiirides nii oma sõprade poliitilisi vastaseid, negatiivselt ja väga värvikalt, peale poliitika kirjutas ta ka talle näha olnud olukorrast riigiametnike seas – altkäemaksud jms. Kirjutas ka söögist ning tema teemade ampluaast ei puudunud ka seks, ning kõik sellega seonduv – lõbutüdrukud, pederastia. Kuigi ta kirjutab seda kõike võrdlemisi hukkamõistvas toonis, teeb ta enese isikus erandi, mille tõttu on teda läbi aegade peetud ebajärjepidevaks ja silmakirjalikuks.

Kuigi materiali polnud eriti palju, oli seda siski piisavalt, et mõista, Gaius Lucilius oli väga värvikas inimene ning värvikad ja väga huvitavad on ka tema satiirid. On väga kahju, et ta satiire eraldi raamatuna ei leidnud ning pidin leppima katketega teistest raamatutest. 
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